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Rigas rajona tiesa, tiesnese B.Jakobsone,
piedaloties
prokurorei A.Zvirgzdinai
un aizstavjiem . Megnei, [.Lencei un J.Kesterim,

atklata tiesas sede izskaffja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/,
personas kods /personas kods/, apsiidzba pec Krimmalikuma 175.panta tresas dalas, /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec
Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas un /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas (2 noziedzigi
nodarfjumi).

Aprakstosa dala

Tiesa konstatgja, ka /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ personu grupa pec iepricks€jas vienoSands izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu
nolaupianu (zZadzibu), iekliistot telpa.

/datums A/ap plkst.23.00 /pers. A/, budams alkohola ietekme, personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas ar /pers. B/ un /pers. C/ nolika izdart
sveSas kustamas mantas — velosipedu — nolaup®anu, ieradas /adrese A/. Realizgjot kopigo nodomu, kas versts uz prettiesisku sveSas kustamas mantas
iegiSany, /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ izmekleSana precizi nenoskaidrota veida iekluva majas /adrese A/, kapnutelpa. Tur saskapa ar lomu sadali
/pers. B/ noveroja apkartni, lai bridinatu par iesp&jamiem Skersliem zadzbas izdaranas laika, bet /pers. A/ un /pers. C/ devas uz pagrabstavu, kur /pers.
C/ ar lidzpagemtam knaiblem parknieba drosibas trosi — aizslegu 15 euro vertba — , tada veida to iziicinot, ar kuru bija saslegti divi /pers. D/ piederosie
velosipedi. PEc tam, mantkarigu motivu vaditi, /pers. A/ pagema velosipedu “Merida” 350 euro vertiba, bet /pers. C/ — velosipedu “Scott Aspect” 480
euro vertiba ar kuriem abi devas uz izeju. Kapnu telpa sastapusi majas iedzivotajus, /pers. C/ ar velosipedu “Scott Aspect” 480 euro vertiba no
notikuma vietas aizbrauca, tada veida to nolaupija, /pers. B/ aiznmuka, izlecot pa logu, bet /pers. A/ ar velosipeédu “Merida™ no notikuma vietas nepaspgja
aizbegt, jo vinu aiztur€ja policijas darbinieki.

Tadejadi /pers. A/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. B/ un /pers. C/ nolaupija /pers. D/ piederoso velosipedu “Scott Aspect”
480 euro vertba un meginaja nolaupt velosipedu “Merida” 350 euro vertiba, kas personu grupai neizdevas no vigu gribas neatkarigu iemeslu del.

Ar savam darbibam /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ izdarjja noziegunu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Turklat, /pers. C/ ir celta apsiidziba ari par to, ka vis, izdarot ieprieks aprakstito zadzbu personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, iekliistot
telpa, ir izdarfjis ar sveSas mantas tiSu iznicinaSanu.

/pers. C/ celtaja apstidziba ir noradis, ka /datums A/ap plkst.23.00 /pers. C/ personu grupa péc iepricks€jas vienosanas ar /pers. B/ un /pers. A/
nolika izdarit svesas kustamas mantas — velosipédu — nolaupBanu, ieradas /adrese A/. Realizgjot kopigo nodomu, kas versts uz prettiesisku svesas
kustamas mantas iegtiSanu, /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ izmekleSana precizi nenoskaidrota veida iekluva nijas /adrese A/, kapnutelpa. Tur saskana
ar lomu sadali /pers. B/ noveroja apkartni, lai bridinatu par iesp&jamiem Skérsliem zAdzbas izdarSanas laika, bet /pers. A/ un/pers. C/ devas uz
pagrabstavu, kur /pers. C/ ar lidzpagemtam knaiblem parknieba droSibas trosi — aizslegu 15 euro vertba —, tada veida to izicinot, ar kuru bija saslegti
divi /pers. D/ piederosie velosipedi. P&éc tam, mantkarigu motivu vadii, /pers. A/ panéma velosipedu “Merida” 350 euro vertba, bet /pers. C/ —
velosipedu “Scott Aspect” 480 euro vertiba ar kuriem abi devas uz izeju. Kapnu telpa sastapusi majas iedzivotajus, /pers. C/ ar velosipedu “Scott
Aspect” 480 euro vertiba no notikuma vietas aizbrauca, tada veida to nolaupija, /pers. B/ aizmuka, izlecot pa logu, bet /pers. A/ ar velosipedu “Merida”
no notikuma vietas nepaspgja aizbegt, jo vinu aiztur€ja policijas darbinieki.

Sadas /pers. C/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 185.panta pirmiés dalas.

Turklat, tiesa konstatSja, ka /pers. A/ izdarjja zadzbu neliela apmera.

/datums B/laika posma no plkst.20.00 fidz plkst.22.00 /pers. A/, atrodoties dzvokli/adrese B/, pie /pers. E/ kopigas alkohola lietoSanas laka
nolema izdartt /pers. E/ piedero$a mobila telefona zadzibu. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/, biidans alkohola ietekmg, mantkarigd motiva
vadtts slepeni nolaupija /pers. E/ piederoSo mobilo telefonu Samsung Galaxy A 10 Red 132 euro vertiba, kas bija ievietots gramatas tipa adas vacinos
23 euro vertba. Nozagtas mantas /pers. A/ no dzwokla aiznesa un turpmak rikojas ar tam ka ar savam Tadejadi /pers. A/ nolaupga /pers. E/ mantas
155 euro apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 180. panta pirmaja dala.

Turklat, tiesa konstatgja, ka /pers. A/ izdarfja vel vienu zadzibu neliela apmera.

/datums C/ap plkst.08.00 /pers. A/, atrodoties dzvokli /adrese C/, pie /pers. F/, dzm 1929.g., nolika prettiesiski iegit svesu kustanmu mantu,
mantkariga nolika, slepeni nolaupija /pers. F/ piederoso maku bez vertibas, kura atradas nauda 25 euro apnera un dzvokla atslegu 4 euro vertiba.
Tadejadi /pers. A/ nolaupia /pers. F/ mantu 29 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Tiesas sed¢ apstidzetie /pers. A/ un /pers. B/ vainu pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas apstidziba par personu grupa ar apstidzeto /pers. C/

izdartto cietuSajam /pers. D/ piedero§a velosipéda “Scott Aspect” zadzibu un méginajumu nozagt cietuSajam /pers. D/ piederoSo velosipedu “Merida”
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atzina pilnig, abi apsiidzetie piekrita atlidznat cietuSajam /pers. D/ nodaritos materidlos zaud&jumus 495 euro apmera un piekrita pieradjumu parbaudes
neizdaranai $aja apsiidzibas daja.

Savukart apstidzetais /pers. C/ vainu péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas apstidzba par personu grupa ar apsiidzetajiem /pers. A/ un /pers.
B/ izdarito cietuSajam /pers. D/ piedero§a velosipeda “Scott Aspect” zadzibu un meginajumu nozagt /pers. D/ piederoSo velosipédu “Merida” neatzina
un liectbas nesniedza, ka arnepiekrita cietusa /pers. D/ pieteiktajai materiala kaitejuma kompensacijai 495 euro apmera.

P&c pieradijumu parbaudes tiesas izmekleSana, tiesa uzskata, ka apstidzgto /pers. C/, /pers. A/ un/pers. B/ vaina $is zadzibas un zadzbas
meginajuma izdar§ana ir pilnigi pieradita.

No liecinieka /pers. G/, kur§ dzvo /adrese A/, liectham izriet, ka /datums A/ap plkst.23.05 vipS kopa ar savu sievu /pers. H/ izgaja no sava
dzivokla kapnutelpa, kur vigiem garam pagaja virietis, stumjot zlas krasas velosipedu. Pieejot pie ardurvim, virietis velosipedu atstut€ja pret sienu, lai
atvertu durvis, taja bridi/pers. G/ kapnutelpa pamanija otru virieti, kur§ stavéja starp pirmo stavu un pagrabstavu un tur€ja roza velosipedu. Kad /pers.
G/ jautaja virietim, ko vigs te dara, virietis nometa velosipedu un uzskrgja vz kapnutelpas pirmo stavu un piegaja pie otra virieSa, savukart, /pers. G/ ar
sievu iegdja dzvokli un izsauca policiju. Velak /pers. G/ izleca pa sava balkona logu, lai liegtu iesp&ju virieSiem aizbegt un ieraudzjja, ka viens no vigiem ar
zilas krasas velosipedu jau brauc prom, vips atradas starp /adrese D/ un /mumurs A/ namu un brauca skolas virziena, savukart, otru virieti kapnutelpas
otraja stava aiztur€ja cits kaimips (lietas 1.sejuma 10.-11., 78.lapa).

No liecinieces /pers. H/ liecibam izriet, ka vina kopa ar savu viru atradas kapputelpa un uz pagrabstava kapném pamangja virieti, kurS nesa
velosipedu. Pec tam vina pamarija, ka no pagrabstava nak otrs virietis, kur$ arT nes velosipedu. leraugot liecinieci, vin$ velosipedu nometa puscela uz
kapneém, piesteidzas pie pirma virieSa, kurs ar velosipedu jau bija ticis lidz ardurvim, lai palidzetu vipam tas atvert. Ieprieks abus virieSus lieciniece nebija
redzgjusi (lietas 1.sejuma 77.lapa).

No liecinieka /pers. I/, kur§ art dzvo /adrese A/, liecibam izriet, ka /datuns A/ap plkst.23.00 vigs kapmutelpa izdzirdgja troksni, paskatoties pa
logu, pamanija virieti, kur$ brauca ar zlu kalnu velosip€du prom no /adrese A/.majas uz /adrese D///mumurs A/ nama pusi. Izejot kapnutelpa, /pers. I/
ieraudzja citu ieprieks nezinanu virieti, kuru péc tam aiztur€ja policijas darbinieki. Tapat /pers. I/ liecinaja, ka kapnutelpa starp pirmo un otro stavu bija
vala logs (lietas 1.sejuma 12.-13.lapa).

Savukart cietusais /pers. D/, kurs tapat dzivo /adrese A/, liecinajis, ka /datums A/ap plkst.23.00 pie vina atnaca kaimins un paznoja, ka iespgjans
no kapnu telpas nozagts /pers. D/ velosipeds. /pers. D/ devas apskatit pagrabu un pa celam uz to konstat&ja, ka vigam piederosais velosipeds “Merida”
roza krasa tie$am atrodas ne sava vietd, bet gan starp pirmo stavu un pagrabstavu bez drosibas troses, pie kuras ieprieks velosipeds tika piestiprinats.
Drogibas trose atradas turpat netalu uz kapnémun ta bija sabojata. Noejot pagraba, /pers. D/ konstatgja, ka ir nozagts otrs vigam piederosais velosipeds
“Scott Aspect” zila krasa (lietas 1.seéjuma 3.-5.lapa ar tulkojumu 7.-8.lapa).

No apstdzeta /pers. A/ liecham izriet, ka /datums A/ap plkst.20.00 vigs ar lidzapsiidzEtajiem /pers. B/ un /pers. C/, kuru atpazina jau pirnstiesas
izmekiesanas laika pec fotografijam (lietas 1.séjuma 120.lapa) un kuram /pers. B/ taja vakara piezvania, vienojas, ka visi kopa ies zagt velosipedus, jo
/pers. A/ vajadzgja naudu un vins zindja, kur var nozagt velosipedus. Ap plkst.20.30 /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ satikas /Apdzivota vieta/ ieprieks
norunata vieta un visi devas uz dzvojamo maju /adrese A/, visi tris iegaja kapnutelpa, /pers. C/, izn€ma no savas somas instrumentu un pargrieza ar to
drosibas trosi, ar kuru bija piestiprinati divi velosip&di. Tad /pers. B/ un /pers. C/ katrs paneéma pa velosip€dam. /pers. C/ ar panemto velosipedu devas
uz izeju un velak ar to aizbrauca, /pers. B/ panemto velosip€du nacas pamest un izIekt pa logu, lai aizb&gtu, savukart /pers. A/ notkuma vieta aizturgja
policijas darbinieki (fietas 1.séjuma 32.-33., 66.lapa).

No apsiidzeta /pers. B/ liectbam izriet, ka /datuns A/vigS bija /Apdzivota vieta/ un satikas ar /pers. A/ un vins tikSanas laika izteica velmi palietot
narkotikas, bet teica, ka vigam nav naudas. /pers. B/ pazinoja, ka zina personas Riga, kuras perk zagtas mantas, uz ko /pers. A/ pazinoja, ka zina vietu,
kur var nozagt velosipedus. Pec tam/pers. B/ sazvanijas ar minéto personu no Rigas ar iesauku ‘7iesauka/”, kur§ var uzpirkt zagtos velosipedus, t.i,
/pers. C/, un telefona saruna piedavaja /pers. C/ nozagt velosipedus kopa. Pec ka /pers. C/ atbrauca uz /Apdzivota vieta/ un visi tris devas zagt mingtos
velosipedus. /pers. B/ liecingja, ka, ierodoties notikuma vieta, /pers. C/ no somas izvikka knaibles un pargrieza droSibas trosi, ar kuru bija piestiprinati
velosipedi. Bridi velak /pers. B/ izdzirdgja troksni, ieraudzya cilvekus un aiz bailém izleca pa kapnutelpas logu un aizbega.

/pers. C/ liecibas $aja krimnalprocesa ne pirmstiesas izmeklesana, ne tiesas izmekleSana saistiba ar vipam inkrimnéto zadzibu nesniedza.

Tiesa nav konstatgjusi iemeslus neticét /pers. A/ un /pers. B/ liecbam par /pers. C/ dalibu zadziba, jo vinu abu liecibas pamata ir sakritigas gan par
to, ka sakotngji /pers. B/ /pers. C/ zvanijis pa telefonu, lai vienotos par zZadzbas izdar§anu, gan art par to, ka tiesi /pers. C/ Iidzi bija instruments, ar kuru
vin$ pargrieza dro§ibas trosi, gan art par to, ka tiesi /pers. C/ pirmais atstaja zadzibas vietu, aizbraucot ar vienu no nozagtajiem velosipediem

Tiesa uzskata, ka, izanalizgjot apstidzeto /pers. A/ un/pers. B/ par zadzba iesaistitajam personam un to darbibam sniegtas liecibas savstarpgja
saisiba, arpus sapratigam Saubam ir pieradts, ka tresa persona, kas kopa ar /pers. A/ un /pers. B/ piedalyas konkretas velosipedu zadzbas izdarana, ir
tieSi/pers. C/ (lietas 1.séjuma 44.lapa).

Tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas noraditu uz abu lidzapstidzEto /pers. A/ un /pers. B/ velmi nepatiesi apmelot /pers. C/.

Turklat, vera ir nemams fakts, ka /pers. B/ /pers. C/ pazina jau ieprieks un vipam bija /pers. C/ telefons, savukart /pers. A/ /pers. C/ arT ieprieks
bija redzgjis, ka arT pec tam izmekleSanas laika vinu atpazina pec fotografijam. Tas, tiesas ieskata, padara par maz ticamu /pers. C/ aizstavibas versiju, ka
vina daliba §is Zadzbas izdarSana nav pieradita.

Tapat arT liecinicku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ liecibas, tiesas ieskatd, ir atZstamas par ticamam, jo i savstarpgji saskarigas, logiski secigas un
viena otru papildinosas.

Tiesa uzskata, ka apstaklis, ka liecinieki /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ katrs liecina, ka zadzibas vietd i redzgjusi tikai divas personas, visticamak
skaidrojans ar to, ka /pers. B/ kapnutelpu atstaja pirmais, izlecot pa logu, ka vips pats un lidzapstidzetais /pers. A/ liecingja, tadéjadi ir pienemans, ka
liecinieki /pers. B/ nav redzgjusi, un personas, par kuru darbibam vini liecina, ir /pers. C/ un /pers. A/.

Lidz ar to tiesa, pretgji aizstavei, uzskata, ka Saubu par to, ka /pers. C/ i izdarfis vinpam inkrimin€tas un apsiidziba aprakstitas darbibas, tiesai nav.

Tiesas izmekleSana pec apsidzeta /pers. C/ aizstaves Iiguma papildus tika parbauditi divi ekspertizes atzinumi, un tieSi, no 2021.gada 23.marta
ekspertizes par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veikSanu atzinuma Nr./numurs B/ (letas 1.seéjuma 90.lapa) izriet, ka vz sledzenes, t.i. droSibas
troses, netika konstatéts identifikacijai derigs biologiskais materials. Savukart no 2021.gada 10.decembra ekspertizes par komisijas daktiloskopiskas
ekspertizes veikSanu atzinuma Nr./numurs C/ (lietas 1.séjuma 139.-140.lapa) izriet, ka rokas pirksta pedu, kas iznemta no kapnutelpas loga ramja, nav
atstajusi ne /pers. A/, ne /pers. B/, ne /pers. C/.

Aizstave noradija, ka minétie pieradijumi norada uz to, ka /pers. C/ /datums A/nav atradies noziedZigd nodarfjuma izdarSanas vieta, lidz ar to
nevargja izdartt vigam inkriminéto zadzibu.

Tiesa nepiekrit $adam aizstaves apgalvojumam un uzskata, ka identifikacijai deriga biologiska materiala nekonstatéSana, tapat, ka /pers. C/ pirkstu
pedu nekonstat€Sana vz loga ramyja, neSaubigi neizsledz /pers. C/ dalibu zadzibas izdariSana un nepierada faktu, ka /pers. C/ nebija zZadzbas vieta. Ka
izriet no apsiidzgto /pers. A/ un /pers. B/ liecibam, kuras tiesa atzist par ticamam, velosipedu drosibas trosi /pers. C/ parknieba ar knaiblem, tadejadi,
pielaujans, ka /pers. C/ tai nemaz nav pieskaries, kas izskaidro vina pirkstu pe€du neesanibu uz tas. Savukart tas, ka uz loga ramja netika konstatetas



cita starpa /pers. C/ pirkstu pedas, skaidrojans ar to, ka, ka liecina apstidzetie un liecinieki, /pers. C/ no kapnu telpas izgaja pa kapnutelpas durvim, fidz
ar to nav pamata uzskatt, ka vig$ bitu vargjis pieskarties loga ramim kapnutelpa.

Tiesa secina, ka /pers. C/ ne pirmstiesas izmeklésana, ne arf tiesas izmekleSana nav noradijis uz savu alibi vai uz citiem apstakliem, kas izslegtu vina
kriminglatbildibu, tadgjadi vipa atticksme pret celto apstidzbu un atteik$anas sniegt liecibas atzistanma par aizstavibas pozciju, kas iepemta nolika
izvairtties no kriminalatbildibas par izdarto noziedzigo nodargjumu.

Tiesa uzskata, ka Saja lieta /pers. C/ un ar1/pers. A/ un /pers. B/ vainu pierada ticami un attiecinami, ka ar1 pielaujami pieradjumi, uz kuriem tiesa
balsta savu lemumu par /pers. C/, /pers. A/ un /pers. B/ vainigum

Izvertgjot abu idzapsudzeto /pers. A/ un /pers. B/, ka arT cietusa /pers. D/, liecinieku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ liecbas kopsakariba ar
pargjiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka personu liecibas vertejamas ka patiesas, jo ir konkretas, pietickosi detalizetas un savstarpgji sakritigas, viena otru
papildinosas, un ieklaujas kopgja pieradjumu sistema.

Tadgjadi tiesa nak pie secinajuma, ka, izvertejot visus ieprieks minétos pieradijumus to kopuma un savstarpgja saistiba, arpus saprafighm Saubam
pieradts i fakts, ka /pers. C/ atradas apstidziba noradttaja laka un vieta, un izdarjja cietuSajam /pers. D/ piederos$o mantu zadzibu personu grupa pec
ieprieksgjas vienoSanas ar /pers. A/ un /pers. B/ tada veida un apstaklos, ka noradits viniem celtaja apsiidziba.

Tiesa uzskata, ka /pers. C/, ka ari/pers. A/ un/pers. B/ darbibas ir konstatgjams Krimmallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedzga
nodarfjuma sastavs, lidz ar to ir pamats taistt $aja dafa notiesajosu spriedumu un /pers. C/, /pers. A/ un/pers. B/ piespriest sodu.

Attieciba uz /pers. C/ celto apsiidzibu pec Krimmnallikuma 185.panta pirmas dalas par sveSas mantas tu iznicinasanu, tiesa nekonstate /pers. C/
darbibas minéta noziedzigd nodarfjuma sastavu.

Lieta ir pieradtts, ka abi cietuSajam /pers. D/ piederoSie velosipedi bija saslegti ar vienu drosibas trosi (sk. cietusa /pers. D/ liecibas). Lieta ir
pieradts arf, ka /pers. C/ lidzi esosaja soma bija instruments, ar kuru vigs drosibas trosi parknieba (sk. apsiidzeto /pers. A/ un /pers. B/ liecibas). Tapat
lieta ir pieradits, ka p&c tam/pers. C/ pageéma vienu no velosipediem un ar to no zadzbas vietas izbrauca, savukart /pers. A/ pagema otru velosipedu.
(sk. lidzapsiidzéto /pers. A/ un /pers. B/ liecibas, liecinieku /pers. G/ un /pers. I/ liecibas). Parkniebta trose tika atrasta un iznemta notikuma vietas
apskates laika (sk. apskates protokolu ar pielikumiem, lietas 1.séjuma 14.-20.lapa).

Tiesa uzskata, ka tadgjadi lieta ir pieradits, ka /pers. C/ darbibas, kas bija saistitas ar drosibas troses parkniebsanu, bija tika veiktas viena nodoma,
t.i., sveSas mantas prettiesiskas pagemSanas, Stenosanai un $kerslu mantas prettiesiskai panensanai parvarésanai. Tiesi droSibas troses iznicina$ana, to
parkniebjot, padarija iesp&jamu velosipedu prettiesisku panemsany, t.1., nozagSanu, lai péc tam ar tiem rikotos péc saviem ieskatiem, t.sk., aizbraucot no
notikuma vietas. Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkrétas /pers. C/ darbibas, un tiesi, drosibas troses iznicinasana, to parkniebjot, ir saistamas nevis ar vina
nodomu izricinat cietu$a mantu, bet gan ar nodomu izdarta kont€to velosipédu zadzbu, un bija verstas tiesi uz §1nodoma Tstenosanu.

Tiesa nav konstat&jusi, ka /pers. C/ darbibas biitu noteikusi citi motivi un citi mérki.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka /pers. C/ darbibas nav konstatjams Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastavs,
un tiesi, subjektiva puse — tie$s nodoms —, lidz ar ko nav pamata konstatét /pers. C/ vainu apstidzibas dala péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un
Vs 1 attaisnojarns.

Apsidzetais /pers. A/ savu vainu apsiidzibas pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas (divi noziedzigi nodarfjumi) par cietusas /pers. E/ un
cietusas /pers. F/ mantas zadzbu neliela apmera, atzina pilniba un izdarito nozEloja, ka art piekrita pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklgSana
Sajas apstdzbas dalas. Tapat /pers. A/ piekrita samaksat cietuSajai /pers. F/ kompensaciju 85 euro apmera par materialo kaitjumu (lietas 3.séjuma
218, 223., 224.-226.lapa).

Nemot vera to, ka apstdzeta /pers. A/ vainas atzisanu apsiidzbas pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, to, ka tiesai pec lietas materialu
parbaudes nav Saubu par /pers. A/ par zadzbam neliela apmera celto apsiidzibu pamatotibu un viga vainu, ka art to, ka /pers. A/ piekrita pieradjumu
parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, kam neiebilda prokurore un /pers. A/ aizstave, kriminallieta /pers. A/ apstdzibas dala pec Krimnallikuma
180.panta pirmas dalas (divi nozied7gi nodarjumi) tka izskafta bez pieradjumu parbaudes tiesas izmekleSana saskapa ar Kriminalprocesa likuma
499.panta nosacijumiem

Tiesa péc lietas materialu parbaudes secina, ka ar lieta savaktajiem pieradjumiem ir pieradtts, ka apstidzgtais /pers. A/ ir izdarfjis abas vigam
inkrimingtas zadzbas neliela apmera tada veida un apstaklos, ka noradits vinpam celtaja apsiidzba, un /pers. A/ darbibas $aja dala pec Krimmnallkuma
180.panta pirmas dalas ka divi noziedzigi nodarjumi ir pareizi kvalificétas. Tadgjadi ir pamats atzit /pers. A/ par vairigu un piespriest vigam sodu.

Ka noteikts Kriminallikuma 35.panta otraja dala, soda nerkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par
izdarto noziedzigo nodarfjunm, resocializet sodto personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pildiu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas.

Nosakot /pers. A/ soda veidu, tiesa saskapa ar Kriminallkuma 46.panta otro dalu gem véra viga katra vina izdarta noziedziga nodarijuma
rakstury, ar to radtto kaitgjumu, ka ari vipa personibu raksturojosas zinas.

Papildus pie soda noteikSanas tiesa nem vera ari to, ka /pers. A/ sadarbojas ar tiesu un, piekrizdams pieradfjumu parbaudes neizdarSanai tiesas
izmeklesana, vienkarsoja tiesas izmeklesanu un veicinaja atraku krimnaltiesisko attiecibu noreguléSanu.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ atbilstosi Kriminallikuma 7.panta sniegtajai noziedzigo nodarjumu klasifikacijai ir izdarjjis divus tus mazak smagus
noziegumus un vienu f8u smagu noziegumu, ar ko ir aizskartas cietuSo /pers. DY, /pers. E/ un/pers. F/ mantiskas intereses un cietusajiem /pers. D/ un
/pers. F/ nodarits ar redls mantisks zaud&jums. Tapat tiesa nem véra gan /pers. A/ lonu /pers. D/ zadzibas izdarana, ka vigs saskana ar lomu sadali,
péc tam, kad velosipedu zadzba, pateicoties /pers. C/ darbibam, kluva iesp&jama, panéma vienu no velosipédiem un méginaja to nozagt, kas vinam fidz
galam neizdevas, no vina gribas neatkarigu iemeslu del.

Par apstidz&ta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vipa deklaréta un faktiska dzivesvieta ir /adrese F/, vip§ sagem ikméneSa pensiju 109 euro
apmera, oficialu darbu nestrada, piestrada par sétnieku, nepilngadigu beému vai citu apgadajamo nav. Ir konstatetas dazadas veselibas problemas un
hroniskas saslinsanas, noteikta 3.grupas invaliditate (/ietas 2.séjuma 181., 223.,224.-226.lapa).

No IeM Informacijas centra Sodu registra datiem (lietas 2.gjuma 28.-58.lapa) redzans, ka /pers. A/ ir sodits 7 reizes, uz noziedzigo nodarfjumu
izdarSanas bridi sodaniba nebija dzesta. Peéc noziegumu izdarSanas /pers. A/ sodits ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 27.janvara spriedumu pec
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas (7 noziedzigi nodarfjumi) un, piemerojot Krimnallikuma 50.panta pirmo daju, sodits ar sabiedrisko darbu uz 240
stundam, neizciestais sods aizstats ar Hlaicigu brivibas atpensanu uz 21 dienu, sodaniba nav dz8sta (lietas 2.séjuma 208.-209., 210.-214.lapa).
Administrativi 3 reizes sodits 2020.gada.

Lai arTtiesa pozitivi Verte to, ka /pers. A/ atzina vainu savos noziegumos un piekrita sadarboties ar tiesu, tomer lielais ieprieks€jo sodanibu skaits
vinu ka sabiedribas locekli raksturo negativi un norada uz to, ka vips i tendéts uz noziedzigu nodarfjumu izdarSanu. Turklat, negativi vért€jans ir arf tas,
ka /pers. A/ ilgstosi nestrada oficialu algotu darbu un negpst legalus ienakumus, un vairakkart ir sodits tieSi par mantisku noziegumu izdariSanu, kas, tiesas
ieskata, norada uz to, ka /pers. A/ piegemama ir mantisko vertibu iegisana tiesi noziedzigo nodarfjumu izdarSanas cela, un lidz §im pien€rotie sodi
neattur vinu no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas, kas liecina, ka /pers. A/ tiesiskas apzinas fimenis joprojam ir zems. Turklat, tiesa negativi verte



arf to, ka /pers. A/ ignor&jis vinam ieprick§ piespriesta alternativa soda izcieSanas nosacijumus un kartibu, kas liecina par to, ka vig§ nav pienacigi
IzZvertejis savu ricibu, nav izpratis piemérota alternativa soda jegu un merki.

Tadgl, izvértgjot visus Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekimgjoSos apstaklus, tiesa piekrit prokurores viedoklim par
/pers. A/ piemerojama soda veidu un uzskata, ka konkrétaja gadijuma, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktos soda mérkus, un tiesi,
aizsargatu sabiedribas dro§ibu, atjaunotu taisnigumu, soditu vainigo personu un panaktu, ka vig$ un ar citas personas atturétos no noziegumu izdariSanas,
/pers. A/ par katru izdarto noziegumu i jasoda ar brivibas atpensanu, jo tas, ka noziegumus vinS ir izdarfjis nedz€stas sodanibas laika, labprafigi pat
dalgji joprojam nav athidzinajis cietuSajiem radito kait€jumu, norada uz to, ka vinS neizprot savas ricibas bufibu un sekas, nav maingjis savu attieksmi pret
likumu ieverosanu un tade] alternativi sodi konkrétaja gadjuma neatbilst vina tiesiskas apzinas fimenim un nebls pietiekami efektivi.

Lidz ar to, tiesa, piekritot prokurores viedoklim, uzskata, ka brivibas atpemsana /pers. A/ konkrétaja gadjuma atzistama par pielaujamu, taisnigu,
ar izdartto un ta sekam samerigy, ka art viga personibai atbilstoSu sodu, un tiesi $ads soda veids, tiesas ieskata, visefektivak veicinas soda merku
sasniegSany, t.sk., vismaz uz soda izcieSanas laiku atturs /pers. A/ no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

Nosakot /pers. A/ soda meru, tiesa saskapa ar Kriminallikuma 46.panta treSo daju nem vera viga atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos
apstaklus.

Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala mintos atbildibu nikstinoSos apstaklus tiesa /pers. A/ darbibas nekonstate, tacu uzskata, ka vainas atziSanu
un izdartta noZelosanu ir iesp&janms atzt par atbildibu mikstinoSu apstakli attieciba uz katru vigam inkriminéto noziedzigo nodarjumu, pamatojoties uz
Krimnallikuma 47.panta otro daju.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli attieciba vz katru vigam inkrimingto
noziedzigo nodarfjunu izdariSanu atzistans tas, ka noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu, izdartti nedzestas sodanibas laika.

Sawvukart par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli attieciba vz noziedzigo nodarjumu péc Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas saskana ar
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu atzistans tas, ka noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekme.

Lai gan prokurore nebija noradijusi uz Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu un nebija Iigusi to atzit par atbildibu pastiprinoSu apstakli,
tomer, ka noteikts tiesu judikatlia, tiesa, to motivgjot, var atzit atbildibu pastiprinosu apstakli ari tada gadjuma, ja prokurors nav noradyis uz konkretu
apstakli ka atbildibu pastiprinosu.

Ta ka pats apsiidzetais /pers. A/ vairakkartigi savas liecibas noradyja, ka notikuma bridi, t.i., /datums A/, vipS atradas alkohola reiburma, tiesai ir
pamats to atzit par vina atbildibu pastiprinosu apstakli.

Nemot véra mingto un ieveérojot to, ka /pers. A/ darbibas attiecba uz noziedzigo nodarjumu péc Krimnalikuma 175.panta tresas dalas ir
konstat€jams viens atbildibu mikstinoss apstaklis un divi atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa uzskata, ka /pers. A/ péc Krimnallikuma 175.panta tresas
dalas ir sodans ar brivibas atgenmsanu uz 6 ménesiem. Savukart, nemot véra to, ka attieciba uz abiem noziedzigajiem nodarfjumiem pec Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas ir konstatSjams viens atbildbu nikstinoss apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tiesa uzskata, ka par noziedzigo
nodarijumu pret cietuSo /pers. E/ /pers. A/ ir sodams ar brivibas atpensanu uz 4 méneSiem un ari par noziedzigo nodarfjumu pret cietuso /pers. F/ /pers.
A/ ir sodams ar brivibas atnemanu uz 4 ménesiem. Sadu soda méru tiesa uzskata par samérigu ar /pers. A/ izdarfto un pietiekamu soda represivo un arf
preventivo merku efektivai sasniegSanai.

Sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas /pers. A/ 1 iespgjams noteikt saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot
par visiem noziegumiem piespriesto brivibas atnenmsanas sodu, un nosakot to 7 méneSu apmera.

Nemot vera to, ka noziedzigos nodartjumus /pers. A/ izdarfjis vél pirms Rigas rajona tiesas 2021.gada 27.janvara sprieduma speka stasanas, un
taja piespriestais sods aizstats ar Rigas rajona tiesas 2022.gada 12.janvara lEmumu, tiesa atZist par nepiecieSamu galigo sodu /pers. A/ noteikt pec
spriedunmu kopibas un, pamatojoties uz Krimmallikuma 50.pantu piekto dalu, $aja lieta noteiktajam sodam pilnigi pievienot sodu, kas piespriests ar Rigas
rajona tiesas 2021.gada 27 janvara spriedumu un aizstats ar Rigas rajona tiesas 2022.gada 12.janvara lemumu, nosakot /pers. A/ galigo sodu — brivibas
atpenmSanu uz 7 meéneSiem 21 dienu.

AiztureSana /datums D/ pavadttais laiks, kas atbilst 1 brivibas atnemSanas dienai, un no 2022.gada 29.aprilim lidz 2022.gada 20.majjam izciestais
brivibas atpemSanas sods, kas atbilst 21 dienai, saskapa ar Kriminallikuma 52.panta piekto daju un 50.panta piekto daju/pers. A/ ieskaitams soda
izcieSana.

Nosakot soda veidu /pers. B/, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro daju nem véra viga izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, ar to
radtto kaitgjumu, ka arf vina personibu raksturojosas znas.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ atbilstosi Krimmallikuma 7.panta sniegtajai noziedzigo nodarjumu klasifikacijai ir izdarijis vienu t8u smagu noziegumu, ar
ko ir aizskartas cietusa /pers. D/ mantiskas intereses un vinpam nodarits reals mantisks zaud&jums. Turklat, tiesa nem vera ari/pers. B/ lomu zadzibas
izdar8ana, proti, ka vips saskana ar lomu sadali noveroja apkartni, lai bridinatu par iesp&jamiem skersliem zadzbas izdarSanas laika. Tapat tiesa nem
vera, ka lieta nav zinu, ka lidz sprieduma tais8anas dienai /pers. B/ kaut dalgji biitu labpratigi atlidzinjis cietuSajam nozagto mantu vértibu.

Papildus pie soda noteikSanas tiesa nem vera ari to, ka /pers. B/ sadarbojas ar tiesu un, piekrizdams pieradijumu parbaudes neizdarSanai tiesas
izmeklesana, vienkarsoja tiesas izmeklesanu un veicinaja atraku krimnaltiesisko attiecibu noreguléSanu.

Par apsiidzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vina deklaréta un faktiska dzvesvieta ir /adrese F/, oficialu darbu nestrada, neoficiali piestrada
celtnieciba, ienakumu nav, apgadajamo nav, izteica siidzbas par veselibas stavokli, apmekle arstu narkologu, Sobrid uzsacis arstéSanos ilgtermina
metadona programia (lietas 2.séjuma 184.,185., 222., 223.,224.-226.lapa).

No IeM Informicijas centra Sodu registra datiem (lietas 2.sejuma 59.-64.lapa) redzams, ka /pers. B/ ir sodits 8 reizes, uz noziedziga nodarfjuma
izdar8anas bridi sodaniba nebija dzesta, péc nozieguma izdarBanas sodits ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 20.oktobra spriedunu péc Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 140 stundam, sods izciests, sodamiba nav dzésta (lietas 2.séjuma 206.-207.lapa). Administrativi 2 reizes
sodits 2020.gada.

Tiesa uzskata, ka tas, ka /pers. B/ bez aizadijumiem izcietis vinam ieprieks piespriesto alternativo sodu, kas norada uz to, ka vigs ir sp&jigs ieverot
soda izcieSanas nosacjumus un kartibu, un gatavs izciest sodu sabiedriba. TurkIat, poztivi vertgjams i arT apstaklis, ka /pers. B/ ir apzinajies savas
atkaribas problemas un pats labpratigi uzsacis arstésanos.

Mingtie apstakli norada uz to, ka soda merki attieciba uz /pers. B/ Sobrid ir iesp&jams sasniegt, neizolgjot vinu no sabiedribas, tade] tiesa, izvertgjot
visus iepriek§ noskaidrotos apstaklus kopsakara, piekritot prokurores viedoklim, uzskata, ka sabiedriskais darbs /pers. B/ konkretaja gadjuma
atzistams par taisnigy, ar izdartto un ta sekam samerigu, ka arT viga personibai un tiesiskas apzinas limenim atbilstosu sodu.

Nosakot /pers. B/ soda meru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo daju nem vera viga atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos
apstaklus.

Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala mintos atbildibu nikstinoSos apstaklus tiesa /pers. B/ darbibas nekonstate, tatu uzskata, ka vainas atziSanu
un izdarta noZlosanu ir iespgjams atzt par atbildibu nikstinosu apstakli vipam inkriminétd noziedziga nodarfjuma izdarSana, pamatojoties uz
Krimnallikuma 47.panta otro daju.



Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprino$u apstakli atzistans tas, ka noziedzigais nodarjuns
veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo izdarits nedzEstas sodanibas laika.

Nemot véra mingto un ievérojot to, ka /pers. B/ darbibas ir konstatSjams viens atbildibu mikstino$s apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis, tiesa uzskata, ka /pers. B/ péc Krimmallikuma 175.panta tresas dalas ir sodams ar sabiedrisko darbu uz 280 stundam, ka to Iiidza prokurore.
Sadu soda méru tiesa uzskata par samérigu ar /pers. B/ izdarfto un pietiekamu efektivai soda represivo un arf preventivo mérku sasniegSanai.

Nemot vera to, ka noziedzigo nodarjumu /pers. B/ izdarijis vel pirns Rigas rajona tiesas 2021.gada 20.oktobra sprieduma speka stasanas, tiesa
atzist par nepiecieSamu galigo sodu /pers. B/ noteikt pec spriedumu kopibas un, pamatojoties uz Krimnallikuma 50.pantu piekto daju, un $aja lieta
noteiktajam sodam pilrigi pievienot sodu, kas piespriests ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 20.oktobra spriedunu, nosakot /pers. B/ galigo sodu —
sabiedrisko darbu uz 420 stundam Soda izcieSana /pers. B/ saskapa ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu ieskaitans péc Rigas rajona tiesas
2021.gada 20.0ktobra sprieduma izciestais sods — 140 sabiedriska darba stundas.

Tiesa norada apsiidz&tajam /pers. B/, ka vipam ir pienakuns desmit darba dienu laika no sprieduma speka stasanas labprafigi pieteikties soda
izcieSanai Valsts probacijas dienesta Rigas Austrumu regiona teritorialas struktiirvienibas Salaspils nodala Rigas iela 30A, Salaspili, un ievérot dienesta
darbinieku likuniigas prasibas un noradjunmus.

Nosakot soda veidu /pers. C/, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro daju npem vera vina izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu, ar to
radito kaitejumu, ka arT viga personibu raksturojosas zinas.

Tiesa atzist, ka /pers. C/ atbilstosi Kriminallikuma 7.panta sniegtajai noziedzigo nodarjunm klasifikacijai ir izdarfjis vienu t8u smagu noziegumu, ar
ko ir aizskartas cietusa /pers. D/ mantiskas intereses un vigam nodarts reals mantisks zaudejuns. Turklat, tiesa nem vera ari/pers. C/ lonu zadzibas
izdar8ana, proti, ka vips saskana ar lomu sadali parvar€ja skerslus velosipedu zadzbai, parkniebjot droSibas trosi, tadgjadi iegfistot iesp&ju velosipedu
nozagt un ar to aizbraukt no notikuma vietas. Tapat tiesa nem vera, ka lieta nav zigu, ka lidz sprieduma taisSanas dienai /pers. C/ kaut dalgji bitu
labpratigi atlidzinajis cietuSajam nozagto mantu vertibu.

Par apstdzeta /pers. C/ personibu noskaidrots, ka vipa dzvesvieta ir /adrese G/, oficiali nestrada, piepelnas ar gadjuma darbiem celtnieciba,
apgadajamo nav, stidzibu par veselibas stavokli nav (lietas 2.sejuma 223.,224.-226.lapa).

No IeM Informacijas centra Sodu registra datiem (fietas 2.séjuma 65.-84.lapa) redzams, ka /pers. C/ sodits 10 reizes, uz noziedziga nodarjuma
izdarsanas bridi sodaniba nebija dz8sta, pedgjo reizi sodtts ar Rigas rajona tiesas 2022.gada 6.jinija spriedumu, kura ir noteikts arT galigais sods,
sprieduns nav stajies vel likuniiga speka. Admnistrativi 1 reizi sodits 2019.gada.

Tiesa uzskata, ka lielais ieprieks€jo sodamibu skaits /pers. C/ ka sabiedribas locekli raksturo negativi un norada uz to, ka vips ir tendéts vz
noziedzigu nodarfjunmu izdarSanu. Turklat, negafivi vertejans ir arf tas, ka /pers. C/ nestrada oficialu algotu darbu un negfist legalus ienakunus, un ar
agrak vairakkart ir sodtts tiesi par mantisku noziegumu izdarSanu, kas, tiesas ieskata, norada uz to, ka /pers. C/ piegemama ir mantisko vertbu iegiiSana
tieSi noziedzigo nodarfjunmu izdarSanas cela, un lidz $im piemérotie sodi neattur vigu no jaunu noziedzigu nodarjjumu izdaranas, kas, savukart, liecina, ka
/pers. C/ tiesiskas apzinas limenis nav paaugstinjies.

Tadgl, izvertgjot visus Krimmallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjosos apstaklus, tiesa piekr®t prokurores viedoklim par
/pers. C/ piemerojama soda veidu un uzskata, ka konkrétaja gadfjuma, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktos soda merkus, un tiesi,
aizsargatu sabiedribas dro§ibu, atjaunotu taisnigunu, soditu vainigo personu un panaktu, ka vigs un ar citas personas atturétos no noziegumu izdarianas,
/pers. C/ par izdartto zadzibu ir jasoda ar brivibas atpemSanu, jo tas, ka noziegumus vinsS i izdarfjis nedz8stas sodanibas laika, labpratigi pat daleji nav
atlidzmajis cietuSajam /pers. D/ radito kait€jumu, norada uz to, ka vinS neizprot savas ricibas bitibu un sekas, nav mairijis savu attieksmi pret likunu
ievéroSanu un tade] alternafivi sodi konkretaja gadijuma neatbilst vina tiesiskas apzinas imenim un nebis pietiekami efektivi.

Lidz ar to, tiesa, piekritot prokurores viedoklim, uzskata, ka brivibas atpemsana /pers. C/ konkrétaja gadjuma atzistama par pielaujamu, taisnigu,
ar izdartto un ta sekam samerigy, ka art viga personibai atbilstoSu sodu, un tiesi $ads soda veids, tiesas ieskata, visefektivak veicinas soda merku
sasniegSany, t.sk., vismaz uz soda izcieSanas laiku atturés /pers. C/ no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

Nosakot /pers. C/ soda meru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo daju nem vera viga atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos
apstak]us.

Krimnallikuma 47.panta pirmaja dala mintos atbildibu nikstinoSos apstaklus tiesa /pers. C/ darbibas nekonstat, tapat tiesa nekonstate citus
apstaklus, kurus saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu bitu iespgjamns atzt par /pers. C/ atbildibu nikstinosiem.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. C/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka noziedzigais nodarjuns
veido noziedzigu nodarjumu recidivu, jo izdartts nedzestas sodanibas laika.

Nemot véra minéto un ieverojot to, ka /pers. C/ darbibas nav konstat€jams neviens atbildibu nikstinoss apstaklis un ir konstatgjams viens atbildibu
pastiprinoss apstaklis, tiesa uzskata, ka /pers. C/ pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas ir sodans ar brivibas atpensanu uz 7 méneSiem, un $adu
soda neru tiesa uzskata par samerigu ar /pers. C/ izdarito un pietiekami efekfivu soda represivo un arT preventivo merku sasniegsanai.

Ieverojot Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréto kriminalprocesa pamatprincipu par cietusa tiesibam uz kompensaciju par radtto kait&junmu,
kas nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radts kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudgjumu,
tick garantStas procesualas iespgjas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagemsanai, tiesa atzist, ka cietuSajiem /pers. D/ un /pers. F/ ir
tiesibas pieprastt un sagent materialo zaudejumu kompensaciju no vainigajam personam

Izvertgjusi lietas apstaklus, tiesa nak pie secindjuma, ka cietusa /pers. D/ materiala kaitgjuma kompensacijas pieteikuns 495 euro apmera, t.i., par
nozagto un neatgfito velosipedu “Scott Aspect” 480 euro un par iznicinato dro§ibas trosi 15 euro, I atZistams par pamatotu un apmierinaml, jo
materialais zaud&jums, kas radies cietuSajam /pers. DY, ir tie$a c€loniska sakara ar apstidzEto /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ noziedzigajam darbibam.

Ievérojot to, ka/pers. D/ mantas zadzibu /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ izdarfjusi personu grupa, kompensacija cietusa /pers. D/ laba,
pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 353.panta pirmo daju un Civillikuma 1675.panta noteikto, piedzenama no visiem apsiidzetajiem solidari, ja vini
to nenomaksas labpratigi trisdesmit dienu termina no sprieduma speka stasanas dienas.

Tapat tiesa par pamatotu un apmierinamu atzist cietusas /pers. F/ materiala kait€juma kompensacijas pietekunmu 85 euro apmera, ko veido /pers.
A/ vinai nozagtas naudas kopsumma un durvju atslegu mainas izmaksas. Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmo dalu, kompensacija
/pers. F/ laba piedzenama no zadzbas izdaritaja /pers. A/, ja vins to nenomaksas labpratigi trisdesmit dienu termina no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa nekonstate pamatu apsiidzeto /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ atbrivoSanai no procesualo izdevumu samaksas, jo tiesai nav iesniegti
pieradgum, t.sk., zinas par ienakumu apmeru, maznodrosinatas vai triicigas personas statusa pieskirSanu vai par darba nespgju, pieskirtas invaliditates
del, kas lautu apstidzeto materialo stavokli atzit par tadu, kas liedz viniem paSiem samaksat procesualos izdevumus. Tad€] saskana ar Kriminalprocesa
likuma 368.panta pirmo daju procesualie izdevumi, ko veido samaksa par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegsanu /pers. A/ 300 euro apnera,
/pers. B/ 360 euro apmera un /pers. C/ 340 euro apmera, piedzenami no vigiem ar So spriedumu, ja tie netiks samaksati labpratigi Kriminalprocesa
likuma 368.panta 6'.dala noteiktaja labprafigas izpildes termina — 30 dienas.

Lieta imemtie priekSmeti, t.i., velosipeda drosibas trose, 2 daktilopleves, kas glabajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /struktiirvieniba/



pec sprieduma speka stasanas saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu ka priekSmeti bez vertibas ir iznicinami.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa
nosprieda

atztt /pers. A/ par vainigu Krimmnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt ar brivibas atpensanu uz 6
(seSiem) menesiem.

Atz /pers. A/ par vairiigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdar8ana pret cietuSo /pers. E/ un sodt ar
brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) ménesiem.

Atz /pers. A/ par vairiigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana pret cietuSo /pers. F/ un sodt ar
brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) ménesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu piespriestos sodus dalgji saskaittt un sodtt /pers. A/ ar brivibas atgensanu uz 7 (septigiem)
menesiem

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pickto dalu noteiktajam sodam pilrigi pieskaitt sodu, kas piespriests ar Rigas rajona tiesas 2021.gada
27 janvara spriedumu un aizstats ar Rigas rajona tiesas 2022.gada 12.janvara lemumu, un galigo sodu/pers. A/ noteikt brivibas atpensanu uz 7
(septipiem) meneSiem 21 (divdesmit vienu) dienu.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 52.panta piekto dalu un Kriminalikuma 50.panta piekto dalu, soda izcieSana /pers. A/ ieskaitt aizturéSana
pavadtto laku, t.i., /datums D/, kas atbilst 1 (vienai) brivibas atpenSanas dienai, un izciesto brivibas atpensanu no 2022.gada 29.aprila lidz 2022.gada
20.maijam, kas atbilst 21 (divdesmit vienai) dienai.

Atzit /pers. B/ par vainigu Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarSand un sodit ar sabiedrisko darbu uz 280
(divi simti astondesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktajam sodam pilnigi pieskaittt sodu, kas piespriests ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2021.gada 20.oktobra spriedumu, un galigo sodu /pers. B/ noteikt sabiedrisko darbuuz 420 (Cetri simti divdesmit) stundam

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, soda izcieSana /pers. B/ ieskaittt izciestas 140 (simtu Cetrdesmit) sabiedriska darba stundas.

Atz /pers. C/ par vainigu Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzgta noziedzigd nodarjuma izdariSand un sodt ar brivibas atpensanu uz 7
(septiniem) menesiem.

Atz /pers. C/ par nevainigu apsiidziba pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un attaisnot.

Pilriigi apmierinat cietusa /pers. D/ materiala kaitejuma kompensacijas pieprasjumi

Piedztt solidari no /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ cietusa /pers. D/ laba kompensaciju 495 euro (Cetri simti devigdesmit pieci) apnmera.

Pilriigi apmierinat cietusas /pers. F/ materiala kait€juma kompensacijas pieprasjum.

Piedzt no /pers. A/ cietusas /pers. F/ laba kompensaciju 85 euro (astondesmit pieci) apmera.

Noteikt /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ trisdesmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas kompensaciju labprafigai nomaksai, pec ka
maksajuma veikSanas faktu apliecino$s dokuments nekavejoties iesniedzams Rigas rajona tiesa.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesudlos izdevunmus par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegSanu 300 euro (trs simti) un noteikt
trisdesmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas procesualo izdevunu labprafigai nomaksai konta Nr.LV68TREL1060001239300
(sagenxjs: Valsts kase BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, iemaksas merkis: procesualie izdevami kriminallieta Nr. 11353014720), pec ka
maksajuma veikSanas faktu apliecinoss dokuments nekavejoties iesniedzams Rigas rajona tiesa.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevunus par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegsanu 360 euro (s simti seSdesmit) un
noteikt trisdesmit dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas procesualo izdevumu labprafigai nomaksai konta Nr.LV6STREL1060001239300
(sagenejs: Valsts kase BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, iemaksas merkis: procesualie izdevumi kriminallieta Nr. 11353014720), pec ka
maksajuma veikSanas faktu apliecinoSs dokuments nekavgjoties iesniedzams Rigas rajona tiesa.

Piedztt no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevunus par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas snieg§anu 340 euro (tris simti ¢etrdesmit) un
noteikt trisdesmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas procesuglo izdevumu labpratigai nomaksai konta Nr.LV68TREL1060001239300
(sapéngjs: Valsts kase BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, iemaksas meérkis: procesualie izdevumi kriminallieta Nr. 11353014720), pec ka
maksajuma veikSanas faktu apliecinoss dokuments nekavgjoties iesniedzams Rigas rajona tiesa.

Ja noteiktaja termind kompensacijas un procesualie izdevumi netiks samaksati labpratigi, sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei.

Imemtos prieksmetus, kas glabajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /strukttrvieniba/, t.i., velosipeda dro§bas trosi, 2 daktopleves, péc
sprieduma speka stasanas iznicinat.

Pilno spriedumu, cita starpa ieverojot arT Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturtaja dala noteikto parstidzibas apjomu, desmit dienu laika no pilna
sprieduma pieejanibas dienas var parsiidzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejandbas diena — 2022.gada 28.oktobris.

Tiesnese B.Jakobsone



