Lietas Nr. C11080011
Lietas arhiva Nr. CA-0105-16/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2016.gada 21.julija

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas s€des pricksseédétaja tiesnese S.Bakmane

tiesneses E.Driba un E.Kn&gere

tiesas s€des sekretare M.Bérzina

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavim /pers. B/ un atbildétajas /pers. C/ parstavim /pers. D/

izskattja atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par Tres figuma pagarinasanu un ieguldjumu
piedzinu sakara ar prasitajas /pers. A/ apelacijas siidzibu par Cesu rajona tiesas 2012.gada 24.oktobra spriedumu un

konstatéja:

/pers. A/ (pec laulibas noslégSanas - /uzvards A/) 2011.gada 29.aprili c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/, vélak to
grozot un papildinot, par Tres liguma pagarinaSanu un ieguldjumu piedzigu. Prasiba ligts:

1) atzit, ka 2008.gada 17.oktobra res figuma darbibas termins$ ir atjaunots un starp prasitaju un atbildétaju pastav
res tiesiskas attiecibas;

2) uzlikt par pienakumu atbildétajai atmaksat prasitajai 5652,06 Ls (8042,16 EUR), kas ir starpiba starp veiktajiem
ieguldjjumiem nekustamaja pasuma, tos divkarsojot, un res maksu;

3) piedzit no atbild&tajas ar labu prasitajai tiesasanas izdevumus — samaksato valsts nodevu 50,00 Ls (71,14 EUR)
un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 Ls (4,70 EUR).

Prasibas pieteikuma, ta grozfjumos un papildindjumos noradits, ka starp /pers. C/, ka izir€taju, un /pers. A/, ka
rnieci, 2008.gada 17.oktobrT noslégts nekustama ipasuma /adrese A/, Tres ligums ar terminu [idz 2010.gada 1.janvarim un ires
maksu 140 Ls menesi, kas atbilda ta briza vidgjai tirgus maksai par dzivojamas majas ar apkuri un labiekartota nekustama
Ipasuma izmantoSanu.

Ta ka atbild&taja noteiktu apsvérumu dél nevélgjas sanemt regularo ikménesa Tres maksu naudas izteiksme, liguma
tika ieklauts 6.3.punkts, kas paredzgja Tres maksu aizstat ar majai nepiecieSamajiem ieguldjjumiem Tres laika, kas nepiecieSami,
lai nodrosinatu normalus dzives apstaklus.

Lai noskaidrotu un ari inform&tu atbildétaju par iesp&jamo paredzamo ieguldjumu apjomu, sertificétam
blivuznémgjam tika pasiitits remontdarbu projekts un izmaksu paraugtames. Saskana ar 2015.gada 15.novembra paraugtami
nepiecieSamo un derigo ieguldjumu apmeérs tika noteikts 35 246,20 Ls, taja skaita gazes apkures sisteémas ievieSana 5316,80 Ls
un visu eku un telpu remonts 29 929,84 Ls. Nemot véra ikménesa Tres maksajumu un nepiecieSamo ieguldjumu, prasitaja
veiktu ires maksajumu priek§apmaksu aptuveni 20 gadus. Sads res tiesisko attiecibu periods prasitiju apmierindja, jo
nodro§indja zinamu noteiktibu attieciba uz res terminu un vienlaikus deva samérigu laiku veikt uzlabojumus majai.

Kame@r prasitaja veica apjomigos remontdarbus, izbeidzas noslégta res figuma termins. Nemot véra, ka Tres liguma
ietverta saistiba, kas paredz trnieka tiesibas prasit figuma pagarinasSanu, un nepastavéja neviens no likuma "Par dzivojamo telpu
1" 6.panta paredzEtiem gadijumiem, kad atbildétajai biitu pamats atteikt liguma pagarinaSanu, prasitaja 2010.gada janvari
nosiitfja atbildetajai res figuma projektu ar iepriek§€ja figuma noteikumiem, kuros tika grozits tikai figuma termins. Atbildetaja
2010.gada 16.marta, atbildot uz piedavajumu, noradija, ka piekrit Tres attiecibu turpinaSanai, un atsiitfja korigétu liguma
projektu, kas acimredzami samazinaja atbildétajas atbildibu un atbrivoja no tas. Tadgjadi ires igums no prasitajas puses netika
parakstits. 2011.gada 19.julija atbildétaja piedavaja prasitajai izmantot Tres objekta pirmpirkuma tiesibas, kas pieligtas figuma
4.2.9.punkta, kas pierada, ka atbildétaja atzina ignma pagarinasanu un ieprieksgja figuma redakcijas speka esamibu.

Neskatoties uz mingto, atbildetaja 2011.gada 17., 20. un 26.marta ar elektroniska pasta starpniecibu pieprasija divu
nedélu laika Tres objektu atbrivot, apejot Tres figuma prasitajai pieligtas pasuma pirmpirkuma tiesibas, un publicgjot sludinajumu
par nekustama TpaSuma pardoSanu. Prasitaja noraditaja termina Tres objektu neatbrivoja un Tres tiesiskas attiecibas turpinajas
lidz 2011.gada 30.septembrim, kad atbildétajas ricibas d€] (méginajumi partraukt elektroenergijas padevi, paSuma parspileta
izradiSana iesp&jamiem pircgjiem), prasitaja 2011.gada 1.oktobrT rétas telpas atbrivoja.

Liguma 3.3.punkta noteikts, ka izirétajam ir tiesibas lauzt ligumu rakstiski bridinot par to rnieku tris ménesus
ieprieks. Ja izir€tajs lauz res [gumu, vin$ Trniekam atmaksa nekustama ipasuma visus Trnieka iegulditos lidzeklus dubulta
apmera.

Prasitaja Tres objekta ieguldija 5346,03 Ls, to divkar§s apmers ir 10 692,06 Ls. Tres maksa ménesi 140 Ls par laika
posmu no 2008.gada 17.oktobra lidz 2011.gada 1.oktobrim ir 5040 Ls, kuru saskana ar figuma 6.3.punktu var aizstat ar frnicka
ieguldijumu Tres objekta. Starpiba, kuru atbildétajai ir pienakums samaksat prasitajai, veido 5652,06 Ls.

Prasiba pamatota ar minétiem apstakliem un likuma "Par dzivojamo telpu wi" 6.pantu, Civillkuma 1488.panta
1.punktu., 1587., 2123., 2126.pantu.



Ar Cgsu rajona tiesas 2012.gada 24.oktobra spriedumu prasiba noraidita pilniba. Atcelts prasibas nodro§inajums, kas
piemé@rots ar C&su rajona tiesas tiesneses 2012.gada 14.februara [emumu, ierakstot /pers. A/ (iepriek§ uzvards - /uzvards B/)

laba kilas tiesibas atzimi 5652,06 Ls apmeéra /pers. C/ piederoSam nekustamam Ipasumam /adrese A/, kadastra numurs /numurs
A

Tiesa, atsaucoties uz likuma "Par dzivojamo telpu i" 2.panta otro dalu, 5., 6.pantu, Civillikuma 2165.pantu, tiesibu
doktrina paustajam atzinam, ka dzivojamas telpas res liguma pieligta tiesiba pagarinat ires ligumu, pati par sevi nenozimé, ka
tiek slégts jauns Tres figums, turpinats var tikt arT iepriek§€jais dzivojamas telpas Tres figums, vienigi tam tiek noteikts jauns
termins, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus, atzinusi, ka starp /pers. C/, ka izir€taju, un /pers. A/, ka irnieci, 2008.gada
17.0ktobri noslégta nekustama ipasuma Tres liguma termins ir beidzies 2010.gada 1.janvari. Ires attiecibu abpusgja turpinasana
kadu laika posmu pec liguma termina iestasanas nav vert€jama ka liguma pagarinasana.

Noradits, ka prasitaja nav iesniegusi pieradfjumus tam, ka ir maksajusi dzivojamas telpas fres maksu 140 Ls m&nest
noligtaja laika Iidz 2010.gada 1.janvarim un p&c ires liguma termina iestasanas, klidaini uzskatot, ka Tres maksa tiks ieskaitita
vinas ieguldjumos nekustamaja ipasuma. Prasitaja nav saskanojusi veiktos ieguldjjumus ar fpaSuma izirétaju, ka to noteic tres
figuma 6.3.punkts. Lidz ar to atbildetaja pamatoti liigusi prasitaju atbrivot iziréto Ipasumu.

Nemot vera, ka starp pusém Tres tiesiskas attiecibas izbeigtas 2010.gada 1.janvari, nav pamata prasitajas prasjumam
pret atbildétaju, ka izirétaju, apmaksat prasitajai, ka trniecei, iegulditos idzeklus dubulta apmeéra (liguma 3.3.punkts). Lidz ar to
tiesa neverte prasitajas ieguldijjuma apmeru.

Par mingto spriedumu apelacijas siidzibu iesniegusi prasitaja /pers. A/, ltidzot atzit, ka 2008.gada 17.oktobra res
iguma darbibas termin$ ir atjaunots un starp prasitaju un atbildétaju Iidz 2011.gada 30.septembrim pastavéja res tiesiskas

attiecibas un uzlikt par pienakumu atbildétajai atmaksat prasitajai 5652,06 Ls, kas ir starpiba starp veiktajiem ieguldjjumiem
nekustamaja pasuma, tos divkarsojot, un res maksu.

Apelacijas stidziba noradits, ka spriedums tiek parsidzets pilna apmera, jo tiesa lieta esoSos pieradjumus nav
vert&jusi atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem.

Lai gan tiesa konstatgjusi, ka p&c Tres liguma termina izbeigSanas prasitajai bija tiesibas atjaunot res ligumu, prasiba
dala atzit, ka 2008.gada 17.oktobra ires liguma darbibas termins$ ir atjaunots un starp prasitaju un atbildétaju pastav ires
tiesiskas attiecibas, noraidita. Tiesa nav némusi véra, ka atbildétaja gan mutiski, gan ar savu faktisko ricibu ir akceptgjusi ires
[iguma termina atjaunoSanu, pat p&c tiesvedibas ierosinasanas skaidri un neparprotami atzinusi fres liguma saistoSo speku,
piedavajot prasitajai izmantot pirmpirkuma tiesibu (liguma 4.2.9.punkts).

Attieciba uz prasitajas pienakumu maksat atbildétajai res maksu un veiktajiem ieguldijumiem nekustamaja pasuma
noradits, ka 2008.gada 17.oktobra Tres liguma nav paredzéta cita Tres maksas maksasanas kartiba, bet noteikts, ka res maksu
var aizstat ar uzlabojumiem nekustamaja ipasuma (liguma 6.3.punkts), kas ieprieks§ nav jasaskano ar izirétaju.

Tiesa nav némusi vera, ka atbildétaja parstavis tiesas s€de atzina prasitajas veiktos ieguldjjumus attieciba uz apkures
sistému. Lietai pievienotas kvitis un ¢eki apliecina, ka ieguldjums veikts 2008. un 2009.gada, ta lielako dalu sastada apkures
sistémas nomaina.

Lai gan likuma "Par dzivojamo telpu 1i" 40.panta pirma dala noteic izirétaja pienakumu nodot Trnickam dzivojamo
maju ar visiem tas piederumiem tada stavokli, lai irnieks vargtu to lietot un iegit no tas visu to labumu, kadu vinpam saskana ar
dzivojamas telpas Tres figumu ir tiesibas sanemt, atbild€taja tiesi pret€ji, izir€ja dzivoSanai nepiemérotu nekustamo Ipasumu,
nosakot Tres maksu, kas atbilst dzivoSanai piem&rotam Tpasumam. Faktiski prasitajas veiktie ieguldfjumi nekustamaja ipasuma
péc biitibas atbilst res maksas prickSapmaksai, kada ari bija patiesa pusu vieno$anas mutvardos.

Atbildétaja/pers. C/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumu sakara ar apelacijas siidzibu, liidzot prasitajas /pers. A/
prasibu noraidit pilniba.

Noradits, ka nekustama ipasuma 2008.gada 17.oktobra Tres Iigums ir beidzies 2010.gada 1.janvari, jo lidz&ji nav
sastadijusi rakstisku vienoSanos par liguma pagarinasanu, ka to paredz iguma 3.1.punkts. Prasfjums par Tres tiesisko attiecibu
pastavésanu nedod tiesibas prasit ieguldfjumu atmaksu, jo ieguldjumu atmaksu paredz res liguma, kura termips ir beidzies,
3.3.punkts, nevis Tres tiesiskas attiecibas. Uz Tres tiesisko attiecibu pamata nevar pastavét prasiba par atbildibu, ko paredz
konkréts Tres igums. Prasitaja velas sanemt ar izir€taju nesaskanotus un neapstiprinatus ieguldjumus 5652,06 Ls vertiba par
res figuma lauSanu pirms termina, pie apstakliem, ka res ligums beidzas 2010.gada 1.janvari, bet Trniece ipaSumu turpindja bez
maksas lietot lidz 2011.gada 30.septembrim.

P&c atbildétajas ieskata, nav pamata apspriest prasitajas ieguldjumu apméru, jo 2008.gada 17.oktobra liguma
2.2.punkts, kas bija speka Iidz 2010.gada 1.janvarim, noteica, ka es maksa 140 Ls ménesl ir nemainiga lidz 2010.gada
1.janvarim un par Tres maksas izmaindm p&c S§T perioda beigdm Trnieks un iZir€tajs vienojas atseviski (iguma 2.3.punkts).
Savukart Iiguma 6.3.punkts paredz, ka wes maksu par visu figuma periodu var aizstat ar atbilstosSu Trnieka ieguldijumu
nekustama Ipasuma dzivojama maja uzlabojot apkures sisttmu (uzstadot apkures katlu) un veicot telpu kosmétisko remontu.
Atbildétaja nenoliedz faktu, ka prasitaja apkures katlu ir uzstadijusi un veikusi kosmétisko remontu, tau prasitajas uzraditie
aprékini par vinas ieguldjumiem ievérojami parsniedz vieno$anas apjomu.

Izskatot lietu sakard ar prasitajas /pers. A/ apelacijas stdzibu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar
2013.gada 14.februara spriedumu prasibu apmieringja dalgji, atzistot, ka starp /pers. A/ un /pers. C/ 2008.gada 17.oktobrT

noslégtais Tres ligums pagarinats un lidz 2011.gada 30.novembrim starp pusém pastavéja tres tiesiskas attiecibas ar res maksu
140 Ls meénest, bet prasibu dala par Ppasuma veikto ieguldjumu dubulta apméra un Tres maksas starpibas 5652,06 Ls piedzinu
noraidijjusi. Tiesa atc€lusi ar C&su rajona tiesas tiesneses 2012.gada 14.februara lemumu pieméroto prasibas nodrosinajuma
idzekli —kilas tiesibas atzimi, kas ierakstita /pers. C/ piederosajam nekustamajam TpaSumam /adrese A/, kadastra numurs



/mumurs A/. No /pers. C/ valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6,98 Ls, nosakot sprieduma dala par naudas
piedzinu labpratigas izpildes terminu 10 dienas no speka stasanas.

Izskatot lietu sakara ar prasitajas /pers. A/ kasacijas siidzibu, ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015.gada 17.novembra spriedumu parstidz&étais Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada
14.februara spriedums prasibas noraiditaja dala atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Tadgjadi likumiga speka stajies Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 14.februara spriedums
dala, ar kuru atzits, ka starp /pers. A/ un /pers. C/ 2008.gada 17.oktobrT noslégtais Tres ligums par dzivojamas majas ar platibu

2227 m? un saimniecibas eku ar platibu 38,7 m? platiba telpu lietoSanu pagarinats un starp pusém Iidz 2011.gada
30.novembrim pastaveja tres tiesiskas attiecibas ar res maksu 140 Ls ménesl.

Tiesas séd€ apelacijas siidzibas iesniedzgjas, prasitajas /pers. A/ parstavis /pers. B/ uzturja prasibu un apelacijas
siidzibu péc tajas min€tiem argumentiem un apsvérumiem, sniedzot papildu paskaidrojumus apelacijas instances tiesas se€de.
Noradja, ka 2008.gada 17.oktobra Tres figums bija speka visu Tres periodu Iidz 2011.gada 30.novembrim. Ta ka fres ligumu
lauzusi atbildétaja, atbilstoSi liguma 3.3.punktam tieSi atbildétajai ir pienakums atmaksat prasitdjai visus vinas iegulditos
lidzeklus dubulta, no §is summas atskaitot pusu pieligto Tres maksu.

Atbildétaja/pers. C/ parstavis /pers. D/ neatzina prasibu un apelacijas stidzibu, sniedzot papildu paskaidrojumus
apelacijas instances tiesas sédé. Noradija, ka atbildetaja nav lauzusi 2008.gada 17.oktobra res igumu un hdz ar to vipa nav
atbildiga par Trnieces ieguldjumu atmaksu dubulta apméra. Noslegta Tres [iguma termin$ izbeidzas 2010.gada 1.janvariun
Trniece sapratigad termina neveica nekadas darbibas, lai to pagarinatu. [zwétajas pazinojums par telpu atbrivosanu bija laika, kad
res figums nebija noslégts un prasiba par to tiesa nebija celta.

Motivu dala
Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar civillietas materialiem un novertgjusi ieglitos
pieradfjumus to kopuma, tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un /pers. A/ prasiba dala par ipasuma veikto
ieguldjjumu dubulta apmera un Tres maksas starpibas 8042,16 EUR (5652,06 Ls) piedzinu ir noraidama.

Saskana ar C&su zemesgramatu nodalas Priekulu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/norakstu

nekustamais ipaSums /adrese A/, kas sastav no zemes gabala 1619 m? platiba, dzivojamas majas un paligekas, kadastra numurs
/mumurs A/, pieder /pers. C/ (1.séj.1.1.127-129).

/pers. C/, ka izur€taja, un /pers. A/ (p&c laulibam uzvards/uzvards A/), ka trniece, 2008.gada 17.oktobrT nosledza
termin€tu nekustama paSuma, dzivojamas majas res ligumu, ar kuru izirétaja nodeva rniecei lietoSana nekustamo paSumu ar

kopgjo platibu 1619 m2, taja skaitd dzivojamo maju ar platibu 222,7 m2 un saimniecibas &ku ar platibu 38,7 m2, kas atrodas
/adrese A/, uz laiku no 2008.gada 17.oktobra lidz 2010.gada 1.janvarim (/.séj.l.l.9-11).

Liguma 1.2.punkta noteikts, ka nekustamais IpaSums tiek nodots lictoSana atbilstosi pienemsanas — nodosanas
aktam, kas ir §1 [iguma neatnemama sastavdala. 2008.gada 17.oktobra pienemsanas — nodosanas akta par nekustama ipasuma
nodoSanu Trnieka lietoSana, hdz€jiem veicot izr€ta nekustama ipaSuma tehniska stavokla un telpu labiericibas apskati,
konstatéts, ka dzivojama maja apsildes sistéma nestrada un apkures katls ir demontéts (/.s&j.1.1.12).

Liguma 2.2.punkta noteikts, ka res maksa par nekustama ipasuma lietoSanu ir 140 Ls (199,20 EUR) meénesl.
Savukart liguma 6.3.punkta [dzgji vienojusies, ka Tres maksu par visu liguma periodu var aizstat ar atbilstoSu Trnieka
ieguldfjumu nekustama paSuma dzivojama maja uzlabojot apkures sistemu (uzstadot apkures katlu) un veicot telpu kosmetisko
remontu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro daju fakti, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu
viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Izskatamaja lieta likumiga speka ir stajies Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 14.februara
spriedums, ar kuru atzits, ka starp /pers. A/ un /pers. C/ 2008.gada 17.oktobrT noslégtais res ligums par dzivojamas majas ar

platibu 2227 m? un saimniecibas eku ar platibu 38,7 m? telpu lietoSanu pagarinats un starp pusém hdz 2011.gada
30.novembrim pastaveja tres tiesiskas attiecibas ar Tres maksu 140 Ls (199,20 EUR) ménest (2.s¢j./.[. 119-124).

No Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 17.novembra sprieduma secinams, ka apmierinot prasibu par
2008.gada 17.oktobra Tres iguma termina pagarinasanu atbilstosi likuma "Par dzivojamo telpu ri" 6.pantam, tiesa arT liguma
noteikumus atzinusi par speka esoSiem uz turpmako ires periodu (2.s5&j.1.1. 140-145). Savukart Civillikuma 1587.pants noteic,
ka tiesigi noslégts ligums uzliek idzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne ar1 vélak radusas
izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.

Starp pusém pastav strids par nekustamaja ipasuma (ires objekta) izdarito ieguldjjumu atlidzinasanu.

Prasiba par tiesibu péc saistibas uz izdarito ieguldijumu ires objekta atlidzinasanu divkar$a apmera pamatota ar
2008.gada 17.oktobra Tres liguma 6.3.punkta paredz&taja kartiba izdarttiem ieguldjjumiem un liguma 3.3.punktu, kas noteic, ka
izirétajam ir tiesibas lauzt So igumu, rakstiski bridinot par to Trnieku tris ménesus ieprieks. Ja izirétajs lauz igumu, vins Trniekam
atmaksa nekustamaja IpaSuma visus Trnieka iegulditos fidzeklus dubulta apmera.

Prasitaja, ieverojot liguma 6.3. un 3.3.punkta noteikto, noteikusi vinai atmaksajamo ieguldito lidzeklu apméru
5652,06 Ls (8042,16 EUR), kas ir starpiba starp veiktajiem ieguldjumiem nekustamaja ipasuma dubulta apméra un res maksu
par visu Tres periodu.



Ka noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 17.novembra sprieduma, tiesai ir jaizverte apstaklis,
ar kuru prasiba pamatota, proti, vai Tres hgumu ir lauzusi atbildétaja (izirétaja), kas atbilstosi iguma 3.3.punktam ir
prieksnoteikums atbildétajas saistibai atlidzinat ieguldjumus divkarsa apméera.

Irnieku un izirétaju attiecibas regulé likums "Par dzivojamo telpu iri", kura 1.panta otra dala noteic, ka res
tiesiskajam attiecibam, ciktal tas neregulé §is likums, piemérojams Civillikums un citi normativie akti.

Tiesibu doktrina izteikta atzina, ka dzivojamas telpas Tres liguma izbeigS8anas péc izirétaja iniciativas un Trnieka
izlikSanas gadfjumi no dzivojamam telpam reglamentéti tikai likuma, un Sos gadfjumus nevar papildinat ar vienoSanos
dzivojamas telpas Tres liguma, kaut ari tam piekriSanu, igumu slédzot, biitu devis rniecks. Nav iesp&jama arT vienoSanas par citu
izlikSanas kartibu, jo ta notiek tikai tiesas kartiba (sk. R.Krauze. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Ceturtais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 129.lpp.).

Tiesas kolégija konstatg, ka visi likuma "Par dzivojamo telpu wri" paredzétie izlikSanas gadijumi (konkréti no 28.1

lidz 28.6 pantam) sasaistiti ar §2 likuma 28.pantu, kas ir imperativa norma un paredz, ka dzivojamas telpas Tres Iigumu pec
iZirétaja iniciativas var izbeigt tikai $aja likuma paredzetajos gadijumos. Ja Trnieks pec izirétaja prasibas neatbrivo dzivojamo
telpu, vinu kopa ar gimenes locekliem var izlikt tiesas cela.

Tas nozimg, ka dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSana, tostarp pirms liguma noteiktd termina iestasanas,
pielaujama vienigi gadijuma, ja tam ir likumigs pamatojums saskana ar likuma "Par dzivojamo telpu 1i" 28.1 1dz 28.6 pantu.
Lidz ar to Tres liguma ieklautas vienoSanas par citu liguma izbeigSanas kartibu nav spéka, jo likuma "Par dzivojamo telpu wi" ir
specialas normas un to noteikumus nevar grozit puses ar savu vienosanos.

Turklat arT Civillikuma 2173.pants noteic, ka visos tajos gadijumos, kad vienai pusei ir tiesiba atkapties no liguma,
vinai japazino par savu nodomu otrai, lai dotu vajadzigo laiku: iznomatajam vai izwétajam pienemt, bet nomniekam vai
trnickam atdot vai atbrivot lietu. Savukart gadfjumi, kuros iznomatajs vai izirétajs var bez otras puses piekriSanas prasit figuma
atcelSanu, paredzeti Civillkuma 2171.panta. Tiesibu doktrina izteiktas atzinas, ka $aja panta noteikto tiesibu realizacijai izirétajs
var pazinot savu nodomu atkapties no liguma otrai pusei vai celt prasibu tiesa. Ja Trnieks piekrit izZirétaja argumentiem un
prasjumiem, tad Tre var izbeigties bez tiesas iejaukSanas. Turpretim, ja Trnieks nepiekrit res liguma izbeigSanai, izirétaja
vienpusgjs pazinojums neizbeidz ligumu, un ir nepiecieSams tiesas spriedums. Dzivojamas telpas Tres figuma izbeigSanu regule
likums "Par dzivojamo telpu 11" (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 496.-497.Ipp.; K. Torgans. Saistibu tiesibas. Il daja.
Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 110.-111.lpp.).

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja 2011.gada 17., 20., 26.marta ar elektroniska pasta starpniecibu pieprasja
prasitajai divu nedelu laika izirétas telpas atbrivot sakara ar to, ka prasitdja nemaksaja res maksu, nesniedza norékinus par
ieguldijumiem un nebija parakstijusi piedavato res ligumu (/.s&j.l..27, 28, 29).

No mingta secinams, ka atbildétaja ka izirétaja noteikusi Tres liguma izbeigSanas kartibu p&c savas iniciativas,
neieverojot likuma noteikto kartibu (isaks bridinajuma izsniegSanas termins, telpu atbrivosanu bezstridus kartiba divu nedelu
laika, nekonkretizgjot, Tres maksas parada apmeru).

Nemot véra iepriek§ noradito, tiesas kolégija atzist, ka atbildétajas 2011.gada 17., 20., 26.marta ar elektroniska
pasta starpniecibu nosiititie pazinojumi par atkapSanos no liguma neizsauc figuma izbeigSanu, vien dod izirétajai tiesibas prasit
[iguma atcelSanu tiesa. Lieta noskaidrots un par to nav strida, ka prasitgja, uzskatot, ka res liguma darbibas termin$ pé&c
2010.gada 1.janvara ir pagarinats, nav piekritusi Tres liguma izbeigSanai (/.sej.l..31-33). Faktu, ka 2008.gada 17.oktobri
noslégtais tres ligums par dzivojamas majas lietoSanu ir pagarinats un starp pusém lidz 2011.gada 30.novembrim pastavgja ires
tiesiskas attiecibas, atzinusi arT Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 14.februara sprieduma.

Ievérojot min€tos apsveérumus saistiba ar to, ka prasitaja Tres iguma izbeigSanai pec atbildétajas pieprasjuma
nepiekrita, ka Tres liguma darbiba turpingjas [dz pat 2011.gada 30.novembrim, ka atbildétaja prasjumu par Tres liguma
izbeigsanu netika pieteikusi ne $aja, ne cita tiesas procesa ietvaros, tiesas kolégija atzist, ka 2008.gada 17.oktobrT noslégtais ires
ligums netika lauzts pec atbildétajas (izirétajas) iniciativas. Lidz ar to neiestajas figuma 3.3.punkta noteiktais priekSnoteikums
atbildétajas saistibai atlidzinat rnieces ieguldijumus divkarsa apmera.

Pie sadiem konstatétiem apstakliem apelacijas instances tiesa neverté apelacijas siidzibas argumentus, apsvérumus
par dzivojamas majas stavokli, tas nodosanas bridi, Tres maksas noteikSanas kriterijiem un prasitidjas veikto ieguldijumu
apmeru.

Papildus noradams, ka no lietas materialiem redzams, ka 2011.gada 16.septembri prasitaja nosiitija atbildétajai
rakstveida bridinajumu par Tres liguma izbeigSanu, nekustama ipasSuma atbrivoSanu (/.séj.l.1. 141). Min&tais atbilst likuma "Par
dzivojamo telpu 1ri" 27.panta noteiktajam, ka dzivojamas telpas trnickam ir tiesibas, ja [idzgji nav norunajusi citadi, jebkura
laika izbeigt dzivojamas telpas Tres igumu, par to meénesi ieprieks rakstveida bridinot izir&taju. Savukart iguma 3.2.punkta
[idzg&ji vienojusies, ka gadijuma, ja Trnieks lauz igumu, vin§ zaude nekustamaja pasuma iegulditos lidzeklus pilna apméra.

Attieciba par Civillkuma 1.panta piem&rosanu noradams sekojosais.

Konkréta strida prickSmets ir res liguma pirmstermina izbeigSanas tiesiskums un prasitajas tiesibu aizskaruma
noveérSana. Puses tiesibu péc saistibas uz izdarito ieguldjumu ires objekta athidzinaSanu divkar$a apméra saistjusas ar res
[iguma pirmstermina lausanu. Gan Civillikuma, gan likuma "Par dzivojamo telpu iri" normas visaptvero§i un izsmelosi
reglamenteé dzivojamo telpu izir€Sanas nosacfjumus, tiesiskas attiecibas, kas veidojas starp izw€taju un Trnieku, nosaka vinu
tiesibas un pienakumus, reglamenté dzivojamas telpas tres figuma noslégsanas, groziSanas un izbeigSanas kartibu.

Lidz ar to tiesas kolegija atzist, ka pusu tiesiskajas attiecibas nav piemérojams Civillkuma 1.pants, kas noteic, ka
tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka Sis likuma pants nav
patstavigs tiesibu avots, bet tikai paliglidzeklis likumu piemérosana tur, kur tas izradisies par vajadzigu, un nav domats tiesiskas
dro§ibas satricinaSanai. Panta ietvertais princips par labo ticibu nebiit neizsledz uzticibu likumam, ka arT uzticibu iguma brivi



dotam vardam. No likumu piemerosanas viedokla Civillikuma 1.panta izteiktais labas ticibas princips var biit svarigs korektivs
gadijumos, kad likuma formalie izveidojumi ipatn&jos lietas apstaklos noved pie klimigam situacijam no taisnibas un visparibas
intereSu viedokla (skat. senators O.Ozolins. Jauna Civillikuma ievads. Raksti par prezidenta K. Ulmana Civillikumu.
Tieslietu ministrijas Veéstnesa 1939.gada 1.burtnicas pielikums. Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, 4.-6.lpp.).

Pie konstatétajiem apstakliem prasitgjas /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par pienakuma uzlik§anu atmaksat 8042,16
EUR (5652,06 Ls), kas ir starpiba starp veiktajiem ieguldijumiem nekustamaja ipaSuma dubulta apméra un res maksu, ir
noraidama.
Pirmas instances tiesa konstatétajiem strida apstakliem devusi nepareizu juridisko kvalifikaciju, ka art parkapusi
Civilprocesa likuma 97.panta noteikumus par pieradijumu noveértéSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas
nodrosinajumu. Prasibas nodrosinajums saglabajas Iidz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Ar Cgsu rajona tiesas tiesneses 2012.gada 14.februara lémumu apmierinats prasitajas pieteikums par prasibas
nodro§inasanu lieta, ierakstot kilas tiesibas atzimi /pers. C/ piederoSajam nekustamajam ipaSumam /adrese A/, kas ierakstits
Cesu zemesgramatu nodalas Priekulu pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/, lai nodrosinatu prasibu 5652,06 Ls
apméra (1.sgj.1.1.153).

Ta ka prasiba dala par paSuma veikto ieguldjumu dubulta apméra un res maksas starpibas 8042,16 EUR (5652,06
Ls) piedzinu ir noraidita, piem&rotais prasibas nodro$inajums ir atcelams.

Nemot véra, ka likumiga spéka stajies Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 14.februara
spriedums dala, ar kuru apmierinata /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par Tres liguma pagarinasanu, izlemjams jautajums par
tiesasanas izdevumu piedzinu.

Civilprocesa likuma 41.pants pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi
proporcionali tiesas apmierinato prasjjumu apmeram.

Tiesas kolegija konstate, ka konkrétas prasibas summa ir 12 623,80 EUR (8872,06 Ls). Atbilstosi Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d)apak§punktam un panta ceturtajai dalai (likuma redakcija, kas speka uz prasibas
celSanas un apelacijas siidzibas iesniegsanas bridi) prasitajai par prasibas pieteikumu maksajama valsts nodeva 443,86 EUR
(311,95 Ls) un par apelacijas siidzibu - 443,86 EUR (311,95 Ls).

Ar Cgsu rajona tiesas tiesneses 2012.gada 14.februara [emumu prasitaja pilnigi atbrivota no tiesas izdevumu
samaksas par iesniegtajiem prasibas pieteikuma grozijjumiem (1.s&j.1.1.152). Savukart, ar C€su rajona tiesas tiesneses 2012.gada
29.novembra lémumu prasitagja dalgji atbrivota no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibu (2.sgj.1.1.87), nosakot
maksajamas valsts nodevas apmeru 50 Ls (71,14 EUR). No lietas materialiem (1.s€j.L1.8, 2.s&j.1.1.89) redzams, ka prasitaja par
sakotngji celto prasjjumu samaksajusi valsts nodevu 50 Ls (71,14 EUR) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 Ls
(4,70 EUR), par apelacijas stidzibu - 50 Ls (71,14 EUR).

Dalgji apmierinot prasibu un apelacijas stidzibu, proporcionali apmierinato prasjumu apmé&ram (prasiba apmierinata
par 36,3%) no atbildétajas prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 51,65 EUR (36,30 Ls) un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 1,71 EUR (1,20 Ls), kopa 53,36 EUR.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot véra, ka prasitaja ir dalgji atbrivota no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikumu un apelacijas
stidzibu, no atbildétajas valsts laba piedzenama nesamaksata valsts nodeva 270,60 EUR (623,90 Ls x 36,3% = 226,48 Ls —
36,30 Ls = 190,18 Ls).

Lieta pavisam radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 25,96 EUR (aprékini — 1.s&j.1.1.2, 2.s8j.1.L94, 150). Ta
ka no §1s summas prasitaja ir samaksajusi 4,70 EUR (maksajums — 1.s¢j.1.1.8), saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punktu un 42.panta pirmo dalu, no prasitajas valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadi un izsniegS8anu 13,54 EUR un no atbildétajas — 7,72 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu nosakams termin§ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Vadoties no Civilprocesa likuma 432. - 434.panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par pienakuma uzlikSanu atmaksat 8042,16 EUR, kas ir starpiba starp veiktajiem
ieguldijumiem nekustamaja ipaSuma dubultd apméra un tres maksu, noraidit.

Atcelt prasibas nodrosinajumu, kas piemérots ar C&su rajona tiesas tiesneses 2012.gada 14.februara lémumu, ar
kuru ierakstita kilas tiesibas atzime 5652,06 Ls apmeéra /pers. C/ piederoSajam nekustamajam ipasumam /adrese A/, kadastra
numurs /numurs A/.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas
izdevumus: valsts nodevu 51,65 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,71 EUR, kopa 53,36 EUR (piecdesmit tris
euro un 36 centi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 270,60 EUR (divi simti
septindesmit euro un 60 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,72 EUR (septini euro un 72 centi).



Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 13,54
EUR (trispadsmit euro un 54 centi).
Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu - 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa
likuma 451., 452.panta minétajos gadfjumos 30 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas datuma - 2016.gada 25.jilija,
iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssédetaja tiesnese S.Bakmane

Tiesneses E.Knégere

E.Driba



