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Liepaja 2021.gada 25.februart

Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis Krists Licis

tiesnesi Didzs Aktumanis, Sandra Mertena

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskaffja admmistrativa parkapuma lietu par nodibinajuma /nosaukums A/ (turpmak - Nodibinajums)
saukSanu pie administrafivas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 41.panta piekto dalu un
159.8 panta astoto dalu saistiba ar Nodibindjuma apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 30.novembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[112020.gada 15.jtnija Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas (trpmak - Iestade) vaditaja - galvena valsts inspektore Sigita Jansone
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.AM037569 (turpmiak - Protokols) par to, ka Nodibinajums parkapis Darba likuma 40.panta pirmo
daju un Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 , Noteikumi par valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veicgju registraciju
un zinojumiem par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” (turpmak — Noteikumi Nr.827) 8.1.punktu,
par ko paredzéta atbildiba Latvijas APK 41.panta piektaja dafa un 159.8 panta astotaja dala (lietas 1.sgiuma 15.-18.lapa).

[2] Ar Iestades amatpersonas sektora vaditaja — galvena valsts inspektora Arta Stiira 2020.gada 3.jiilija [emumu Nr.10L-313-2020-1 (turpmak —
Sakotngjais lemums) Nodibindjums saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 41.panta picktaja dafa un 159.8 panta astotaja daja paredz&tu
admunistrativo parkapumu un sodits ar naudas sodu 9000 euro (lietas 1.séjuma 3.-10.lapa).

[3] Par Sakotngjo lemumu Nodbinajuma valdes prick$sedetajs /pers.A/ lestade iesniedzis stidzibu un ar Iestades augstakas amatpersonas
direktora vietnieces Andras Auzinas 2020.gada 27.augusta enunu Nr.2020-05-05/185 (turpmak - Iestades enuns), Sakotngjais enmums atstats
negrozits, bet Nodibinajuma siidzba noraidtta (lietas 1.séjuma 214.-217.lapa).

[4] Nodibingjuma parstavis valdes prick$sedetajs /pers.A/ Iestades Enmunu parstudzgjies tiesa. Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada
30.novembra spriedumu  Sakotngjais Emunms un  Iestades emuns  grozits dala par Nodibinajumam pienerota naudas soda apneru, piengrojot
Nodibinajumam naudas sodu 8000 euro.

[4.1] Tiesa konstat&jusi, ka lieta pastav strids par to, vai ar /pers. B/ un /pers. C/ noslegtie ligumi atzistami par darba figumiem un vai starp siidzibas
iesniedzgju un minétajam personam, ka ari/pers. D/, pastavosas tiesiskas attiecibas ir uzskatamas par darba tiesiskajam attiecibam

Pirmas instances tiesa, atzinusi, ka Protokola fiksétie parkapumi ir guvusi apstiprinajumu ar administrativa parkapuma lieta ieglitiem pieradjumiem,
kuri verteti Sakotngja lemuma un lestades lemuma, un tiem kopuma dots pareizs juridisks vertejuns. Tiesa izskatot stidzibu, nekonstatgja citus vai jaunus
stidzibas argumentus, vai apstaklus, kas izslegtu atbildibu par administrativo parkapumu. Pirmas instances tiesa atzina, ka parstidzetais lestades lemums
dala par Nodibinjuma vainas konstatéSanu ir tiesisks un pamatots.

[4.2] Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka lestade, uzliekot sodu Nodibnajumam un nosakot ta apmeru, nepamatoti saskana ar Latvijas APK
34 panta pirmas dalas 2.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli atzinusi to, ka atkartoti gada laika izdarts lidzigs parkapums. Tiesa konstatéto apstakli
neatzina par atbildibu pastiprinosu apstakli, jo parkapuma atkartotiba jau veido inkriminéto administrativo parkapumu sastavu.

Nosakot soda apmeru, pirmas instances tiesa némusi verd, ka lieta nav konstatéjami atbildbu ietekmgjosie apstakli, lidz ar to Nodibingjumam
pienerotais naudas sods samazinams (lietas 2.séjuma 24.-40.lapa).

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu Nodibinajuma parstavis valdes priekssedetajs /pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parsudzot to pina
apnera.

[5.1] Stdzbas iesniedzgja ieskata Sakotngjo lemumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, jo Protokols neatbilst Latvijas APK 248.panta pirmas
dalas prasibam, taja noradttais administrativa parkapuma apraksts neatbilst darbibu juridiskai kvalifikacijai. Tapat pirmas instances tiesa nav pemusi vera
un sprieduma nav vertgjusi stidziba noraditos argumentus, attieciba par administrativa parkapuma protokola tiesisko dabu.

[5.2] Nemot vera /pers. B/ un/pers. C/ iesnieguma noradtio, siidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Nodbinajuma iesp&jamais parkapuns i
kvalificgjams p&c Darba likuma 69.panta pirmas dalas un 128.panta pirmas dalas, nevis Darba likuma 40.panta pirmas dalas. Stidzbas iesniedzgja
ieskata Iestades amatpersona, uzlickot rezoliiciju uz min€to personu iesniegumiem, lietvedibu administrativa parkapuma lieta uzsaka, kad vel nebija
konstatets Protokola noraditais Darba likuma 40.panta pirmas dalas parkapuns.

[5.3] Stdzbas iesniedzgja ieskata administratva parkapuma lieta ir iestajies noilguns, jo, iespgjamns, lietvediba administrafiva parkapuma lieta nav
uzsakta atbilstodi Latvijas APK 238.! panta pirmajai dalai. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka administrativa parkapuna lieta uzsakta sastadot Protokolu -
2020.gada 15.junja, tas ir vairak ka seSus menesus pec tam, kad /pers. B/ un/pers. C/ ar Nodibinajunu partrauca noslegtos figumus, hdz ar to ir
iestajies noilgums administrativa parkapuma lieta atbilstosi Latvijas APK 37.panta pirmajai dalai.

[5.4] Stdzbas iesniedzgjs vers tiesas uzmanibu, ka Nodibindjums ir bezpelpas organizacija bez mérka giit pelgu un ar meérki dot jaunieSiem iesp&ju
iegiit darbam nepiecieSamis iemanas. Ar /pers. B/ un /pers. C/ ligumi bija noslegti par iesaisti projektu aktivitates ar merki giit zinaSanas un praktiskas
iemanas projektu Tstenosanas procesa bez nodoma dibinat darba tiesiskas attiecibas, Iidz ar to stidzibas iesniedzgjs nepiekrit sprieduma konstatetajam,
ka noslegtie igumi klasificgjami ka darba tiesiskas attiecibas. StidZibas iesniedzEja ieskata pirmias instances tiesa lietu izskatfja formali, neiedzlinoties lietas
bitiba un nav némusi véra Augstakas tiesas sniegtas atzipas citos spriedumos, tadéjadi nonakot pie nepareiza secindjuma, ka Nodibinajums parkapis
Darba likuma 40.panta pirmo dalu.

Stdzibas iesniedzgjs uzsver, ka Nodibindjumam nebija nodoma nelegali nodarbinat personas, lidz ar to ta ricba nav administrafiva parkapuma
sastava.
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[5.5] Stdzbas iesniedz&jam nav saprotams pirmas instances tiesas pamatojums, kadg] tiek uzskafits, ka Nodibingjums nodarbingja /pers. D/ bez
rakstveida noslegta darba liguma. /pers. D/ uzuré$anas Nodibingjuma telpas vel neapliecina starp pusém pastavosas darba tiesiskas attiecibas. Stidzibas
iesniedz8js uzskata, ka tiesa nav vertjusi lieta esosos pieradijumus un bez argumentacijas pievienojusies Iestades izdaritajiem secindjumiem. Savukart
Testade lemuma ir izteikusi pienemumus par darba tiesisko attiecibu pastavésanu, bet nav tos pieradijusi.

[5.6] Stdzbas iesniedzgjs norada, ka pirmas instances tiesa Nodibinajumam nenosiitfja lestades iesniegto paskaidrojumu par stdzibu un Iestades
ermunmu, Tidz ar to Nodibinajumam tika liegtas tiesibas sniegt viedokli par lestades paskaidrojum.

[5.7] Papildus stidzibas iesniedzgjs norada, ka Nodibinajumam, ka bezpelpas organizicijai piemerotais sods 8000 euro nav samerojams ar ta
budzetu. Ne lestade, ne tiesa nav noskaidrojusi Nodibinajuma mantisko stavokli un nav némusi véra sameriguma principu, atbilstosi Latvijas APK
32.panta otrajai dalai.

[5.8] Stdzbas iesniedzgjs norada, ka nav pamatots tiesas sprieduma izteiktais apgalvojuns, ka Nodibinajums nav noversis izdarttos parkapunmus,
jo uz parbaudes bridi noslegtie ligumi vairs nebija speka, savukart /pers. D/ Nodibinajuma darbu vispar nav veicis.

[5.9] Stdzbas iesniedzgjs [odz atcelt Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 30.novembra spriedumu (fietas 2.séjums 43.-535.lapa).

[6] Par Nodibinajuma apelacijas stidzibu Iestade iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka tas ieskata Kurzemes rajona tiesa ir pilnigi, vispusigi un
objektvi izvertejusi stidzba min€tos argumentus, pieradjumus un lietas apstaklus. Iestade uzskata, ka sprieduns ir pamatots un likumigs, savukart
Nodibinajuma siidzba ir nepamatota un pilniba noraidama (lietas 2.sejums 59.lapa).

Motivu dala

[7] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL), kas stajas speka 2020.gada 1.jilija, Parejas noteikumu 2.punktu procesualas
darbibas, kas Iidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskapa ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas APK
normas piemerojamas idz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigsanai (lietvediba iestadg, tiesa, vai izpilde).

Ieverojot to, ka tiesvediba administrativa parkapuma lieta pirmas instances tiesa uzsakta 2020.gada 28.septembr’, tas i, pec AAL speka stasanas,
lidz ar to administrativa parkapuma lieta tiesa skatama péc AAL normam

[8] Kurzemes apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi parstidzeta sprieduma un iesniegtas apelacijas stidzibas pamatojunu, atzst, ka
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 30.novenbra spriedums grozams dala par noteikta soda apmeéru.

[9] Kurzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pieradjumu vertgjuns attieciba par Nodibinajuma vainojanu
richu ir pareizs un pamatots ar normafivo aktu normam Pirmas instances tiesa pareizi novertgjusi pieradijunmus un lietas faktiskos apstaklus administrativa
parkapuma lieta. Atbilstosi AAL 246.panta ceturtaja dala noteiktajam, apelacijas instances tiesa pievienojas sprieduma izdartajiem secinajumiem,
atzistot, ka, apgabaltiesai nav pamata lieta jau konstatto apstaklu parvertesanai.

Novertgjusi pieradjumus izskatanaja lietd, apgabaltiesa atzist, ka Nodibinajuma vainojama riciba Latvijas APK 41.panta piektaja dala un
159.8 panta astotaja dala paredz&ta administrativa parkapunm izdarfana ir pilniba pieradta.

Tas vien, ka stidzbas iesniedzgjs pauz atSkirigu viedokli, vert€jot pieradijumus, pats par sevi nevar bit par iemeslu pirmas instances tiesas
sprieduma atcelSanai.

Apelacijas stidziba pec bitibas noradti tie pasi iebildumi uz kuriem argumentétas atbildes sniegusi gan lestade sava 2020.gada 27.augusta lemunma
Nr.2020-05-05/185, gan pirmas instances tiesa sprieduma. Papildus apelacijas instances tiesa uzsver turpmak mingto.

[10] Apgabaltiesa par nepamatotu uzskata siidzbas iesniedzgja viedokli par to, ka noslegtie ligumi ar /pers. B/ un /pers. C/ par vinu iesaistanu
projektu aktivitates nav atzistami par darba igumiem.

[10.1] Iepazistoties ar lietas materialiem, apgabaltiesa konstate, ka /pers. C/ 2019.gada 14.novembra sniegtajas liecbas (lietas 1.sejums 118.-
121.lapa) un/pers. B/ 2019.gada 7.novembrisniegtajas liecbas (lietas 1.séjums 129.-131.lapa) atzist, ka darba pienakumus paralli abas
organizacijas veica 8 stundas diend, reizém ari ilgak. Tapat /pers. B/ uzsver, ka vinas vienigais meérkis bija pelnit naudu. Lai gan stidzba noradis, ka
Nodibingjuma mérkis i laut jaunieSiem iegiit darbam nepiecieSamas zinaSanas un iemanas, tas nonak pretruna ar /pers. B/ teikto, kura peéc biitibas
velejusies pelnit naudu, nevis iegiit jaunas zindsanas. Sie konstatétie apstakli vedina secinat, ka minétas personas ir slépti nodarbinatas, lai nebiitu jasledz
darba ligumi un jamaksa nepiecieSamie nodokli par nodarbinato personu.

[10.2] Apgabaltiesa norada, ka ar /pers. B/ un /pers. C/ noslegtie ligumi slegti ar /pers. A/ ka biedribas /Nosaukums B/ un Nodibinajuma valdes
priekssedetaju, idz ar to radits maldigs prieksstats par darbosanos minétajas organizacijas, lai gan noliks bijis slépt, ka darbinieki pilda darba
pienakunus.

[11] Apgabaltiesa norada, ka nav pamatots stidzibas iesniedzgja noradtais, ka Nodibinajumam nebija nodoma nelegali nodarbinat personas, jo
atbilstosi juridiskaja literatiira nostiprinatajam atzipam tiesbu norma, kas paredz administrativo atbildibu, nav paredzeta tada tiesiska sastava pazime ka
tieSs nodoms vai neuzmariba, tapat art piemerojamais sods nav atkarigs no vainas formas, juridiskai personai nav iesp&jams un nepiecieSams noskaidrot
ieksgjo attieksmi pret izdarito riciby, jo juridiskai personai, kas pati ir juridiska fikcija, nav psihiskas atticksmes pret apkart notieckosajam darbibam
(Autoru kolektivs E.Danovska un G.Kitra zinatniskaja redakcija, Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma
skaidrojumi, Tiesu namu agentira: Riga 2020, 104.lpp.).

[12] Apgabaltiesa par nepamatotu uzskata stidzibas iesniedzgja noradi attieciba uz to, ka rezoliicijas vz iesniegumiem uzraksttas rokraksta, idz ar
to tas iespgjams uzlikt jebkura lietvedibas stadija, ka ar1 par, iesp&jans, iestajusos noilgumu administrafiva parkapuma lieta. Apgabaltiesa norada, ka
Latvijas APK 238.!panta pirma dala noteic, ka sanemot zinas, kuras norada uz iesp&janu administrativa parkapuma izdaranu, $a kodeksa 247.panta
minétas personas triju darba dienu laka pienem lEmumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai atteikSanos uzsakt administrafiva
parkapuma lietvedibu, vai par materialu nostifSanu péc pickritbas. Lémunu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsak$anu var piegent, art
sastadot administrafiva parkapuma protokolu vai fiks€jot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zipas vai faktus par iespgjamu administrafivo
parkapumu. Savukart Latvijas APK 37.panta pirma dala noteic, ka lietvedibu administrafiva parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka sesu meénesu laka
no parkapuma izdarSanas dienas, bet, ja parkapums i ilgstoss,- no parkapuma partrauksanas dienas.

No lietas materialiem redzams, ka uz /pers. B/ 2019.gada 21.oktobra iesnieguma rezolticija ar noradi- uzsakta lietvediba administrativa parkapuma
lieta par Darba likuma 40.panta pirmés dalas parkapumiem+ uzlikta 2019.gada 22.oktobri (lietas 1.séjuma 196.lapa), savukart uz /pers. C/ 2019.gada
7.novembra iesnieguma rezoliicija ar noradi- uzsakta lietvediba admmistrativa parkapuma lieta par Darba likuma 40.panta pirmas dalas parkapumiem-
uzlikta 2019.gada 7.novembri (lietas 1.sejuma 137.lapa), idz ar to secinams, ka lietvediba administrativa parkapuma lietd uzsakta ievérojot Latvijas
APK regulgjumu un terminu, kuru apSaubtt nav iemesla, tad€] noraidams stidzibas iesniedzgja iebilduns, par to, ka lietvediba uzsakta vien ar Protokola
sastadiSanas dienu.

[13] Apgabaltiesa nepiekrit stidzba noraditajam, ka pirmas instances tiesa neesot nosiiffjusi lestades iesniegtos paskaidrojumus par stidzibu un
Testades lemumu, tadgjadi parkapjot Nodibinajuma tiesibas sniegt viedokli par Iestades paskaidrojumiem

Apgabaltiesa konstate, ka Iestades viedoklis par iesniegto stidzibu un Iestades lemumu ir pasusts 2020.gada 17.septembra pavadraksta tiesai par



slidzibas parsitSanu un viedokla sniegsanu (lietas 2.sejuma 1.lapa), kas tika nosifits arf Nodibinajumam, fidz ar to pirmas instances tiesai nebija
pienakuma siftt to atkartoti.

[14] Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa, lemjot jautajumu par piemérojamo sodu, nav ievérojusi AAL 4.panta otras dalas
reguljumu, kurd noteikts, ka normativajam aktam, kas atzist administrativo parkapumu par nesodanu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja
vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz parkapumiem, kas izdariti pirms attiecigd normativa akta speka
staSanas dienas.

Tapat atbilstosi juridiskaja literattira nostiprinatajam atzimam i jaizSkir, vai jaunas tiesiskas sekas parkapgjam ir labveligakas vai nelabveligakas par
ieprieksgjam tiesiskajam sekam AAL pie labveligajam tiesiskajam sekam varétu pieskaittt arT sekas saskand ar kuram pienm€rojamais sods i vieglaks
neka ieprieksgja tiesiska regulejuma laika (Autoru kolektivs E.Danovska un G.Kiitra zinatniskaja rvedakcija, Administrativo parkapumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi, Tiesu namu agentiira, Riga 2020, 98.lpp).

[14.1] Par Latvijas APK 41.panta piektaja dala paredzeto administrativo parkapunu juridiskai personai piemero naudas sodu no 3600 euro lidz
7100 euro, bet par Latvijas APK 158 8panta astotaja dala paredzéto administrativo parkapumu naudas sodu no 7100 euro lidz 14000 euro.

Lidz ar AAL speka stasanos administrativos parkapumus, par tiem piemerojamos sodus un $aja likunma paredzetos administrativas atbildibas
pamatnoteikunus, nosaka attiecigo nozari regulgjosajos likumos vai pasvaldibu saistosajos noteikumos.

Saskana ar Darba likuma 158.pantu par darba liguma nenoslegsanu rakstveida forma piemero naudas sodu darba devgjamr juridiskai personai no
simt Cetrdesmit fidz septigsimt divdesmit naudas vienibam, t.i., no 700 euro lidz 3600 euro.

Savukart par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 142.panta otraja dala paredzeto administrativo parkapunu juridiskai personai piemero naudas
sodu no septindesmit lidz tikstos Cetrsimt divdesmit naudas soda vienibam, t.i., 350 euro lidz 7100 euro.

Salidzinot administrativo atbildibu regulgjosas normas, redzams, ka likumdevejs no normas dispozicijas izsledzs kvalificgjosu pazimi- parkapuma
izdarana atkartoti gada laika pec administrativa soda uzlikSanas, attiecigi sankcijas par izdarttajiem parkapumiem kluvusas labveligakas, salidzinot ar
Latvijas APK.

[14.2] Bez tam AAL 22.panta pirma dala noteic, ka, ja viena persona izdarjusi divus vai vairakus administrativos parkapumus, administrativo sodu
pienero par katru parkapunu atseviski. Savukart Latvijas APK 35.panta otra dala noteica, ka gadfjuni, ja persona ir izdarfjusi vairakus administratvos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros,
kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

Salidzinot minétas normas, redzams, ka Latvijas APK 35.panta otraja dala noradtais regulgjunms ir labveligaks par AAL 22.panta pirmaja dala
noradtto regulgjumu, jo, iepretim sodu saskaitSanai, paredz vieglaka soda ietverSanu bargakas sankcijas ietvaros.

Ieverojot ieprieks noradito, pirmas instances tiesas spriedums grozams dala par pieméroto sodu.

[15] Nemot vera to, ka parkapgja atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli netiek konstatéti, tiesai nav pamata sodu noteikt ne sankcijas
minimalajas, ne maksimalajas robezas, idz ar ko sods Nodibinjumam nosakams pieci simti naudas soda vienibu jeb 2500 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 4.panta otro dalu, 247.pantu, 227.panta pirmas dalas 4.punktu, Kurzemes apgabaltiesa

nosprieda

grozit ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 30.novembra spriedumu pien€roto soda meru un par Latvijas APK 41.panta piektaja dala un
159 8panta astotaja dala paredzeto parkapumu izdaranu Nodibinajunmam /nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, piemérot naudas sodu
500 (pieci simti) naudas soda vienibu jeb 2500 (divi tikstosi pieci sinti) euro.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnesis K.Licis
Tiesnesis D. Aktumanis

Tiesnese S.Mertena
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