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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 11.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija

sada sastava:  tiesas s€des priekSsedetajs tiesnesis J.Freimanis,
tiesne$i A.Veita, M.Zelmene

ar tiesas sédes sekretari V.Makarus,

ar tulku I.Karklinu,

piedaloties /pers. A/, /pers. A/ parstavim /pers. C/, ,Nordea Bank Finland Plc” Latvijas filiales
parstavei /pers. D/, /pers. B/ (/uzvards B/),

izskatot atklata tiesas s€deé Riga, Rigas apgabaltiesas telpas, civillietu ,,Nordea Bank Finland Plc” Latvijas
filiales prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ (/uzvards B/) par parada piedzinu, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas 2012.gada 31.oktobra spriedumu, nodibinaja:

Aprakstosa dala

2010.gada 10.junija ,,Nordea Bank Finland Plc” Latvijas filiale Rigas rajona tiesa c€lusi prasibu pret
/pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu.

Pamatojoties uz Kreditiestazu likuma 1.panta 5.punktu, Civillikuma 1330.pantu, 1652.pantu, 1683.pantu,
1717.pantu, 1720.pantu, 1765.pantu, 1934.pantu, 1943.pantu un 1946.pantu, ligts piedzit solidari no
/pers. A/ un /pers. B/ par labu prasitajai aizdevuma pamatsummu Ls 38 575,66 apméra, likumiskos 6 %
gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas par laiku Iidz tiesas sprieduma izpildei, ka arT tiesaSanas
izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 1.oktobr1 noslégts Aizdevuma (kredita) ligums
Nr.2007/4130/HK/HB, saskana ar kuru prasitaja izsniegusi aiznémeéjiem /pers. A/, /pers. B/ un /pers. E/
aizdevumu EUR 69 720,00 apméra nekustama ipasuma iegadei.



Aizneéméji pieteikuSies uz kreditbrivdienam 2008.gada novembri un 2009.gada marta, ka rezultata
procentu maksajumi apvienoti ar aizdevuma pamatsummu. Aizdevuma pamatsumma péc
kreditbrivdienam sastadijusi EUR 68 011,83.

2009.gada 12.augusta noslégts Ligums par grozijumiem Aizdevuma ligumam, saskana ar kuru parads
EUR 832,86 apméra apvienots ar aizdevumu, aiznémeéjiem noteiktas tiesibas [idz 2010.gada 14.augustam
veikt tikai procentu maksajumus par aizdevuma izmantoSanu, groziti Aizdevuma liguma Visparigie
Noteikumi, ka armT maksa par grozijumu veikSanu EUR 335,36 apméra apvienota ar aizdevuma
pamatsummu, ka rezultata neatmaksatais aizdevums sastadijis EUR 68 241,09.

Aizneéméjiem aizdevuma atmaksa bijusi javeic katra meénesa 15.datuma, tacu sakot ar 2008.gada 15.maiju
aizn€méji sakusi kavét maksajumu terminus, kop$ 2010.gada februara nav veikusi nevienu maksajumu
saskana ar Aizdevuma ligumu, ka rezultata kavéto maksajumu apjoms uz 2009.gada 28.oktobri sasniedzis
EUR 228,01.

Prasitaja ar 2009.gada 28.oktobra véstulem devusi aizpéméjiem laiku, pieprasijusi lidz 2009.gada
15.novembrim veikt tikai uzkratad parada samaksu, bridinot, ka parada nesamaksas gadijuma tiks
realizétas saistibu neizpildes tiesibas un aizpémeéjiem biis jaatmaksa viss neatmaksatais aizdevums. /pers.
E/ véstuli sanémis 2009.gada 5.novembri. Nemot vera, ka parads Iidz 2009.gada 15.novembrim nav
samaksats, prasitajai radusas saistibu neizpildes tiesibas un 2009.gada 20.novembr1 prasitaja atkapusies
no Aizdevuma liguma noteiktd galgja atmaksas termina, ka rezultata aizn@méjiem radies pienakums
atmaksat visu neatmaksato aizdevumu.

2009.gada 22.decembri prasitdja tiesai nosiitijusi pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu
bridinajuma kartiba pret /pers. E/, par ko 2010.gada 27 janvari Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
pienémusi lémumu nodot piespiedu izpildei saistibu Ls 51 507,07 apméra. Pamatojoties uz augstakminéto
lémumu, zverinats tiesu izpilditajs versis piedzigu uz iekilato nekustamo 1pasumu /adrese A/, ar kadastra

parskaitita piedzita summa Ls 12 159,28 apmera.

Sanemta summa novirzita valsts nodevas un ar bridinajuma izsniegSanu saistito tiesas izdevumu segSanai
Ls 205,25 apmeéra, ligumsoda dz&Sanai Ls 2 300,39 apméra, kaveto procentu maksajumu dzeéSanai Ls
269,19 un dalgjai pamatsummas dzg€Sanai Ls 9 384,45 apmera. Atlikust parada summa sastada Ls 38
575,66.

Nemot ve&ra, ka prasitaja aizp@méjiem izsniegusi aizdevumu EUR 71 415,93 apméra, bet aizne€mgji
atmaksajusi EUR 16 527,71, prasitaja tiesiga pieprasit neatmaksato aizdevuma pamatsummu EUR 54
888,22 jeb Ls 38 575,66 apmera.

atbildétajas prasibu neatzist.

Ar Rigas rajona tiesas 2012.gada 31.oktobra spriedumu prasiba apmierinata. No atbildétajam par labu
prasitajai solidari piedzits parads Ls 38 575,66 apmera, valsts nodeva Ls 675,76 apmera, ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 5,50 apmera; atzitas prasitajas tiesibas par laiku no sprieduma spéka
stasanas briza lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) sanemt solidari no atbildétajam likumiskos 6
% gada no parada pamatsummas.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka puSu starpa noslégts Aizdevuma (kredita) Iigums
Nr.2007/4130/HK/HB ar ta 2009.gada 12.augusta grozijumiem, kura prasitaja, no vienas puses, un /pers.
E/, /pers. B/ un /pers. A/, no otras puses, savstarp€ji vienojusies par bankas aizdevumu EUR 69 720,00
apmeéra ar atmaksas terminu Iidz 2027.gada 15.augustam.

Apstaklis, ka atbildetajas pielavusas saistibu izpildes kav€jumu, lietas izskatiSanas gaita nav apstridets.



Konstatéts, ka ar 2009.gada 28.oktobra pazinojumiem par aizdevuma liguma partraukSanu atbildétajas
informétas par liguma pirmstermina izbeigSanu.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tiesigi noslégts ligums uzliek
lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas griitibas
nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud€jumus. Nemot veéra, ka
saskana ar Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei pret otru pusi ir prasibas tiesibas par liguma izpildiSanu,
prasitaja tiesiga prasit tiesas cela piedzit samaksu no atbildétajam.

Civillikuma 1828.panta noradits, ka, ja izpildijumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievéro,
negaidot seviSku kreditora atgadinajumu, savukart saskapa ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas
3.punktu paradnieka nokav€jums ar visam ta sekam iestdjas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ar1 p&c parasas.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka atbilstosi Civillikuma 1683.pantam kreditors var p&c sava ieskata
prasit visas saistibas izpildijumu no visiem vai tikai no daziem kopparadniekiem, vai ar tikai no viena,
bet ja prasijuma priekSmets ir dalams, tad vins, ja v€las, var prasit arT tikai ta dalu. Tomer vins tade]
nezaud€ savu tiesibu uz visu prasijumu, bet gan par€jo var prasit pat arl no ta kopparadnieka, no kura
agrak prasijis tikai dalu.

Civillikuma 1672.panta noteikts, ka solidaru saistibu nodibina ar lIigumu, testamentu vai likumu.

Secinats, ka atbilsto§i Aizdevuma Iiguma Visparigo Noteikumu 8.14.punktam Aizdevuma ligumu
paraksta divi vai vairak aiznéméji, Aizdevuma liguma katra atsauce uz aiznémeéjiem/aiznéméju uzskatama
ka atsauce uz katru no aiznéméjiem un visiem kopa ieveérojot, ka aiznémgji ir kopigi paradnieki, kas par
Aizdevuma liguma noteiktam saistibam atbild solidari.

Konstatéts, ka prasitajas prasijums nodro§inats ar publisku hipotéku uz nekustamo ipasumu /adrese A/, ar
kadastra Nr./numurs A/.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 27.janvara lémumu piespiedu izpildei nodota saistiba Ls
51 507,07 apmera. Pamatojoties uz augstakminéto lémumu, zverinats tiesu izpilditajs versis piedzinu uz
prasitajai parskaitita piedzita summa Ls 12 159,28 apméra, kas novirzita vispirms valsts nodevas un ar
bridinajuma izsniegSanu saistito tiesas izdevumu segSanai Ls 205,25 apméra, péc tam ligumsoda dz€sanai
Ls 2 300,39 apméra, pec tam kaveto procentu maksajumu dz€Sanai Ls 269,19 apméra un dalgjai
pamatsummas dz&Sanai Ls 9 384,45 apmera, ka rezultata atlikust parada summa sastada Ls 38 575,66, kas
sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

No zverinata tiesu izpilditaja 2010.gada 27.septembra izzinas secinats, ka pec Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2010.gada 27 janvara 1émuma, ar kuru nodota piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba /pers. E/
saistiba Ls 51 507,07 apméra, dalgji piedzits parads Ls 12 159,28 apméra un 2010.gada 21.septembr1
parskaitits piedzingjam.

Nav pamata apSaubit, ka atbildétajas aizdevuma summu sané€musas, un péc prasibas iesniegSanas tiesa, ka
ar1 [idz lietas izskatiSanas dienai parads nav dzests, tad€jadi pielauts parada samaksas nokavéjums. Tapat
nav pamata apSaubit prasitajas prasibas summas aprékinu, atbilsto$i kuram kopgja parada summa sastada
Ls 38 575,66, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas un piedzenama no atbildétajam.

Secinats, ka prasiba pilniba pieradita, turpreti atbildétajas savus iebildumus prasibai nav pieradijusas.
Uznemoties hipotekaras kredita saistibas, atbildétajam bijis jarékinas, ka hipotekara saistiba ir nopietna
ilgtermina finanSu saistiba un prasa augstu atbildibas ITmeni no kreditnémeja. Atbild&tajam bijis riipigak
jaizverte saistibu izpildes iesp€jas ilgtermina, tapat jarékinas ar sekam, kas var€tu iestaties izmainoties
vinu finansialajam stavoklim vai iestajoties jebkadiem citiem saistibu izpildiSanu kavéjoSiem apstakliem.



Nemot vera, ka atbildetajas savu apgalvojumu par to, ka nav sp&jusas pildit savas kreditsaistibas valsts
ekonomiskas krizes d€], nav pamatojuSas, pirmas instances tiesai nav iesp&jams izdarit secinajumus par
apstakliem, kuru dél atbildétajas partraukuSas pildit kreditsaistibas, lai varétu lemt jautdjumu par
Civillikuma 1657.panta pieméroSanu.

Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam un Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai noteiktas tiesibas no
atbildetajam sanemt likumiskos 6% gada par naudas parada samaksas nokav&umu lidz sprieduma
izpildei.

Par Rigas rajona tiesas 2012.gada 31.oktobra spriedumu 2013.gada 11.janvari tiesa sanemta /pers. A/
apelacijas stidziba, ar kuru spriedums parstidzets pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noradits, ka nekustama Ipasuma izsoles rezultata iegttos naudas lidzeklus prasitaja
izmantojusi péc saviem ieskatiem. Uzskata, ka prasitaja nav bijusi tiesiga pec saviem ieskatiem noteikt
saistibu dz&Sanas kartibu.

Noradits, ka Aizdevuma liguma prasitajai nav pieligta vienpusgja tiesiba atkapties no liguma, turklat
atkapjoties japamato intereses zudums un jaievéro Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.1 pants.

Apelacijas sudzibas iesniedz€jas ieskata Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 7.2.1.punkts ir
netaisnigs un pretlikumigs, turklat atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas
8.punktam arT atbildétajam jabut pieligtai tiesibai vienpusgji atkapties no Aizdevuma liguma.

Turklat pirmas instances tiesa pret&ji Civillikuma 1.pantam sprieduma nav vért§jusi ligumsoda
samerigumu.

2013.gada 5.augusta Rigas apgabaltiesa sanemti ,,Nordea Bank Finland Plc” Latvijas filiales
paskaidrojumi, kuros noradits, ka apelacijas siidziba uzskatama par nepamatotu.

Paskaidrojumos noradits, ka prasitaja nekustama Tpasuma izsoles rezultata iegiitas naudas summas
novirzijusi atbilsto§i gan Aizdevuma liguma pieligtajam, gan Civillikuma noteiktajam, un tadgjadi
nepamatoti apelacijas stidzibas iesniedzg&jas iebildumi, ka prasitaja atgiitas naudas summas novirzijusi péc

saviem ieskatiem.

Prasitajai pieligtas tiesibas vienpusg€ji atkapties no Aizdevuma liguma noteikta galéja atmaksas
termina, turklat sadas tiesibas izriet arT no Civillikuma normam.

Nemot veéra, ka prasiba nav ietverts prasijums par ligumsoda piedzinu, tiesai nav vert€jams
apelacijas stidziba ietvertais iebildums par ligumsoda samériguma izvertéSanu.

2013.gada 27.novembra tiesas s@dé /pers. A/ parstavis /pers. C/ apelacijas siidzibu uztur§ja uz taja
noraditajiem motiviem un pamatiem, prasibu neatzina.

Tiesas séde ,,Nordea Bank Finland Plc” Latvijas filiales parstave /pers. D/ apelacijas siidzibu neatzina,
prasibu uzturgja.

Tiesas seéde /pers. B/ (/uzvards B/) apelacijas stidzibu uzskatija par pamatotu.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolEgija, izvertejusi apelacijas studzibas motivus, parbaudijusi lietas materialus un
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novertgjusi pieradijumus, atzist, ka prasiba apmierinama, bet apelacijas stidziba uzskatama par
nepamatotu.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem,
Civillietu tiesu kolégija pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Civillietu tiesu
kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, Iidz ar to Civillietu tiesu kolégija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un nolémuma motivacijai.

Apelacijas stidziba noradits, ka nekustama Ipasuma izsoles rezultata iegiitos naudas Iidzeklus prasitaja
izmantojusi péc saviem ieskatiem. Uzskata, ka prasitaja nav bijusi tiesiga péc saviem ieskatiem noteikt
saistibu dzeSanas kartibu.

Civillietu tiesu kolggija norada, ka atbilstosi Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu (ar 2009.gada
12.augusta grozijumiem) 4.3.punktam, ja aiznémé&ja konta nav visa naudas summa, kas nepiecieSama
maksajuma veikSanai, kuram saskana ar Aizdevuma ligumu pienacis samaksas termin$, banka attiecina
katru sanemto maksajumu vispirms uz ligumsoda maksajumiem, péc tam uz citiem Aizdevuma liguma
noteiktajiem maksajumiem, kas nav procentu un aizdevuma pamatsummas maksajumi, péc tam uz
procentu maksajumiem un visbeidzot uz aizdevuma pamatsummas maksajumiem.

Tapat art Civillikuma 1843.panta noteikts, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumu
vispirms ieskaita vél nenomaksatos procentos un tikai péc tam palikuSo atlikumu izlieto kapitala dz&Sanai,
ja vien kreditors nav bijis ar mieru pienemt maksajumu tiesi tikai uz kapitala rékinu un par to kvitgjis.

Tadgjadi secinams, ka prasitaja nekustama ipaSuma izsoles rezultata iegiitdas naudas summas
novirzijusi atbilsto§i gan Aizdevuma liguma pieligtajam, gan Civillikuma noteiktajam, un tad&jadi
nepamatoti apelacijas stidzibas iesniedzg&jas iebildumi, ka prasitaja atgiitas naudas summas novirzijusi péc
saviem ieskatiem.

Apelacijas sudziba noradits, ka Aizdevuma liguma prasitajai nav pieligta vienpusgja tiesiba atkapties no
liguma, turklat atkapjoties japamato intereses zudums un jaievéro Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8.1 pants.

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta
pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ar1 kad tada tiesiba
bijusi noteikti pieligta.

Lidz ar to secinams, ka vienpusgja atkapsanas no liguma pielaujama gadijuma, kad I1dzgji tadu pieligusi.

Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 1.panta noteikta saistibu neizpildes tiesibu definicija — bankas
tiesibas bez papildus procesualo darbibu uzsakSanas pieprasit nekavéjoties samaksat visu neatmaksato
naudu, savukart Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 7.2.1.punkts nosaka, ka bankai rodas saistibu
neizpildes tiesibas, ja iestdjies kads no Visparigo noteikumu 7.1.1.punkta, 7.1.2.punkta, 7.1.3.punkta,
7.1.5.punkta vai 7.1.6 punkta minétajiem saistibu neizpildes gadijumiem. Aizdevuma liguma Visparigo
noteikumu 7.1.1.punkts nosaka, ka aizdevuma liguma ietvaros saistibu neizpildes gadijumi ir sekojosi:
aizn@mgejs nav nomaksajis kadu summu saskana ar kadu no Aizdevuma liguma noteikumiem ilgak par 60
kalendarajam dienam.

Lidz ar to puses, parakstot Aizdevuma ligumu, pieligusas, ka prasitaja tiesiga vienpus€ji atkapties no
Aizdevuma liguma gadijuma, ja tiek kaveti liguma noteiktie maksajumi ilgak par 60 dienam, un tadejadi
par nepamatotu uzskatams apelacijas stidziba noraditais apstaklis, ka Aizdevuma liguma prasitajai nav
pieligta vienpusgja tiesiba atkapties no liguma.

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.punktam, kas paredz, ka paterétajs ir fiziska persona,
kas izsaka veleSanos iegadaties, iegadajas vai var€tu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu
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nolukam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu, secinams, ka atbildétajas
uzskatamas par patérétdjiem un attieciba uz tam attiecinami Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
noteikumi.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka kredita devéjam nav
tiesibu pieprasit patérétajam, kas nav pielavis biitisku liguma parkapumu, izsniegta kredita pirmstermina
atmaksu. Atbilstosi minéta likuma panta ceturtas dalas 1.punktam par butisku liguma parkapumu $a panta
izpratn€ uzskatama kredita atmaksas vai procentu samaksas maksajumu kavésana ilgak ka par 60 dienam
vai biezak ka trs reizes gada laika, katru reizi ilgak par 30 dienam.

No lietas materialos eso$a paradsaistibu aprékina, ko Civillietu tiesu kolégijai nav pamata apSaubit,
secinams, ka atbildétajas regulari sakuSas kavét maksajumus jau ar 2008.gada 15.maiju, bet kop$
2009.gada 15.augusta atbildetajam visu laiku bijis maksajumu kave&jums.

Tadgjadi Civillietu tiesu kol&gija secina, ka prasitdja ievérojusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.!
panta nosacijumus, un realiz&jusi Aizdevuma liguma pieligtas saistibu neizpildes tiesibas, pamatojoties uz
ilgstoSiem maksajumu kav&jumiem.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas ieskata Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 7.2.1.punkts ir
netaisnigs un pretlikumigs, turklat atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas
8.punktam arT atbildétajam jabiit pieligtai tiesibai vienpusgji atkapties no Aizdevuma Liguma.

Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 7.2.1.punkts paredz, ka bankai rodas saistibu neizpildes tiesibas,
ja iestajies kads no Visparigo noteikumu 7.1.1.punkta, 7.1.2.punkta, 7.1.3.punkta, 7.1.5.punkta vai 7.1.6
punkta min&tajiem saistibu neizpildes gadijumiem; Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 7.1.1.punkts
nosaka, ka aizdevuma liguma ietvaros saistibu neizpildes gadijumi ir sekojosi: aizpémgjs nav nomaksajis
kadu summu saskana ar kadu no Aizdevuma liguma noteikumiem ilgak par 60 kalendarajam dienam.

Ka jau nodibinats, atbilstosi Civillikuma 1589.pantam puses tiesigas pieligt vienpusgju atkapsanos, lidz ar
to apstaklis, ka liguma ieklautas prasitajas tiesibas vienpusgji atkapties no Aizdevuma liguma nevar tikt
uzskatits par pretlikumigu.

Turklat pusu starpa noslégta Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 7.2.1.punkta noteikumi ir identiski
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta ceturtas dalas 1.punkta noteikumiem, un tadgjadi nevar
tikt uzskatiti par likumam neatbilstoSiem.

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 8.punktam Iiguma noteikums, kuru
ligumslédzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada
butisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam.
Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atlauj razotadjam, pardev€jam vai
pakalpojuma sniedz€jam vienpusgji atkapties no Iiguma, izpemot gadijumu, kad tada iespgja ir
nodroSinata ari patérétajam, vai atlauj razotdjam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€am izbeigt
beztermina ligumu bez bridinajuma.

Aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 3.9.punkts nosaka, ka Aizpémé&jam ir tiesibas atmaksat
aizdevumu vai ta dalu pirms noteikta atmaksas termina, iesniedzot bankai ne vélak ka 5 darba dienas
ieprieks rakstisku, neatsaucamu pazinojumu saskana ar bankas noteiktu formu.

Lidz ar to secinams, ka arT atbildétajam noteiktas tiesibas vienpusgji atkapties no Aizdevuma liguma un
nav pamata Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 8.punkta piemérosanai.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolégija norada, ka patérétaja aizsardziba nenozimé patérétaja atbrivosanu no
jebkadas atbildibas par nepienacigu saistibu izpildiSanu vai saistibu nepildiSanu. S1 aizsardziba nevar tikt
tulkota ka patérétaja nedisciplinétibas attaisnojums.



Apelacijas siidzibas iesniedzgjas ieskata pirmas instances tiesa pret€ji Civillikuma 1.pantam sprieduma
nav vertéjusi l[igumsoda samerigumu.

Civillikuma 1.panta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas.

Prasibas priekSmets ir atbild€tajam izvirzitais tiesiskais prasijums, kura likumibu un pamatotibu parbauda
jurisdikcijas iestade, izskatot prasibas lietu péc butibas. (Autoru kolektivs 1.Krastina vadiba. Juridisko
terminu vardnica. Riga. 1998. 211.lpp.)

Prasibas priekSmeta ietverts prasijums par aizdevuma pamatsummas un likumisko procentu piedzinu.
Nemot vera, ka prasitaja atbildétajam nav izvirzijusi prasijumu par ligumsoda piedzinu, Civillietu tiesu
kolégija norada, ka tiesai nav pamata veértét Aizdevuma liguma noteikta ligumsoda likumibu un
pamatotibu, un tad€jadi par nepamatotu uzskatams apelacijas stidziba ietvertais iebildums par ligumsoda
samériguma izvert€Sanu.

Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija konstate, ka pirmas instances tiesa visus lietas apstak]us,
ka arl pieradijumus lieta pareizi novert€jusi un pamatoti taisfjusi spriedumu lieta par prasibas
apmierinasanu. Pirmas instances tiesas spriedums atbilst speka eso$ajam materialo un procesualo likumu
normam, bet apelacijas stidziba izteiktie argumenti nevar bt par pamatu pretéju secindjumu izdariSanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajam par labu prasitajai piedzenami
samaksatie tiesas izdevumi, kas saistiti ar valsts nodevas samaksu Ls 675,76 apméra un ar lietas
izskatiSanu saistitajiem izdevumiem Ls 5,50 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu un 42.panta pirmo dalu, no atbildétajam par labu
valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavéstu piegadaSanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) Ls 5,28 (Ls 11,78 — Ls 5,50) apmera (Lietas lapa
Nr.2).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétdjam nosakams termins 10 dienas sprieduma
labpratigai izpildei no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo

dalu, 97.pantu, 193.pantu, 194.pantu, 204.1 pantu, 426.pantu, 430.pantu, 432.pantu, 433.panta pirmo dalu
un 434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

,Nordea Bank Finland Plc” Latvijas filiales prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ (/uzvards B/) par parada
piedzinu apmierinat.

Piedzit solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, un /pers. B/ (/uzvards B/), personas kods
/personas kods B/, par labu ,,Nordea Bank Finland Plc”, registracijas Nr.1680235-8, kuras varda Latvijas
Republika darbojas ,,Nordea Bank Finland Plc” Latvijas filiale, registracijas Nr.40003486767, paradu Ls
38 575,66 (trisdesmit astoni tukstoSi pieci simti septindesmit pieci lati un 66 santimi) apmeéra, valsts
nodevu Ls 675,76 (sesi simti septindesmit pieci lati un 76 santimi) apméra, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus Ls 5,50 (pieci lati un 50 santimi) apmera, bet pavisam kopa — Ls 39 256,92 (trisdesmit devini
tiikstosi divi simti piecdesmit sesi lati un 92 santimi).

Atzit ,Nordea Bank Finland Plc”, registracijas Nr.1680235-8, kuras varda Latvijas Republika darbojas
,Nordea Bank Finland Plc” Latvijas filiale, registracijas Nr.40003486767, tiesibas par laiku no sprieduma
speka stasanas briza Iidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai sanemt solidari no /pers. A/, personas kods
/personas kods A/, un /pers. B/ (/uzvards B/), personas kods /personas kods B/, likumiskos 6 (sesus) %
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gada no parada pamatsummas Ls 38 575,66 (trisdesmit astoni tikstosSi pieci simti septindesmit pieci lati
un 66 santimi).

Piedzit solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, un /pers. B/, personas kods /personas kods
B/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 6,28 (seSi lati un 28 santimi) apmera.

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojosa konta: Sanémgjs: Tiesu
administracija, konta Nr. LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatisanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas
identificésanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildétajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukums).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas briza.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta trisdesmit dienu laika, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2014.gada 21.janvar.

Tiesas sédes priekssedetajs tiesnesis /paraksts/ J.Freimanis

Tiesnesi /divi paraksti/ A.Veita un M.Zelmene



