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Lietas Nr. C33383218
Lietas arhiva Nr.C-0125-21/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2021.gada 21.septembr1
Rigas rajona tiesa
tiesnese G.Vilumsone

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ par Tres liguma atz8anu par speka neesosu, izlikSanu no
nekustama pasSuma un zaudgjumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja/pers. A/ 2018.gada 19.marta celusi tiesa prasibu pret atbildetajiem /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ par res liguma atziSanu par speka
neesosu, izlik§anu no nekustana pasuma un zaud&jumu piedzinu.

Prasibas pamatojumam noradti $adi apstakli:

2003.gada 3.janvariJirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/nostiprinatas /pers. B/ pasuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no
nekustama Jpasuma /adrese/, kadastra Nr./mumurs/. Ar Jirmalas tiesas 2006.gada 24.maija spriedunu lieta Nr.C17100105, kas stajies likuniiga speka
2006.gada 28.jinija, noteikta kopipasuma esosas dzivojamas majas un paligeeltnes /adrese/, lictoSanas kartiba, nododot atbildétaja /pers. B/ lietoSana
telpas dzivojama maja ar Nr.8; 9; 10; 11; 12 un telpu paligeeltne Nr. 1.

Veicot izpildu darbibas lietd par nekustama PpasSuma nodokla parada piedzigu no atbildétaja /pers. B/, zvérinata tiesu izpilditaja A.Augustova
/daturs/oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” publicgja sludindjumu par atbildetajam /pers. B/ piederoSo nekustama pasuma /adrese/, 1/2 domajamo
dalu pardosanu izsole. /pers. A/ piedalijas izsolé uz minéto nekustamo Tpasunu un nosolija to par cenu 20 700 euro.

Ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2017.gada 30.janvara lemumu apstiprinats 2016.gada 15.novembra akts Nr.00409/2016-
AKT par /pers. B/ piederosa nekustami ipaSuma /adrese/, kadastra Nr./mumurs/, pardoSanu izsol, nostiprinot nekustamo ipasumu uz ieguvejas
prastajas /pers. A/ varda. Ar zemesgramatu nodalas tiesneSa 2017.gada 15.novembra [emumu, pamatojoties uz Jirmalas tiesas 2006.gada 24.maija
spriedumu lieta Nr.C17100105, zemesgramata nostiprinata nekustama fpasuma lietoSanas kartiba ar otras 2 domajamas dalas kopipasnieci /pers. E/.
/pers. B/ centies aizkavet nekustama pasuma nokliSanu prasitajas pasuna.

Apneklgjot iegadato nekustamo Tpasumu, prasitaja persorigi parliecingjusies, ka /pers. B/ un/pers. C/ turpina dzivot prastajai piederosaja
nekustamaja jpaSuma. leveSana nekustamd Tpasuma valdjuma 2017.gada 14.septembri notikusi formali, atbildetaji nekustamo pasumu neatbrivoja.
Kops 2017.gada 14.septembra /pers. B/ un/pers. C/ ipasuma turpinajusi dzivot, tur atradusies vinu iedzive, deklaréta vigu dzives vieta. Saskana ar
publiski pieejamo informéciju, /pers. D/ nav deklaréta prasitajai piederosaja nekustamaja pasums, tadéjadi, secinams, ka vina nav noslégusi tres ligumu
ar merki $aja dzivesvieta biit sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. 2017.gada 11.novembrT prasitaja nostitijusi /pers. D/ vestules uz
/adrese/, un deklaréto dzves vietu /adrese A/, ar Iigumu atbrivot nekustamo fpasumu, vestules nesasniedza adresatu. 2013.gada 18.aprila Tres figuns ar
fpers. D/ 1 fiktivs, noslégts vienigi nolika nodrosinat /pers. B/ un /pers. C/ ar dZivesvietu prasitajai piederosaja nekustamaja ipasSuma. /pers. B/ nav
registréjies Valsts iepémumu dienesta ka saimmnieciskas darbibas veicgjs, kas sanem ienakumus no Tres maksas, vigam pieskirts triicigas personas statuss.
/pers. B/ un viga laulata /pers. C/ prasitajai piederoSaja nekustamaja pasuma ir uzturgjusies bez tiesiska pamata.

Nekustamo fpasSumu prasitaja iegadajusies ar noliku to iZir€t, lai gitu ienakumus savas gimenes vajadzbam. legadajoties nekustamo pasumu, ta
apraksta netika noradis, ka nekustamais pasuns i iZir€ts treSajam personam. Piesakoties nekustama fpasSuma izsolei, no nekustama pasuma vertejuma
neizrietgja, ka nekustamaja pasuma bitu veikta nelikuniiga biivniecba. VerSoties Jurmalas pilsétas don€, prasitaja sanéma Pilsétplanosanas nodalas
atbildi, ka dzivojama &ka /adrese/, veikta nelikuniga bivnieciba. Lai legalizétu nelikuniigo buvniecibu, prasitaja nosledza igumu ar SIA “DESIGN M”
par dzivojamas majas parbuves buivprojekta izstradi. Projekta izmaksas aprékinatas 1850 euro apnera, prasitaja apmaksajusi avansa maksajunu 680
euro aprera.

Prasiba lgts piedzt no atbildetajiem par labu prasiajai zaud&jumus 4604,09 euro kopsumma, kas sastav no: izdevamiem par SIA “City Real
Estate 7?m??n?”” pakalpojumu apmaksu 302,50 euro, atrautas fres maksas par laiku no 2017.gada 26.jiinijja idz 2017.gada 13.martam 2201,24 euro,
nekustama Ppasuma nodokla par 2017.gadu 67,56 euro, nekustama pasuma nodokla par 2018.gada 1.ceturksni 13,39 euro. Kopgja no atbildetajiem
solidari piedzenama summa - 2584,69 euro. Zaud&jumu apmers, ko Iigts piedzt no /pers. B/: 169,40 euro, kas samaksati SIA “/Nosaukums A/” par
/datums/nodro§inatajiem kravgjiem un kravas automasinu noltka izvest /Uzvards/ gimenei piederosas mantas, 1850 ewro, kas maksdjami SIA
“/Nosaukuns B/ par dzvojamas majas parbiives buvprojekta izstradi nelikuniigas celtniecibas legalizacijai.

Prasibas normativajam pamatojuma noradtts Civillikuma 1,5., 927., 1036. - 1039., 1403 - 1404., 1469., 1470., 1635., 1674., 1770.-1779.pants,
likuma , Par dzZivojamo telpu T’ 2. pants.

Prasiba sakotn&ji Iigts:

- atzit 2013.gada 18.aprili starp /pers. B/ un /pers. D/ noslegto Tres igumu par speka neesosu;

- ievest prastaju nekustama Tpasuma /adrese/, valdjuma, vienlaikus izlickot /pers. B/, /pers. C/, un /pers. D/, no nekustama tpasurma /adrese/, kopa
ar visamno viniem atkarigam personam un vigiem piederosam mantam, ka arT jebkuram citam personam bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas;

- piedzt no /pers. BY, /pers. C/, un /pers. D/, solidari zaud&jumus 2584,69 euro;

- piedztt no /pers. B/ zaud&junmus 2019,40 euro;

- piedztt no /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/, solidari visus tiesaSanas izdevunmus;
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- noteikt prasitajai tiesibas sanent no /pers. B/, /pers. C/, un/pers. D/ likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma izpildei.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 22.marta lemumu atteikts piegent prasibu dala par /pers. A/ ieveSanu nekustania pasuma /adrese/ valdijuna.

No Tiesu informativas sistémas datiem izriet, ka atbildétajs /pers. B/ /datums/ir miris. Lieta konstatéts, ka nav atbildétaja tiesbu parmemeja.

Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.majja Emumu tiesvediba dala pret /pers. B/ par fres liguma atzZSanu par speka neesoSu, izlikSanu no
nekustama pasSuma un zaudejumu piedzinu izbeigta.

[3] Prastaja/pers. A/ rakstveida paskaidrojumos noradfjusi, ka prasibu par /pers. C/ izlikSanu no dzvojamas telpas neuztur, jo /pers. C/ Sobrid
prasttajai piederoSaja nekustamaja fpasumi nedzivo. Prasitaja uztur prasibu par Tres higuma atziSanu par speka neesoSu un par solidaro zaud&jumu
piedzimu no /pers. C/ un /pers. D/ 2584,69 euro apmera, kas nodarti ar atbildétaju saskanotam darbibam, liedzot prasitajai ievietoties iegadataja
nekustamaja pasuma. Prasitaja [idz atzt par speka neesoSu Tres figumu, piedzt no abam atbildetajam solidari tiesas izdevumus proporcionali prasibas
summai, bet no atbildetajas /pers. D/ - valsts nodevu par prasjunmu atzt res figumu par speka neesoSu. Atbildétaja/pers. C/ uz2018.gada 19.aprila
noslegta pirkuma Tiguma pamata iegadajusies dzivokla pasumu /adrese B/, Ventspili, paSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata 2018.gada 26.aprilt
Nekustamais pasuns iegadats, izmantojot naudas idzeklus, kas /pers. B/ tika izmaksati par nekustama PpaSuma /adrese/, pardosanu izsole, citu lidzeklu
nav bijis, /pers. B/ un /pers. C/ bija pieskirts triicigas personas statuss. Prasttaja Ifigusi prasibu apmierinat noraditaja apmera, nosakot tiesibas sagemt no
atbildetajam /pers. C/ un /pers. D/ likumiskos procentus par visu laiku lidz sprieduma izpildei.

[4] Atbildetaja/pers. C/ rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka prasiba ir nepamatota turpmak noradito apstaklu del:

Lidz bridim, kad 1pasuma tiesibas uz nekustama pasuma /adrese/ 2 domajamo dalu izsoles rezultata ieguva prasttaja, nekustana pasuma Y2
domajana dala pieder€ja /pers. C/ laulatajam /pers. B/. Majokli /adrese/, atbildetaja iemitinata, deklargjot savu dzwves vietu ka /pers. B/ laulata. /pers. B/
mingto nekustamo pasumu mantoja no saviem vecakiem, un saskaga ar Civillikuma 91.panta pirmas dalas 3.punktu, ta atzistama par laulata atsevisko
mantu. /pers. C/ ka nekustama 1pasuma pasnieka /pers. B/ laulatajai netika prastta pickriSana noslégt dzvojamas telpas tres Iigunu ar /pers. D/, un uz
vigu nevar attiecinat prasjuma tiesibas par zaudgjunu piedzinu, pamatojoties vz faktu, ka prasitajai nav bijusi iesp&ja lietot majokli, jo minctaja majokit
saglabata atbildetajas deklaréta dzives vieta. PEc 1pasuma atsavinajuma izsole, atbildeétaja majipasuma uzturejas, ciemojoties pie /pers. D/. Prasttaja nav
iesniegusi pieradjumus, ka pec Tpasuma tiesibu iegiiSanas viga biitu noslegusi Dzivojanis telpas Tres ligunm ar konkrétu personu par konkrétu atlidzbas
maksu, registréjusies Valsts iepémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgja, lai izirétu savu dzvojamo platibu, nav iesniegusi zigas par Valsts
ienémunu dienesta 2017.gada registrétu Dzivojamas telpas Tres figunu par fpaSumu /adrese/, starp prastaju un mieku. Lidzot piedzit no atbildétaja
neieglito pelu, prasitajai bija jaiesniedz aprekinu, ieverojot veiktos izdevumus un nomaksato ienakuma un socialo nodokli.

/pers. C/ ka majas ienitniece nevar uzgenties atbildibu par /pers. B/ un /pers. E/ nekustamaja kopipasuné veikto patvaligo biivniecbu. Nekustanma
TpasSuma /adrese/ kopipasnieki ar abpusgju piekriSanu likuma noteikta kartba ver veikt ekas un telpu parplanosanu vai zemes gabala apbivi. Lietas
materidlos nav pieradijumu, ka nekustama ipasSuma parplanosanu vai parbivi bitu veikusi /pers. C/. Prasitajas pienakums, lidzot piedzit zaud&jumus no
atbildétajas, ir pienakunms pieradtt atbildétajas prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, vainu, c€lonisko sakaru ar sekam. Attieciba uz atbildetaju nav
sastadits Administrativa parkapuma protokols par patvaligu biivdarbu veikSanu objekta /adrese/. Nav konstatéts, kad un kas tos veikusi. Liguma
Nr.1001181 noslegsana 2018.gada 10.janvart, Par dzivojamas €kas parbiives buvprojektu” un ta 2.1.punkta pieligtas pakalpojuma summas 1850 euro
norade nevar biit par pamaty, lai piedzitu to ka zaudejumus. Nav pieradis, ka Sada samaksa ir veikta, €kas tehniskais projekts i izstradats, veikti
projekteSanas darbi, sagemta biivatlauja un eka nodota ekspluatacija, sastadot aktu par ekas pienensanu ekspluatacija, jo tikai p&c tam rodas tiesisks
pamats izmantot €ku pelpas gisanai, ekspluat€Sanai un Tres figuma noslégsanai. Dzvojana maja /adrese/, bija konstatéta patvaliga buivnieciba un tas
prasttajai bijis zinams. Lidz patvaligds biivniecibas seku noversanai un buves nodosanai ekspluatacija prastajai nebija tiestbu nodot So majokla dalu 1€
ienakumu giiSanai. Par patvaligas buvniecibas faktu atbildigi nekustama jpasuma kopipasnieki /pers. B/ un /pers. F/.

Prastajai pirns izsoles bija iesp&jans apskattt pasumu daba, parliecinaties par pasuma faktisko un tiesisko stavokli, prasitajai bija zinans pasuma
stavoklis, lidz ar to visu iesp&jamo zaudgjumu risku par pasuma iesp&jamiem trikumiem uzn€mas prasitaja.

Juridiskas palidzibas administracija 2021.gada 4.jinija pien€musi Emumu par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu /pers. C/ ka
tricigai personai. /pers. C/ lugusi atbrivot vinu no tiesas izdevumus samaksas, ja tiek konstatéts, ka kads no prasjumiem dala pret viqu ir apmierinarns.

Prasttaja neuztur pret /pers. C/ prasibu par izlkSanu no dzvojamas telpas, jo atbildétaja to i atbrivojusi un $aja prasjuma daja no atbildétajas nav
piedzenami tiesaSanas izdevumi par labu prastajai.

[5] Rakstveida procesa izskatot lietu, tiesa izverte lietas apstakius un lieta esoSos pieradijunmus. Lietas izskatana rakstveida procesa neierobezo
pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas. Lietd nav konstateti apstakli, kurus iesp&jans noskaidrot vierigi izskatot lietu nutvardu procesa.
Lidz ar to tiesai nav pamata atz, ka ir nepiecieSama lietas izskatSana tiesas s€de. Saskana ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta
pirmo dalu, civillietu tiesa var izskafit rakstveida procesa, ja iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieveérosanu un tiesa nav atzinusi par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Par civillietas iztiesasSanu rakstveida tiesa laikus informe lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu
vai citu procesualo ligumu iesniegsanai. Atbilstosi Covid-19 infekceijas izplafibas parvaldibas likuma 10.panta pirmajai dalai, civillietas izskatana noteikta
rakstveida procesa, dodot pusém laiku papildus paskaidrojumu un ligumu iesniegSanai tiesa.

Izvertejot lietas materialus, atzistams, ka konkrétas civillietas izskatana ir iesp&jama rakstveida procesa, tadejadi nodrosinot valsti noteikto
piesardzibas pasakumu Covid-19 izplafiSanas ierobeZosanai ieverosanu, ka ar1 vienlaikus nodrosinot tiesas darba nepartraukfibu lietu izskatSana un lietas
dalibnieku tiesibu vz savlaicigu lietu izskatanu ievérosanu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, prasibas pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos izteiktos argumentus un apstaklus, rakstveida
pieradijumus, tiesa atzist, ka prasibas dala par /pers. C/ izlik$anu no dzivojamas telpas ar visam vigai piedero$am mantam un citam personam bez citas
dzvojamas platibas ieradanas - tiesvediba ir izbeidzama; prasiba dala par Tres liguma atzSanu par speka neesosu starp /pers. B/ un /pers. D/ un par
/pers. D/ izlikSanu no dzivojamas telpas ar visam vinai piedero$am mantam un citam personam bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas i atzistama par
pamatotu un apmierinama, prasiba dala zaud&jumu solidaru piedzigu pret /pers. C/ un /pers. D/ ir noraidama.

[7] Prasttajas/pers. A/ 2021.gada 31.majja papildus paskaidrojumos noradts, ka prasibu dala par izlikSanu no dzivojamas telpas ar visam vigiem
piederosam mantam, ka arT jebkuram citam personam bez citas dzivojamas platibas ieradanas pret atbildetaju /pers. C/ neuztur, jo atbildetaja /pers. C/
Sobrid prasttajai piederosaja nekustamaja pasuma nedzivo.

Prastajai saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 1.punktu ir tiesibas pilnigi vai dalgji atteikties no prasibas.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Mingtais nav pretruna ar likumu, neaizskar citu personu tiesibas un intereses, lidz ar to prasitajas atteikSanas no prasias ir atzistama par pamatotu
un tiesvediba prasibas dala pret /pers. C/ par izlkSanu no dzvojamas telpas izbeidzama, izskaidrojot lietas izbeigsanas procesualas sekas, proti, ka
prasttajam atkartota grieSanas tiesa strida par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[8] Ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese s 2017.gada 30.janvara Emumu lieta Nr.C61062116 ir apstiprinats 2016.gada
15.novembra akts Nr.00409/069/2016-AKT, par atbildetajam /pers. B/, piederosa nekustama jpasuma — %2 domajanias dalas no nekustama jpasuma



/adrese/, kadastra Nr./numurs/, kas ierakstits Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijumé Nr./numurs/, pardosanu izsole.

Ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2017.gada 30.janvara Emumu lieta Nr.C61062116 %2 domajamas dalas no nekustama
TpaSuma /adrese/, ir nostiprinatas uz ieguvejas prasitajas /pers. A/ varda, un dz€stas visas uz izsole pardotas ¥» domajamo dalu ierakstitas paradu
saisfibas un aizliegumu atzimes un noteikts /pers. A/ ievest valdijuma uz izsol€ pardoto nekustamo fpasumu.

[9] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridjusi otra
puse.

Lieta nav strida par to, ka /datuns/tika izsludinata atbildetajam /pers. B/ piederosas /2 domajamas dalas nekustama pasuma /adrese/, izsole.

Oficialaja izdevuma ‘Latvijas Vestnesis” /datuns/laidiena Nr./numurs/ publicéts Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja A. Augustova
sludinajuns par atbildétajam /pers. B/ piederosas 2 domajamas dalas no nekustamd pasuma - /adrese/, kadastra Nr./mumurs/, pardoSanu izsole.
Noradot, ka sakumcena ir 19 700 euro, izsoles solis 1 000 euro. Izsole saksies 2016.gada 14.oktobriun noslegsies 2016.gada 14.novembrt plkst.

13.00.

Ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2017.gada 30.janvara IEmumu Lieta Nr.C61062116 apstiprinats 2016.gada 15.novembra
akts N1r.00409/069/2016-AKT par atbildétajam /pers. B/ piederosa /2 domajamas dalas nekustama ipaSuma /adrese/, kadastra Nr./mumurs/, kas
ierakstits Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs/, pardosanu izsole.

Ar mingto lemumu /2 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese/, nostiprinatas uz ieguvgjas prasitajas /pers. A/ varda, un dzestas visas uz
izsol pardotas %2> domajamo daju ierakstitas paradu saisfibas un aizliegumu atzimes, prasitaja ievesta valdjuma uz izsolé pardoto nekustamo JpaSumu.

No Rigas rajona tiesas Zemesgramatas nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/noraksta redzams, ka %> domajamo daju
no nekustamd TpasSuma /adrese/, pamatojoties uz Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2017.gada 30 janvara lenuma  lieta Nr.C61062116,
2017.gada 24.maija nostiprinatas vz prasitajas /pers. A/ varda. Atbilstosi zemesgramatas 11 dalas 2.iedalas 3.1.atzimei noteikta kopipasnieku nekustama
Tpasunna lietoSanas kartiba. Savukart 3.2. un 3.3.atzime nosaka, ka /pers. F/ lietosana ir telpas dzivojama mija, kas apzinetas ar Nr.1; 2; 3; 4; 5; 6; 7,
ka ar telpu paligeeltn Nr.2. Lietosanas kartiba noteikta ar Jirmalas pilsétas tiesas 2006.gada 7.jinija spriedunu lieta Nr.C17100105.

Atbilstosi 2017.gada 25.maijja pazinojumam par pienakumu izpildit nolemunu Rigas apgabaltiesas zverinats tiesu izpilditajs Roberts Kucinskis,
informejis prastaju, atbildétaju /pers. B/ un /pers. E/ par pienakumu labprafigi atbrivot nekustamo pasu /adrese/, ne velak ka lidz 2017.gada 27.jinijam
Ja nolemurms netiks pildits, tas tiks izpildits piespriedu karta un ievesana valdjuma notiks 2017.gada 28.jinija plkst.12.00.

Rigas apgabaltiesas zverinats tiesu izpilditajs Roberts Kucinskis 2017.gada 7.septembr sagatavojis pazinojumu par atkartotu ieveSanu nekustama
pasuma valdijuma, ar kuru informjis prastaju, atbildetajus /pers. B/, /pers. D/ un/pers. E/, ka2017.gada 14.septembri plkst.12.00 notiks atkartota
ieveSana nekustama PpasSuma valdfjuma.

2017.gada 14.septembra akta Nr.159 par ieveSanu nekustama pasuma valdjuma noradis, ka atbildétajs /pers. B/ durvis atver labprafigi un
ieveSana nekustani PpaSuma valdjuma notiek atbildétaja /pers. B/ klatbiitng un visa atbildétajam un citam ar atbildétaju dzvojosam personam piederosa
manta (bez apskates) tiek nodota atbildetajam, kuru iecel art par ta glabataju.

Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Roberta Ku€inska 2017.gada 14.septembra akta Nr.160 noradits, ka PpaSuma durvis atver persona,
kura stadas prieksa ka atbildetaja /pers. D/ un uzrada 2013.gada 18.aprila dvojamss telpas Tres ligumu, kas noslégts ar atbildetaju /pers. B/. Tpasuma
atrodas atbildetaji /pers. B/ un /pers. C/, atbildetaja /pers. D/ norada, ka atbildetaji /pers. B/ un /pers. C/ pie vinas ciemojas. IpaSumam tiek nomainitas
ardurvju atslegas, kuras atrodas pie prasitajas un atbildétajas /pers. D/. Nekustamais pasums tiek nodots prastajai. Prasttaja ir izteikusi pretenziju
saisfiba ar to, ka 1pasuma tiek atstati atbildetaji /pers. B/ un /pers. C/.

Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Roberta Kucinska 2017.gada 14.septembra akta Nr.161 noradis, ka veicot izpildu darbibas saistiba
ar prasitdjas ievesanu valdijuma, klatesosais atbildétajs /pers. B/ un kopa ar vipu maja dzivojosa /pers. C/, saskana ar Civilpreesa likurma 620.panta otro
dalu, tiek wzaicinati atbrivot nekustamo tpasunu. Atbildetaji/pers. B/ un/pers. C/ atsakas atstat nekustamo ipasSumu, klatesoSie Jurmalas pilsetas
pasvaldibas policijas parstavji atsakas ieteknet atbildetaju /pers. B/ un/pers. C/ izlik$anu no pasuma noradot, ka vini nodroSina tikai sabiedrisko
kartibu.

Atbilstosi 2013.gada 18.aprila dzivojamo telpu Tres ligumam, atbildétajs /pers. B/ ka izn€tajs un/pers. D/ ka Tmiece noslegusi figunu, atbilstosi
kuram zwetajs i€ un Tniece 7€ majas /adrese/, Y2 domajamo dalu, ar es maksu 20 lati menes, ja iZrétajs turpina dzivot dzivokli un 50 lati meénesi, ja
Tmiece dzvokli dzivo vienpersoniski.

Lieta nav strida un tiesai nav pamata apSaubt, ka prasiaja ir iegadajusies izsolg /2 domajamo dalu no minéta nekustama Jpasuma.

Pie noradttajiem apstakliem pastav strids par to, vai minStais res figuns ir patiess vai tam ir fikfiva darfjuma pazimes ar noliku neatbrivot
dzvojamas telpas un kavét prasiaju ievest nekustanmé ipasuma valdijuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 610.panta pirmas dalas 8.punktu, izsoles akta tiesu izpilditajs norada apgritindjumus, ja nekustamo ipasumu
pardod ar nosacijunu, ka tie atstajani.

Atbilstosi Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2017.gada 30.janvara lemuma par nekustamé ipaSuma izsoles akta apstiprindSanu nav
noradis, ka izsoles akts satur€tu §adas norades, fidz ar to izsoles akts ar min€to lEmumu ir apstiprinats. Prastaja perkot nekustamo fpasumu, nevargja
zinat par noslegto dzivojamas telpas Tres figumu.

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu tiesisks darjums ir atlauta karta izdartta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai.

Civillikuma 1415.pants nosaka, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

Prasibas pieteikuma un prasttajas papildus paskaidrojumos noradts, ka kops 2017.gada 14.septembra atbildetaju /pers. D/ nav satikusi, kas
prasttajai rada parliecibu, ka tres Iiguns ir fikfivs un sastadits vierigi noloka nodrosinat atbildétaju /pers. B/ un/pers. C/ iespgju uztureties prastajai
piedero$aja nekustamaja pasuma.

No VMIS registra datiem izriet, ka /pers. D/ nav deklar€jusies prasitajas nekustamaja fpasuma. No minéta izriet, ka atbildétaja nav noslégusi Tres
Tigumu ar merki $aja dzivesvieta bitt sasniedzama likuma noteiktaja kartiba.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 28, jilija enuma Nr.8.1-20/178 par deklarétas dzivesvietas zinu amuléSanu noradts, ka no atbildétajiem
sapenta informacija, ka /pers. B/ un/pers. C/ deklargta dzivesvieta ir vinu faktiska dzivesvieta, kur vini joprojam dzivo, citas dzivesvietas vigiem nav.
Atbildetajs/pers. B/ kops 1991.gada 25.februara nekustamo pasumu ir deklar€jis ka savu dzivesvietu, bet atbildetaja /pers. C/ kops 2003.gada 14.jilija
deklargjusi ka savu dzvesvietu, noradot tiesisko pamatu - laulibu ar atbildetaju /pers. B/. Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 28.jilija lenuma ir
konstatéts, ka atbildetaji /pers. B/ un /pers. C/ joprojam dzivo nekustamaja fpasuma un ir sasniedzami tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 9.oktobrT lenmuma Nr.8.1-20/246 par dzvesvietas zinu anuleSanu, konstatéts, ka kops$ ieprieksgja lemuma
pienensanas, faktiskie apstakli konkrétaja lieta butiski nebija maingusies, atbildetaji /pers. B/ un/pers. C/ nebija atbrivojusi dzwojamo platbu un



joprojam dzivoja deklargtaja dzvesvieta.

Atbilstosi Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2018.gada 5.marta izzinai adresé /adrese/, bijuSas registrétas personas: /pers. E/ kops 1993.gada
11.janvara, /pers. F/, kops 1998.gada 9.augusta, /pers. C/, kops 2003.gada 14.julija un /pers. B/, kops 1991.gada 25.februara.

No Jurmalas pilsetas domes lemumiem un Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes sniegtajam zinam neizriet, ka atbildetaja /pers. D/ dzivo stridus
nekustamaja pasuna atbilstosi 2013.gada 18.aprila dzvojanas telpas Tres figumam.

Atbildetaja/pers. D/ nav sniegusi paskaidrojunmus par celto prasibu.

No pievienotajiem pieradjumiem un atbildetajas /pers. C/ sniegtajiem paskaidrojumien, tiesai pie minctajiem apstakliem ir pietickams pamats
izdartt secinajunu par tres figuma fiktivo dabu un to, ka tas noslegts ar noliku nodroSinatu atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ iespgjas lietot nekustamo
Tpasun, ka ari radtt skerSlus prasitajas iespgjai faktiski izmantot savu nekustamo pasunmu.

Civillikuma 1438.pants nosaka, ka, ja griba izteikta tikai izskata pec, tad tai nav nekadu tiesisku sekuw, ja vien ar to nav saisfts prettiesigs tresas
personas maldinajus. Lidz ar to, ja griba izteikta izskata péc, kas nozing, ka gribas faktiski nav, tad $adas gribas trikums nevar radt tiesiskas sekas,
tapec darjums ir nederigs jeb absoliti speka neesoss no noslegsanas briza.

Pie sadiem apstakliem, pamatojoties uz Civillikuma 1415.pantu, ir pamats atzit par speka neesosu2013.gada 18.aprili noskegto dzivojamo telpu
Tres figumu starp atbildetajiem /pers. B/ un /pers. D/.

[10] Prasiba lngts izlikt atbildétaju /pers. D/ no nekustané fpasuma /adrese/, kopa ar visam no viniem atkarigdm personam un vigiem piedero§am
mantam, ka arf jebkuram citam personam bez citas dzivojamas platibas ieradBanas.

Pirms prasibas iesniegSanas tiesa stridus dzivokli, saskana ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2018.gada 5.marta izzinu, bija registrétas 4
personas — /pers. E/, /pers. F/, /pers. C/ un /pers. B/.

Saskana ar Dzivojamo telpu Tres likuma 6.pantu, dzivojamas telpas vienigais lictoSanas pamats frnickam ir rakstveida noslégts dzivojamas telpas
Tres ligums, bet apaksirickam — rakstveida noslegts dzivojamas telpas apaksires liguns.

Atzstot Tres figumu par speka neesosu, vienlaicigi atzistans, ka atbildétaja /pers. D/ nekustanmaja paSuma ievietojusies bez tiesiska pamata, fidz ar
to i konstat&jams pamats /pers. D/ izlikSanai no nekustama Ppasuma, pamatojoties uz Dzivojamo telpu tres likuma 6.pantu.

[11] Prasiba Ingts piedztt no atbildétajam /pers. C/ un /pers. D/ solidari prasitajas /pers. A/ laba zaud&jumus 2584,69 euro apnera.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantukatram ir pienakuns atlidzinat zaud€jumus, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis. Atbilstosi
juridiskaja literattra paustajam un Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-143 paustajam
judikatiiras atzipam, Civilikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns. Saskapa ar Civillikuma
1775.pantu, katrs zaudgjums, kas nav nejauss, i jaathdzina. Zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi priekSnoteikumi jeb
atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudejunu
esaniba; 3) cEloniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Judikatira pausts viedoklis, ka, lai apmierinatu prasibu par zaudgjumu athidzinaSanu, tiesai jakonstaté, ka vienlakus pastav visi mingtie
prieksnoteikumi (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.marta spriedumu lieta Nr.SKC-83/2013), un primarais lieta noskaidrojanais jautajuns
ir par zaud&junu esanibas faktu un to apimeru (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.marta spriedums lieta Nr.SKC-376/2011).

Atbilstosi Civillkuma 1772.pantam, jau celies zaudgjums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai ari vipa sagaidamas pelpas
atravuns.

Sagaidamas pelpas atravama (zudusa labuma, negiitas pelpas) apmera noteikSana balstas galvenokart vz ekonomiskiem aprekiniem, nemot vera
dazadus faktorus, kas var palielinat vai samazinat pelnu konkrétos apstaklos. Jedzienu ,negita pelna’ nedrikst jaukt ar jedzienu ,negitie ienakumi”. [..]
(Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Riga: Mans Ipasums, 2000, 268.— 269.Ipp.). Citiem vardiem, sagaidamas pelnas atravurs ir lieluns, kas raksturo pietiekami drosi paredzamas pelnas
samazinajumu sakara ar tiesibu aizskarumu (sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018.,
206.lpp.).

Kriteriji, pec kuriem novertejams sagaidamias pelpas atravuma apmers noteikti Civillikuma 1787.panta, kuram atbilstosi, aprékinot atrauto pelgu,
nav jagem par pamatu tikai varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam lidz tiesisku pieradijunu pa ticanibas pakapei, ka $ads
pametuns célies, tiesi vai netiesi, no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaud€jums nodarts.

Ka izriet no minétas normas vardiska formulgjuma, prasitajai ar parliecinoSiem pieradijumiem jaspej pamatot gan to, ka tiesibu aizskaruns izraisijis
lidz tam pietickami drosi sagaidamas pelpas samazindjum, gan arf zaud@jumu — atrautas pelpas — patieso apmeru. Savukart tiesai ir pienakuns parbaudit
$o pieradijumu ticanibu un atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

Civillietas materialiem pievienota SIA “City Real Estate Company” atskaite par 2 domajamas dalas no nekustama pasuma tirgus fres maksu
2013.gada 18.apriiun2017.gada 24.maija, kura noradts, ka visiesp&jamaka tres maksa menest 2013.gada 18.april atbildetaja /pers. B/ lietoSana
esosai domajamai dalai ir aptuveni 195 euro, savukart 2017.gada 24.maija prasitajai lietoSana esosajai domajamai dalai ir aptuveni 260 euro.

Atbilstosi Valsts iepémumu dienesta 2021.gada 6.septembra izzinai prasitaja laika uz2017.gada 24.maiju nav registréjusi saimmieciskas darbibas
veidu— sava nekustana pasuma iziréSana un parvaldisana. Valsts ienénmumu dienesta nav iesniegts nekustama fpasuma /adrese/, izireéSanas iguns.

Prasibas pieteikuma un prasiajas papildu paskaidrojumos noradis, ka prastajai nodaritie zaudgjumi sastav no izdevumiem par tres maksas
aprekinu un negiitas Tres maskas pelpas atravuma, kas piedzenami no atbildétajiem, jo atbildetaju saskanota darbiba novedusi pie noradto zaudejunu
radianas, liedzot prasitajai ievietoties iegadataja nekustamaja pasuma.

Aprekinot atrauto pelgu negiitas Tres maksas apnera, prasitaja norada, ka kopa par laka periodu no 2017.gada 26.jinjja lidz 2018.gada
13.martam, prasitaja, to izirgjot varetu git ienakumus 2201,24 euro apnera, savukart izdevumi par SIA “City Real Estate Company” pakalpojunmu
apmaksu sastada 302,50 euro, nekustama tpasuma nodoklis par 2017.gadu 67,56 euro, nekustama pasuma nodoklis par 2018.gada 1.ceturksni
13,39 euro. Kopa 2503,77 euro.

Izvertejot prasba izteiktos iebildunus kopsakara ar materialo tiesibu normam, kas reglament€ sagaidamas pelpas atravunu, tiesa atzist, ka
prasiajas iesniegtie pieradjumi par neieglito Tes maksu un izdevumiem par SIA “City Real Estate Company” pakalpojumiem, nav atzistami par
pamatotiem.

No Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 6.septembra izzinas izriet, ka prasitdja nav Valsts ienémumu dienesta re@istréta ka izrétaja, bez tam
dzvokli notikusas nelikunriigas blivniecibas sekas nav novérstas, dzvoklis nav piegents ekspluatacija, tadgjadi nevar tikt likuniigi iziwets. No lieta
iesniegtajiem dokumentiem un sniegtajiem paskaidrojumiem tzriet, ka kop§ prastaja sava Jpasumia ieguva nekustama jpasuma %> domajamo daju, nav
secinans, ka prasttajai ir bijis ne vien nodors, bet arireals pamats noslegt es ligumu, taja pieligstot res maksu 260 euro menest.

Tadgjadi tiesa secina, ka prasitaja So prasjumu nav pieradjusi idz tadai ticanibas pakapei, lai varétu atzit par pieraditu negitas pelpas atravuma
esanibu.

Nav strida, ka par nelikuniigas bivniecibas veik§anu nekustanmaja ipasuma bija atbildigs ta iepricksSjais pasnicks, savukart iegfistot izsol€ pasuma



tiesibas uz to, prasitaja parmema ari pienakumu riip&ties par pasuma sakartosanu atbilstosi likuma prasibam un nekustami fpasuma nodokla samaksu par
savu fpasumu.

No lieta iesniegtajiem dokumentiem neizriet /pers. C/ un /pers. D/ vaina prasiba noradito zaud&junu radand, lidz ar to nepamatota ir prasiba par
zaud&jumu atlidzibas piedzinu no atbildétajam prasitajas laba.

[12] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 24 jilija lemumu apmierinats prastajas pieteikums par prasibas nodroSinasSanu, nolents ierakstit Ventspils
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A//1 Kilas tiesibas atzimi 2584,69 euro apnera /pers. C/ piederosajam fpasumam, kas atrodas /adrese
B/, Ventspili, kadastra Nr./numurs A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodro§inajumu. Prasibas nodroSinajuns
saglabajas fidz dienai, kad spriedums stajas likunriga speka.

Ta ka prasfjums piedzt no atbildetajam /pers. C/ un /pers. D/ solidari zaud&jumus 2584,69 euro ir noraidamns, tad ievérojot Civilprocesa likuma
140.panta sesto dalu, pastav pamats atcelt prasibas nodro§inajumu, kas piemegrots ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 24.julija Iemumu, ierakstot Ventspils
pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A//1 Kilas tiesibas atzimi 2584,69 euro apmera /pers. C/ piederoSajam jpasumam, kas atrodas /adrese
B/, Ventspili, kadastra Nr./numurs A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta septto dalu, ja prasiba atstata bez izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta, tiesa I€muma atce] prasibas
nodro§inajumu. Prasibas nodro$inajums saglabajas lidz dienai, kad lemums stajas likuniga speka.

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 21.aprila lEnmunm noteikts prasibas nodrosinajuns — skaidras naudas Iidzeklu apkilasana, kas atrodas pie /pers.
B/ dzivesvieta /adrese/, ka arT naudas Iidzeklu apkilasana kreditiestades un citas finansu institiicijas 4604,09 euro apmera. Ar Rigas rajona tiesas
2021.gada 12.maija lemunm tiesvediba lieta pret /pers. B/ ir izbeigta. Lidz ar to mingtais prasibas nodroSinajuirs ir atcelans.

[13] Atbildetaja/pers. C/ Ingusi atbrivot vinu no tiesasanas izdevunu apmaksas, ja kads no prasjumiem tiks apmierinats.

Lieta iesniegts Juridiskas palidzibas administracijas 2021.gada 4.jiinija lemuns par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegsanu /pers. C/ ka
triicigai personai. No Valsts vienotds zemesgramatas redistra datiem izriet, ka /pers. C/ pieder nekustais pasums — dzvoklis /adrese B/, Ventspili,
kadastra numurs /numurs A/. Tiesu informativas sistémas datu registros un lieta nav citu zigu par atbildétajas materidlo stavokli. Lidz ar to, izvertgjot
pieejamos datus par /pers. C/ materialo stavokli, nav atzistars, ka /pers. C/ nespétu samaksat ar spriedumu noteiktos maksajunus. Lidz ar to par
nepamatotu un noraidamu atzistams /pers. C/ Iigums par vinas atbrivosanu no tiesas izdevumu apmaksas, ja kads no prasjumiem tiks apmierinats.

[14] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Uz lietas izskatianas bridi atbildétajs /pers. B/ bija miris un tiesvediba pret vipu izbeigta, bet /pers. C/ labprafigi atstajusi prasiba noradito
nekustamo Tpasumu /adrese/, kurd péc prasibas iesniegSanas joprojam bija deklaréta, un tad€jadi labpratigi izpildijusi prasibu pec tas iesniegSanas tiesa.
No minéta izriet, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, valsts nodeva no /pers. C/ prasitajas laba ir piedzenama.

Prasiba lieta tika uzturéta par res liguma atZi8anu par speka neesosu, izlik§anu un zaud&jumu 2584,69 euro piedzinu.

Prasiba atzistama par pamatotu un apmierinama dala par fres figuma atziSanu par speka neesoSu un izlikSanu.

Prasttaja veikusi valsts nodevas samaksu 628,80 euro un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apmaksu 7,34 euro apnera. Lidz ar to atbilstosi
iesniegtajiem maksajumu dokumentiem un prasibas apmierinatajam apmeram no atbildetajam solidari prasitajas laba piedzenami tiesaSanas izdevumi par
samaksato valsts nodevu un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 77,34 euro kop@ja apnmera.

Lieta raduSies procesualie izdevumi 11,59 euro apnmera., Iidz ar to no atbildétajam valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi daa, kuru nesedz prastajas samaksata summa 7,34 euro, t.i., 1,12 euro no /pers. C/ un 1,13 euro no /pers. D/.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saisfttos izdevumus, piesprieZ no atbildetaja prastaja laba, ja prasiba pilniba
vai daleji apmierinata.

Lidz ar to atbilstosi maksajumu dokumentiem no atbildétajam solidari prasitajas laba piedzenami 180 ewro izdevumi par zveérinatas advokates
sanitas Slisanes veikto darbu.

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 22.marta lEmumu atteikts piegemt prasibu dala par /pers. A/ ieveSanu nekustama pasSuma /adrese/ valdjuma.
Parmaksato valsts nodeva 70 euro prasiaja ir tiesiga ltgts atmaksat, iesniedzot pieteikunu tiesa Civilprocesa likuma 37.panta kartiba.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam nosakams sprieduna labprafigas izpildes termigs 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 140.panta sesto un septito dau, 189-193., 204.!pantu, 223.panta 4.punktu, 224.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

Atz 2013.gada 18.aprila dZivojamas telpas /adrese/, Tres ligumu starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/, personas kods
/personas kods/, par speka neesosu.

Izlikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar visam piederosam mantam un citam personam no dzivojamas telpas /adrese/, kadastra
Nr./mumurs/, bez citas dzvojamas plafibas ieradianas.

Izbeigt tiesvedibu /pers. A/ prasibas dala par /pers. C/ izlik§anu no dzivojamas telpas ar visam vigai piedero$am mantam, ka arf jebkuram citam
personam bez citas dzivojamas platibas ieradianas.

Noraidtt /pers. A/prasibu pret /pers. C/ un /pers. D/ par zaud&jumu 2584,69 euro solidaru piedzigu no /pers. C/ un /pers. D/ un tiesibu noteikSanu
sangemt likumiskos procentus no §is summas.

Atcelt ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 21.aprila lemumu noteikto prasibas nodrosinajumu — skaidras naudas idzeklu, kas atrodas pie /pers. B/
dzvesvieta /adrese/, ka arT naudas lidzeklu apkilasanu kreditiestades un citas finansu institiicijas 4604,09 euro (Cetri tikstosi sesi simti Cetri euro un 9
centi) apmera.

Atcelt ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 24.julija lemunm noteikto prasibas nodrosinajumu - Ventspils pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs A//1 Kilas tiesibas atzimi 2584,69 euro apnmera /pers. C/ piederoSajam pasumam, kas atrodas /adrese B/, Ventspili, kadastra Nr./mumurs
A/. Prasibas nodrosinajums saglabajas lidz sprieduma speka stasanas bridim

Noraidtt /pers. C/, personas kods /personas kods/, ligumu par vinas atbrivosanu no tiesas izdevumu apmaksas, ja kads no prasjumiem tiks
apmierinats.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, solidari /pers. A/, personas kods /personas
kods/, laba tiesasanas izdevumus 77,34 euro (septindesmit septini euro 34 centi), ar lietas vesanu saistitos izdevumus 180 euro (viens simts astondesmit



euro).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 2,13 euro (divi euro 13 centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 2,12 euro (divi euro 12 centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi maksajami: Tiesu administracija, reg Nr.90001672316, Valsts kase, konta Nr.LV51TREL2190458019000.
Maksajuma merki norada iepemumu ekonomiskas klasifikacijas kodu— 21499 un datus lietas identificeSanai.

Noteikt sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu piedzmu un par personu un mantas izlikSanu no telpam labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu
termigu no sprieduma speka staSanas dienas, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadijuma samaksu apliecinosSi dokumenti iesniedzami Rigas
rajona tiesa.

Spriedunu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas, 2021.gada 21.septembra, apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese G.Vilumsone



