Lietas Nr. C29659012
Lietas arhiva Nr. C-1491-15/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2015.gada 30.jinja
Ogres rajona tiesa
tiesnesis A.Naglis

ar tiesas sedes sekretari S.Caikovsku,
izskatjjusi 2015.gada 16.jinjja atklata tiesas sede civillietu SIA ,Mateks Invest” prasiba pret /pers. A/ ar treSo personu MSIA , Sittumtehnika AG”
par parada piedzinu,
konstatgja

MSIA ,,Viss Bivniecibai” 2012.gada 14.majja celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu, 2012.gada 25.maija prasibas pietekuma
preciz&junmus pret /pers. A/ ar treSo personu MSIA |, Siltunmtehnika AG” par parada piedzinu .

Prasiba noradis, ka SIA ,,Viss Bavniecibai” (ieprieksgjais nosaukums SIA ,Maja”) piegadajusi SIA , Siltumtehnika AG” preci saskana ar
2006.gada 24.aprila Piegades hgunmu Nr.611. Prece piegadata laka posma no 2008.gada 18.decembra lidz 2009.gada 2.februarimpar sumnu Ls
2310,43, ko apliecina precu pavadzimes Nr. ADP 568877, ADP 568914, ADP 570291, ADP 50306, ADP 570325.

SIA , Sittumtehnika AG” par piegadato preci Ls 2310,43 nav norékinajusies. Prasitaja aprekinajusi igumsodu Ls 2310,43 (Piegades Tigunma 3.9
punkts) un kav&juma procentus Ls 2310,43 (Piegades liguma 3.7 punkts). Ar Madonas rajona tiesas 2010.gada 15.aprila spriedumu pasludinats SIA
SSitumtehnika AG” maksatnespgjas  process. 2010.gada 13.majja STIA ,,Viss Biivniecibai” iesniegusi MSIA |, Situmtehnika AG” administratoram
kreditora prasjumu par kop&jo summu Ls 6931,29, ko veidoja pamatparads Ls 2310,43, ligumsods Ls 2310,43 un kavejuma procenti Ls 2310,43.
2010.gada 20.jtlija uzsakta MSIA , Siltumtehnika AG” bankrota procediira.

2006.gada 24.aprila Galvojuma figuma 4.1.punkts noteic, ka kreditors var atprastt paradu no galvinieka /pers. A/ pirns figuma izbeigSanas vai pec
tas, ja tiesa ir iesniegta prasiba par paradnicka atzSamu par maksatnespgjigu. leverojot Galvojuma figuma 4.1 punktu un Civillikuma 1703.panta
2.punktu, /pers. A/ ir pienakums norekinaties ar MSIA ,,Viss Buavniecibai” par SIA , Situmtehnika AG” paradu.

MSIA ,,Viss Buvniecibai” ligusi piedzt no /pers. A/ pamatparadu Ls 2310,43, kavejuma procentus Ls 2310,43 un ligunsodu Ls 2310,43, kopa
Ls 6931,29.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1652.panta treSo dalu, 1692., 1698., 1703.panta 2.punktu, 1719., 1756.pantu.

Ar Rigas pilsttas Latgales priekspilsetas tiesas tiesneses 2012.gada 29.maija lemunm nolemts pieteikumu par prasibas nodro$inasanu apmierinat:

- nodrosinat MSIA ,,Viss Buvniecibai” prasibu, ierakstot kilas tiesibu atzimi uz atbildetajam /pers. A/ piederoso nekustamo pasumu - /Nosaukums
E/ VireSu pagasta, Apes novada, kadastra numurs /numurs A/, registréts Aliksnes Zemesgramatu nodalas VireSu pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./nunmurs B/;

- prasibas nodro§inajuma summa Ls 6931,29 apnera.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 2.oktobra lemunu prastaja MSIA ,,Viss Biivniecibai” aizstata ar SIA ,Mateks Invest”,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74. un 77.pantu.

Ar Rigas pilsGtas Latgales prickSpilsétas tiesas 2013.gada 30.oktobra lemumu civillieta nodota izskatanai péc piekrifibas Ogres rajona tiesai
saskana ar Civilprocesa likuma 32.panta otras dalas 1.punktu.

2014.gada 16.julja Ogres rajona tiesa sanemnts /pers. A/ pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu.

Ar Ogres rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 4.septembra [Emumu prasibas nodro§inajums tika atcelts.

Tiesas s€d¢ prasttaja SIA ,Mateks Invest” parstavis nav ieradies, nav informgjis tiesu par neierasanas iemesliem, nav lidzis lietas izskatiSanu atlikt.

Tiesas sede atbildetaja /pers. A/ parstave prasibu neatzina un lidza to noraidit ka nepamatotu, jo prasiba celta uz neesosu dokumentu pamata.
Atbildetajs ka galvinieks nav apneémies maksat par to, kas nav piegadats. Cesijas figuma bija noradis, ka visi dokumenti ir nodoti. Prasiba nav pieradta.
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu [odz tiesu piedzzt valsts laba nesamaksato valsts nodewvu, jo prasitajs, kuram ir cedeta prasiba nav atbrivots no
valsts nodevas samaksas, tapec, noraidot prasibu, tiesas izdevumi, ja nebija samaksati, i piedzenami valsts ienakumos no prasiaja. Lidz atlidzinat
atbildetajam cela izdevumus.

Tresas personas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu tiesa izskata lietu bez pargjo lietas dalibnicku klatbiitnes.

Tiesa, noklausoties atbildétaja parstaves paskaidrojumus tiesas sede, novertgjot lieta iesniegtos pieradjumus un lietas materialus to kopuma, atist,
ka prasiba ir noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildunmus.

Prasiba ir pamatota ar to, ka galviniekam ir jaatbild par nesamaksatajam precém, kas piegadatas laika posma no 2008.gada 18.decembra lidz
2009.gada 2.februarim par summu Ls 2310,43, ko apliecina pre¢u pavadzimes Nr. ADP 568877, ADP 568914, ADP 570291, ADP 50306, ADP
570325.

Ogres rajona tiesa 2014.gada 29.maijja tiesas sed€ prasitaja parstavim uzlika par pienakumu iesniegt tiesai prasiba noradito precu pavadzimju
originalus, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punktam prasibas pietelkuma janorada apstakli, ar kuriem prastajs pamato savu
prasjumu, un pieradjumi, kas to apstiprina. Saskapa ar Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas treSo punktu prasibas pieteikumam pievienojami
dokumenti, kas apstiprina apstaklus, vz kuriem prasjuns pamatots. Uz lietas izskatSanas dienu prasitajs $o pienakunu nav izpildjis un nav tiesai
iesniedzs pre¢u pavadzimju originalus. Sava atsauksmé uz atbildétaja pieteikumu par prasibas nodro$inajuma atcelSanu, prasitajs noradijis, ka to vispar
nav prasitaja riciba (lietas 1.sgjuns 232.-233.lapa), bet tie esot pievienoti Madonas rajona tiesa esosaja civillieta Nr.C23025410. Mingta norade



neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, par ko liecina arTf Madonas rajona tiesas 2014.gada 22.augusta atbilde atbildétajam (lietas 2.sgjums 3.lapa), ka
civillietas Nr. C23025410 SIA ,Maja” pieteikuma par SIA , Sittumtehnika AG” maksatnesp&jas procesa pasludinasanu materialos neatrodas pavadzimju
ADP 568877, ADP 568914, ADP 570291, ADP 50306, ADP 570325 originali un tie netika iesniegti kopa ar maksatnespg&jas pieteikumu.

Saskana ar 2006.gada 24.aprila Galvojuma figuma 1.punktu /pers. A/ apnémies atbildét par SIA , Sittumtehnika AG” saistibu izpildi saskana ar
2006.gada 24.aprili noslegto Piegades higumu Nr.611 (lietas 1.s&jums 9.lapa), savukart piegades liguma 4.8.punkta i noraditas personas, kuras bez
/pers. A/ T pinvarotas sagemt piegadato preci: /pers. D/ un /pers. F/ (lietas 1.s€juns 29.lapa). No Prasitajas parstaves 2014.gada 14.februart iesniegto
pavadzimju kopiju fotokopijam redzamns, ka preces i tikusas izsniegtas /pers. F/ un /pers. G/ (lietas 1.s&jums 161.-164.lapa), idz ar to konstatetais ir
pretruna ar Piegades liguma Nr.611 nosacjumiem un neatbilst apstakliem, kadi noradti celot prasibu.

Prasitajam atsakoties izpildit tiesas uzlikto pienakumu par prasibu pamatojoSo dokumentu originalu, ka to prasa CPL 111.panta otra dala,
iesniegSany, t.1i., lietd neesot nevienam prasibu pamatojoSam dokumentam, tiesas ieskata prasiba ir noraidama ka nepamatota un nepieradta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu ja prasiba ir noraidita, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos. Celot prasibu sakotn€jais prasiajs bija atbrivots no valsts nodevas samaksas, bet prasibu cedgjot SIA ,Mateks Invest”, jaunais
prasttajs ar likumu nav atbrivots no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos. Tapéc, noraidot prasibu, nesamaksata valsts nodeva 607,25 EUR ir
piedzenama valsts ienakumos no prasibas pamenegja SIA ,Mark Invest”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro daju atbildétaja laba no prasiaja piedzenami atbildetaja parstavja samaksatie cela izdevumu un
izdevumi par rakstveida pieradjunm iegiSanu 62,06 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu prasitajam nosakams spriedunma labprafigas izpildes terming tiesas izdevumu samaksai — 10 dienas 1o
sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15.pantu, 42.panta otro dalu, 44. 97., 193., 194., 199. un 204.! pantu tiesa

nosprieda

noraidit SIA , Mateks Invest”, registracijas numurs 40003346405, prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar treSo personu MSIA
Sittumtehnika AG”, registracijas numurs 40003715733, par parada piedzinu.
Piedzit no SIA ,Mateks Invest”, registracijas numurs 40003346405, valsts ienakumos nesamaksato valsts nodevu 607,25 EUR (seSi sinti septini
eiro un 25 centi), kas jaiemaksa:
Sanénmgjs: Valsts kase,
registracijas Nr.90000050138,
BIC kods TRELLV22,
konts LVS5TREL1060190911200.
Piedzt no SIA ,Mateks Invest”, registracijas numurs 40003346405, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba cela izdevumus un izdevumus
sakara ar rakstveida pieradjumu iegisanu 62,06 EUR (seSdesmit divi eiro un 06 centi) kopsumna.

Noteikt SIA ,Mateks Invest” termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par valsts nodevas un tiesas izdevunu samaksu 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas, maksajunu apliecinoSus dokumentus par valsts nodevas samaksu valsts ienakumos iesniedzot vai atstitot pa pastu Ogres rajona
tiesas kancelejai Brivibas iela 6, Ogre, LV-5001.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijai 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Ogres rajona tiesa pec pilna
sprieduma sastad®anas 2015.gada 14.julja.

Tiesnesis A. Naglis



