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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 17.februari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Vazdikis,

piedaloties atbildétaja Rigas pilsétas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes
Komunala departamenta parstavim Evijai Hmelevskai — Lagzdinai,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc J.A. pieteikuma par Rigas domes
Komunala departamenta 2007.gada 14.marta 1€@muma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Rigas domes Komunalajam departamentam izdot labvéligu administrativo aktu, ar ko
atjaunotu vinu un vina gimenes loceklus 12.registra pasvaldibas palidzibai dzivoklu jautajuma
risinaSanai.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Komunala departamenta direktora vietnieks 2007.gada 15.maija
pienémis [émumu Nr.DK-07-8450-ap (turpmak arT — Lémums), ar kuru atstats negrozits Rigas
domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas
sanem$anai dzivokla jautajumu risinasana un izslégSanai no palidzibas registra 2007.gada
14.marta lémums (protokols Nr.10), kur§ pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[1.1] Saskapa ar Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 1999.gada
6.augusta [emumu (protokols Nr.29, 10.3.2.punkts) apvienoti dzivokli Nr.2 un Nr.3 Zvaigznu
ielas 15.nama, Riga. Apvienotajam dzivoklim saglabats Nr.2.

[1.2] Sobrid J.A. gimene lieto privatizétu déla A.A. Tpasuma esosu dzivokli Nr.2
Zvaigznu ielas 15.nama, Riga, 43,96 kvadratmetru platiba. Tadgjadi gimene vairs neir€, bet
lieto sava Ipasuma esos$u dzivojamo telpu — dzivokli Nr.2 Zvaigznu ielas 15.nama, Riga. Lidz
ar to ir zudusi apstakli, kuri bija par pamatu J.A. gimenes registracijai palidzibas sanemsanai
dzivojamas telpas iziré€Sanai vispargja kartiba.

[2] 2007.gada 28.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts J.A. (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums, kur§ pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Nams, kura pieteicgjs ar gimeni dzivo vairakus gadu desmitus ir bijis un ari
Sobrid atrodas avarijas stavokli. Eka nekad nav bijusi biivéta ka pastaviga biive ar nopietniem
pamatiem. Eku specialisti vienmér ir uzskatijusi par pagaidu bavi. Lidz ar to pieteicgjs
ripéties par avarijas stavoklt esoSu namipasumu, 1idz ar ko ir apSaubama $adas privatizacijas
likumiba.

[2.2] 2006.gada 19.septembrT minéta nama 5.dzivokli notikusa ugunsgréka dzeésanas
laika nams tika saliets ar tideni, ka rezultata pieteic€ja dzivokli ir atdalijies griestu apmetums
un bojati starpstavu parsegumi. Eka draud sabrukt un nogalinat taja esosos iemitniekus.

[2.3] 2007.gada 14.marta l@mums ir tikai formals, informativa un aprakstoSa rakstura,
kas nesatur nekadus juridiski pamatotus motivus (izpemot normativo aktu formalu
uzskaitfjumu). Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes darbinieki nav
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apsekojusi situaciju daba, nav iedzilinajusies problémas biitiba, izradijusi formalu attieksmi
pret pieteicgju.

departamenta (turpmak ari — atbildétajs) paskaidrojums, kur§ pamatots ar Sadiem
apsveérumiem.

[3.1] Pasvaldibas autonomas tiesibas un pienakumi sniegt palidzibu iedzivotajiem
dzivoklu jautajumu risinaSana noteiktas likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 9.punkta.
Savukart likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” un Rigas domes 2005.gada
12.julija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama paSvaldibas palidziba
dzivokla jautagjuma risinasana, registracijas un pasvaldibas palidzibas sniegSanas kartiba”
noteikts personu loks un kartiba, kada var pretendét uz pasvaldibas palidzibu.

[3.2] Laika, kad sakotngji tika iesniegts iesniegums uznemt pieteicgju un vina gimeni
palidzibas rinda (12.registrs), pieteicgjs iréja paSvaldibai piederosas dzivojamas telpas. Ta ka
pieteic€js vairs neiré pasvaldibas vai privatipaSuma esoSu dzivojamo telpu, tad persona ir
izsledzama no palidzibas registra, jo zuduSi apstakli, kas bijusi par pamatu §is personas
ieklausanai palidzibas registra.

[4] Tiesas séde pieteicjs nebija ieradies. Tiesai nav ticis savlaicigi pazinots par
pieteic€ja neieraSanas iemeslu. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai
dalai tiesa var sakt lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar Administrativa procesa likuma 268.
vai 269.pantu nav pamats to atlikt. Tiesa noléma izskatit lietu bez pieteic€ja piedaliSanas.

Atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina pamatojoties uz L€émuma un paskaidrojumos
tiesai ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[6] Lieta konstateti Sadi faktiskie apstakli:

[6.1]11988.gada 22.decembrT I.A. izsniegta dzivesvietas izzina Nr.412 (lietas 22. lapa),
kura noradits, ka dzivoklis Nr.2, ZvaigZnu ielas 15.nama, Riga neatbilst sanitarajam un
tehniskajam normam.

[6.2] 1998.gada 28.maija I.A. izsniegta dzivesvietas izzina (lietas 23. lapa), kura
noradits, ka dzivoklis Nr.2, Zvaigznu ielas 15.nama, Riga neatbilst sanitari tehniskajam
prasibam.

[6.3] 2002.gada 17.oktobrT J.A. izsniegta dzivesvietas izzina Nr.1096 (lietas 24. lapa),
ka dzivoklis Nr.2, Zvaigznu ielas 15.nama, Riga neatbilst sanitari tehniskajam prasibam.

[6.4] 2003.gada 24.februari J.A. izsniegta dzivesvietas izzina Nr.287 (lietas 25. lapa),
kura noradits, ka dzivoklis Nr.2, Zvaigznu ielas 15.nama, Riga ir A.A. paSuma un taja dzivo
AA LA, MA unJA.

[6.5] 2007.gada 14.marta Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes
komisijas personu registracijai palidzibas sanems$anai dzivokla jautajumu risinaSana un
izslégsanai no palidzibas registra noléma (sédes protokols Nr.10) izslégt J.A. ar gimeni no
12.registra (lietas 8. lapa).

[6.6] 2007.gada 19.marta Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes
Vispargjas kartibas registru nodala véstule Nr.DK-07-5354-ap (lietas 7. lapa) pazinojusi
pieteic€jam par izslégSanu no palidzibas 12.registra.
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[7] Vertejot kopsakara lietas materialus tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka: 1)
pieteicgjs bijis registréts 12.registra pasvaldibas palidzibas sanems$anai dzivok]u jautagjumu
risinasana pirms 2001.gada 31.decembra; 2) pieteicEjam ir 4 cilvéku gimene — divi bérni un
bijusT sieva; 3) Lémuma pienemSanas bridi picteic€ja 4 cilvéku gimenei nav pieskirts triicigas
gimenes statuss; 4) pieteic€ja dels A.A. ir privatizgjis dzivokli Nr.2, Zvaigznu ielas 15.nama,
Riga; 5) pieteicja gimene dzivo A.A. piederosa dzivokli Nr.2, Zvaigznu ielas 15.nama, Riga.

Lieta ir strids par to, vai ir zuduSi apstakli, kuri bija par pamatu J.A. gimenes
registracijai palidzibas sanems$anai dzivojamas telpas iziréSanai visparéja kartiba.

[8] Léemums pamatots ar likuma ,,Par palidzibu dzivoklu jautagjumu risinasana”
10.panta pirmas dalas 2.punktu un Rigas domes 2005.gada 12 julija saistoSo noteikumu Nr.6
,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautagjumu risinasana, registracijas un
palidzibas sniegSanas kartiba™ 3.12.3 apakSpunktu.

[9] Pieteicgjs palidzibas sanemsSanai dzivokla jautajuma risinaSanai registréts
1989.gada 15.marta, pamatojoties uz Latvijas Padomju Socialistiskas republikas Ministru
padomes 1983.gada 23.decembra 1émuma Nr.722 , Nolikums par uzskaites kartibu personam,
kuram nepiecieSams uzlabot dzivokla apstaklus un dzivojamas telpas piedavasanu Latvijas
padomju Socialistiskaja Republika” (lietas 42. — 52.1apa) 11.4.punktu (lietas 55. lapa), kurs
noteic ka par personam, kuram nepiecieSama dzivoklu apstaklu uzlaboSana atzist pilsonus,
kuri dzivo maja (dzivojamaja telpa), kura neatbilst noteiktajam sanitari tehniskajam prasibam.

Rigas domes 2005.gada 12.julija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram
nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas
kartiba”, uz kuru pamata paslaik Riga personas tiek registrétas 12.registra palidzibas
sanemsSanai, 2.14.punkts nosaka, ka 12.registra paSvaldibas lietojuma esoSas dzivojamas
telpas réSanai visparéja kartiba registré: 1) personas, kuras lidz 2001.gada 31.decembrim
saskana ar likumu "Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana" bija
registrétas valsts un paSvaldibas palidzibas dzivokla jautagjuma risinasana sanemsanai
(2.14.1.punkts); 2) maznodroSinatas personas, kuras & vai ari lieto tadu tam piederosu
dzivojamo telpu, ka viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam (iznemot laulatos), kas
vecakas par deviniem gadiem, vai kuru 1réta dzivojama telpa saskana Rigas domes
Komunala departamenta Dzivojama fonda tehniska stavokla vérteSanas komisijas atzinumu
nav piemérota dzivosanai, ja turklat: tas audzina bérnu invalidu; gimené visi pilngadigie
gimenes locekli ir pensionari vai invalidi; tas ir atseviS$ki dzivojoSas pensijas vecuma
personas, kuram nav apgadnieku; tie ir atseviski dzivojosi invalidi, kuriem nav apgadnieku;
ar atseviSku istabu nav nodroSinata persona, kurai ta pienakas saskapa ar noteikumu
pielikuma mingétas slimibas raksturu (2.14.2.punkts un apakSpunkti); 3) maznodroSinatas
personas, kuru gimeng ir tris vai vairak ka tris nepilngadigi bérni, kuras 1ré vai lieto tam
piederosu dzivojamo telpu (vienistabas dzivokli vai vienu istabu) vai art 1ré (lieto) tadu
dzivojamo telpu, ka viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam (iznemot laulatos), kas
vecakas par devinpiem gadiem, vai kuru 1réta dzivojama telpa saskana ar Rigas domes
Komunala departamenta Dzivojama fonda tehniska stavokla vértéSanas komisijas atzinumu
nav piemérota dzivoSanai (2.14.3.punkts).

Tatad, lai pieteicgju izslégtu no 12.palidzibas registra, pasvaldibai bija jakonstaté, ka
pieteicéjs vairs nedzivo sanitari tehniskajam normam neatbilsto$a dzivojama telpa.

Pasvaldibai bija ar1 jakonstateé, ka nepastav arl neviens cits no Rigas domes
2005.gada 12.julija saistoSo noteikumu Nr.6 ,Personu, kuram nepiecieSama palidziba
dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” 2.14 punkta
min&tajiem apstakliem, lai pieteicgjs paliktu registréts 12.registra.
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[10] Administrativa apgabaltiesa sprieduma lidziga lieta secinajusi, ka attieciba uz
personu, kura lidz 2001.gada 31.decembrim saskana ar likumu ,,Par valsts un pasSvaldibu
palidzibu dzivokla jautagjumu risinasana” bija registréta valsts un pasvaldibas palidzibas
dzivokla jautajuma risinasana sanemsanai, ar1 péc §1 datuma iesp&jams konstatét to apstaklu
zudumu, uz kuru pamata persona registréta palidzibas sanemsanai. Sadu iesp&ju paredzgja
Ministru kabineta 1993.gada 23.novembra noteikumu Nr.17 ,,Par kartibu, kada registréjamas
personas (gimenes) dzivokla jautajumu risinaSanai paredz&tas valsts un pasvaldibu
palidzibas sanemsanai”, kas bija speka Iidz 2002.gada 1.janvarim, 15.3.punkts un to paredz
arm kop$ 2002.gada 1.janvara speka esosa likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punkts. Tatad, paredzot noteikumu Nr.6
2.14.1.apakspunkta tiesibas 12.registra tikt registrétam personam, kuras bija registrétas
palidzibas sanemsanai Iidz 2001.gada 31.decembrim, §is tiesibas palikt minétaja registra
personai saglabajas tikai tik ilgi, cik ilgi pastav apstakli, uz kuru pamata persona registréta
palidzibas sanems$anai, ja vien nav iestajuSies citi apstakli, kuru dé] persona var palikt
registréta Saja registra (skat. Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 25.novembra
spriedumu lieta Nr.A42465706, punktu [10]).

[11] Ka jau tiesa iepriek$ konstat&ja (skat. punktu [7]) lieta nav strida par to, ka
pieteicgja gimene dzivo pieteicgja délam A.A. piederosa dzivokli Nr.2, Zvaigznu ielas
15.nama (turpmak ar1 — Dzivoklis).

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta
pirmo dalu ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts dzivojamas telpas ires ligums,
piedava privatizét $a dzivokla Trniekam un vina gimenes locekliem. Saskana ar §a panta
otras dalas 1.punktu dzivokla Trnieks un vina gimenes locekli noslédz vienoSanos par to,
kurs vai kuri no vigiem dzivokli privatizgs.

No lietas materialiem secinams, ka pieteicja déls A.A. ir izmantojis likuma
paredzgtas tiesibas un Dzivokli privatizgjis 1idz 2003.gada 24.februarim (lietas 25.1apa), ka
ari tas, ka privatizacijas procesa pieteicgjs ir piekritis Dzivokla privatizacijai uz A.A. varda.
Tadgjadi kaut arT Dzivokli péc ta privatizacijas turpina dzivot tas pasas personas, kuras tur
dzivoja pirms Dzivokla privatizacijas, §is personas dzivokli turpina dzivot nevis uz ires
liguma pamata, bet gan tapéc, ka ir Dzivokla Tpasnieka gimenes locekli.

[12] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka Dzivoklis ir neatbilstoss sanitari tehniskajam
normam.

Ka secinams no lietas materialiem: 1) Dzivoklis ir privatizéts — respektivi, pieteicgja
dela A.A. privatipasums; 2) privatizacija ir brivpratigs atsavinasanas process, kura gaita
pasvaldiba tika izteikusi privatizacijas ierosinajumu savukart A.A. So ierosinajumu ir
piepémis, iegiistot IpaSuma Dzivokli un samaksajot (nauda vai privatizacijas sertifikatos) par
to noteiktu cenu; 3) riipes un izdevumi par sava ipaSuma, taja skaita ari Dzivokla, uzturéSanu
atbilstosa kartiba no ipaSuma iegiiSanas briza gulstas uz pasu Dzivokla ipa$nieku. Papildus
tam minams, ka pieteicgjs nav iesniedzis, sakotngji iestade un vélak tiesa, pieradijumus tam,
ka Dzivoklis (uz 2007.gada 14.martu un lidz tiesas sédei) neatbilst sanitari tehniskajam
normam.

Pamatojoties uz mingto tiesa atzist — atbildétajs pamatoti ir uzskatijis, ka zudusi
apstakli, kuri bija par pamatu J.A. gimenes registracijai palidzibas sanemsanai dzivojamas
telpas iziréSanai vispargja kartiba.

[13] Vertgjot pieteicgja apsverumu, ka 2007.gada 14.marta [émums ir tikai formals,
informativa un aprakstoSa rakstura, kas nesatur nekadus juridiski pamatotus motivus (iznemot
normativo aktu formalu uzskaitijumu), tiesa konstaté, ka minétais apsvérums nav pamatots jo
ir pretruna ar lietas faktiskajiem apstakliem. Tiesas ieskata konkretais l@mums satur visas
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Administrativa procesa likuma 67.panta noraditas sastavdalas, taja ir ietverts pamatojums un
noraditas piem&rotas tiesibu normas, speka stasanas un parsiidzéSanas kartiba.

[14] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu
parvaldes darbinieki nav apsekojusi situaciju daba, nav iedzilinajusies problémas butiba,
izradijusi formalu attieksmi pret pieteic&ju.

Tiesa konstaté, ka tiesibu normas konkrétaja gadijuma nenosaka pasvaldibas
pienakumu un tiesibas apsekot privatpersonam piederoSus nekustamos TpaSumus, lai
konstatgto to atbilstibu vai neatbilstibu sanitari tehniskajam normam.

Lidz ar to tiesa atzist pieteic€ja apsverumu par nepamatotu.

[15] Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus tiesa Konstaté, ka uz pieteic€ja izslégSanas
bridi no 12.palidzibas registra nebija konstat€jams neviens cits no Rigas domes 2005.gada
12.julija saistoSo noteikumu Nr.6 ,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla
jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” 2.14.punkta min&tajiem
apstakliem pieteicgja palikSanai 12.palidzibas registra. Tiesai nav izdevies iegit
pieradijumus tam, ka pieteicgjs biitu atzits par maznodro$inatu personu.

Tadgjadi tiesa nodibina, ka attieciba uz pieteic€ju nepastav neviens no tiesibu normas
ietvertajiem krit€rijiem, kuri dotu tiesibas un uzliktu par pienakumu Rigas domes Komunala
departamentam atjaunot pieteic&ju 12.palidzibas registra pasvaldibas palidzibas sanemsanai
dzivoklu jautajuma risinasana.

[16] Pastavot nodibinatajiem apstakliem tiesa secina, ka Lémums ir pamatots un
tiesisks, bet pieteikums noraidams.

[17] Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu tiesa nevérté pargjos lietas
materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc bitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
noraidit J.A. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta 2007.gada
14.marta 1@muma atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Rigas domes Komunalajam
departamentam izdot labvéligu administrativo aktu, ar ko atjaunotu vinu un vina gimenes

loceklus 12.registra pasvaldibas palidzibai dzivoklu jautajuma risinasanai.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) V.Vazdikis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Vazdikis
Riga, 2009.gada 17.februari







