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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 21.oktobri

Kurzemes rajona tiesa, tiesnese Aija Pomerance, izskatjja rakstveida procesa
civillietu Pasvaldibas /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par res figuma izbeigSanu un izlikSanu.

Apraksto$a dala

[1]Prasitaja Pasvaldibas /Nosaukums A/ c&lusi Kurzemes rajona tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par /datuns/noskegta Ires Iiguma izbeigsanu
un izlikSanu.

Prasiba noradts, ka savas saistibas pec mineta liguma atbildétaja nepilda. Ar Kurzemes rajona tiesas /datums/spriedumu civillieta nr.C69 1366 19
no atbildétajas un treas personas /pers. B/ piedzts parads par siltumenergijas piegadi par periodu no /datums/lidz /datuns/. Tadu arT péc sprieduma
speka stasanas atbildétaja apmaksu nav veikusi, ka arf nav veikusi tekoSos maksajumus. Uz /datums/parads par piegadato siltumenergiju ir 2468,87
EUR, kas ir parads, kurs uzkrats par 66 meneSiem.

Atbildetaja neveic ar dzivojamas telpas Tri saistitos maksajumus un nenomaksato maksajumu apmers parsniedz tris meneSus. Laika perioda no
/datums/lidz /datunms/ atbildetajai izveidojies parads par dzvojamas telpas T, kas vairakkart parsniedz divu ménesu maksajumu kopsumnm.

Atbildetajai nav bijusi liegta iesp€ja izmantot minéto dzvojamo telpu un atbildétaja nav pazinojusi par Tres figuma izbeigSanu vai telpu atbrivosanu,
lidz ar ko pamatoti secinams, ka dzivojamas telpas tick izmantotas joprojam

Prasiba pamatota uz likuma “Par dzivojamo telpu i 2.panta pirmo dafu, 28.2 panta pirmés dalas 2.punktu, Dzivojamis telpas Tres likuma
6.pantu, 24.panta pirmas dalas 2.punktu.

[2] Atbildetaja un tresa persona paskaidrojunmus tiesai nav sniegusi.

[3] Saskana ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 8 jinija lemumy, lieta izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalcji.

[5] Ar lietas materialiem pieradits, ka PaSvaldibas /Nosaukuns A/ un /pers. A/ /datums/noslegusi dzivojamas telpas /adrese/, Tres igunu ar
darbibas laiku lidz /daturms/.

[6] Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjiem par pienakumu izpildtt apsolito.

[7] Liguma un likuma nosacijunmus atbildétaja nav pildijusi.

[8] Saskana ar Ires liguma 5.1.7 punktu Tmiekam, beidzoties Tres liguma termigam, janodod iZirétajam dzivojamo telpu ( paligekas), dzivojamas
telpas atslegas deriga stavokli, saskana ar dzivojamas telpas nodoSanas - pienensanas aktu. Gadjumg, ja tas netiek ieverots, Tmieks atlidzina Tmiekam
visus ar to saistitos zaudgjumus.

[9] Saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu 7 speka lidz 2021.gada 30.aprilim) 2.pantu, dzivojamas telpas lietosanas tiesibu vienigais pamats ir
dzvojamas telpas Tres iguns. Izbeidzoties Tres igumam, dZivojama telpa jaatbrivo, savukart Dzivojamas telpas Tres likuma ( redakeija kops 2021.gada
l.maijja) 6.pants noteic, ka dzivojamas telpas vierigais lietoSanas pamats Trnickam ir rakstveida noslegts dzvojamas telpas Tres liguns, bet 17.panta
pirmas dalas 8.punkts noteic, ka Trniekam pienakums atbrivot wéto telpu, dzvojamas telpas Tres igumam izbeidzoties.

[10] No 2021.gada 31.marta bridinajuma, kuru prastaja nositjusi atbildetajai un treSajai personai, secinans, ka prastaja infornmgjusi, ka uzsak
Tres liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivokla /adrese;.

[11] Tiesa konstate, ka minéta bridinajuma saturs ir nekorekts, jo Tres ligums bija izbeidzies /datums/atbilstosi figuma 3.1. punktam, proti — “Tigums
stajas speka ar ta parakst®anas dienu un tiek noslegts lidz /datuns/”. Lidz ar to konkrétas lietas ietvaros ir noraidams prasjums par Ires liguma
izbeigSanu. Prasitaja nav noradijusi citu Ires ligumu, uz kura pamata Tres tiesiskas  attiecibas biitu no jauna nodibinatas.

[12] Atbilstosi Ires Iiguma 3.2. punktam Ires ligums var tikt pagarinats pamatojoties uz /vieta/ pilsétas domes atbilsto$u lemumu, pec ka iZietajs
veic par to atZimi pielikuma. Lietas materiali nesatur pieradijunus tam, ka $ads pagarinajums tiktu dots, un ka Tres tiesiskas attiecibas turpinatos uz Ires
liguma pamata.

[13] Tiesa konstate, ka prasitajai bijis pamats celt tiesa prasibu par izlikSanu nevis Tres liguma izbeigSanu.

Tres figuma 3.3 punkts noteic, ka gadijun, ja Trnieks nav veicis darbibas Tres liguma pagarinasanai, tad rniekam nekavejoties pec liguma termina
beigam dzvojama telpa ir jaatbrivo un dzivojamas telpas atslégas janodod izirétajam

Tiesa nav ieguvusi pieradjumus, ka atbildétaja bitu pildfjusi likuma un figuma nosacfjumus, ka arf nav guvusi pieradjumus, ka telpas bitu
atbrivojusi.

[14] Atbilstosi Ires liguma 3.6.punktam, gadijuma, ja dzivojama telpa tiek atbrivota piespiedu kartd, iZigtajam celot prasibu tiesa pret Tnieku [..],
visi maksajumi, kas izriet no Liguma tiek aprékinatai un irniekam tie jaapmaksa par visu periodu lidz dzivojamas telpas atbrivoSanai.

Prasttajs noradyis parada apjomu 2468,87 EUR, tomer nav izteicis logumu piedzit paradu konkr&ta summa.
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[15] Atbilstoso Dzivojamas telpas Tres likuma 24.panta pirmas dalas 1. un 2. punktam, iZiétajs var izbeigt dzvojamas telpas Tres figumu, ja,
pirmkart Tnieks nemaksa Tes maksu, lai gan vigam ir nodrosinata iespgja lietot dzvojamo telpu saskana ar dzvojanis telpas Tres Iigumu, un kaveto
maksajumu apmers parsniedz divu ménesu Tres maksu, ja vien dzivojamas telpas Tres liguma nav noteikts lielaks pielaujamais kaveto maksajumu apners,
otrkart, ja Tnieks neveic ar dzvojamas telpas lietoSanu saistitos maksajumus atbilstosi dzvojamas telpas Tres liguma noteiktajai kartibai un maksajunmu
kavejunrs parsniedz divus ménesus, ja vien dzivojanias telpas Tres liguma nav noteikts garaks maksajunu kavejuma termins.

A likuma “Par dzivojamo telpu i’ 28.2 pants ( speka lidz /datus/) noteica, ka iZiétajs var gt izbeigt fres figumu, ja Tmieks vairak ka tris
menesus nemaksa par i vai komunaliem pakalpojumiem

[16] “Nosakot maksajumu parada apmeru, likuma noteiktais formulgjuns “vairak ka 3 meénesus” tulkojams tadgjadi, ka bitiska nozime ir parada
kopsummai, nevis apstaklim, ka katru menesi kaut kads maksajuns i izdarits, ka rezultatd parada kopsumma gan parsniedz tris méneSu maksajunmu
kopsummu, bet nav tadi tris meénesi pec kartas, kad kada maksajuma dala nebttu izdarta” (sk. ”Par dzivojamo telpu i, Likums ar komentariem,
3.papildinatais izdevums, 2006.g.TNA, lietas lapa 125).

[17] Nemot véra, ka Ires liguma izbeigSanas prasjumam nav tiesiska pamata, tas ir izbeidzies lidz ar termina notecgjumu, tiesai nav javerte ari
neveikto maksajunu periodu un neveikto maksajunu apjomu, kas dotu pamatu secinajumam, ka ir iestajusies tres Iiguma izbeigSanas tiesiskie pamati
neterminétam tres figumam

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu puses savas civilprocesualas tiesibas realiz€ sacikstes forma, tas nozin€, ka pasas sniedz tiesai
pieradijumus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka.

Tiesbu doktrind atzits, ka [..] tiesa var apspriest prasjuma pamatotibu vai nepamatotibu vadoties vienigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus
puses noradijusas, ka prasibas, pretprasibas vai iebildunmu pamatu ( Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K Torgana visparéja zinatniska redakcija, Riga, 2006., 280., lapa).

[19] Prasiba ir apmierinama dalgji.

[20] Prastaja, celot prasibu, nomaksajusi valsts nodevu 132,25 EUR.

Civilprocesa likuma 41.pana pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinata prasjuma apnmeram

Prasiba ir apmierinama dala par izlik§anu, fidz ar ko valsts nodeva prasitajai atmaksajama 70 EUR apjoné saskana ar Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 1.punkta 4.apaks$punktu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami izdevumi 72,60 EUR, ka arT piedzenami izdevumi 48,40
EUR apjoma par dokumentu piegadi. Kopa piedzenami 191 EUR ( 70+72,60+48,40=191 euro).

No atbildetajas par labu valstij piedzenami izdevumi 9 EUR.

[21] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajai ir nosakams termins labprafigai piespriesto maksajumu nomaksai.

[22] Prasttajai un valstij atbilstoSi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillikuma 1765.pantam, nosakamas tiesibas sagent likumiskos 6% no
piespriestam summam idz sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2., 5., 8., 10., 41., 193., 195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat daeji.

Izlikt /Nosaukums A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dzivojanis telpas /adrese/.

Noraidit prasibu daja par /datums/Ires Iiguma izbeigsanu (Ires ligums ir izbeigts péc Ires liguma /datumsy).

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Pasvaldibas /Nosaukums A/ reg, nr./registracijas numurs/, izdevunmus 191 EUR.

Piespriestos maksajunus par labu Pasvaldibas /Nosaukums A/, ieskaitit tas konta /konta nunmurs/ AS “Swedbank”.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstj izdevumus 9 EUR, tos iemaksajot Tiesu administracijas konta Valsts kase,
TRELLV22, konta nr./konta numurs/ ( kviti par nomaksu iesniegt Kurzemes rajona tiesa).

Noteikt /pers. A/ visu piespriesto maksajumu 10 dienu labpratigas nomaksas terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt Pagvaldibas /Nosaukuns A/, reg.nr./registracijas numurs/, tiesibas [lidz sprieduma izpildei  (izsoles pédgjai dienai) sanemt likumiskos
procentus 6% gada no tai par labu piespriesta maksajuma, neparsniedzot ta apmeru.

Noteikt valstij tiesibas Iidz sprieduma izpildei ( izsoles pedgjai dienai) sanemt likumiskos procentus 6% gada no tai par labu piespriesta maksajuma,
neparsniedzot tas apmeru.

Spriedumu var parsudzet divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa no sprieduma pieejanibas dienas tieSsaistes sistema — /datums/— stidzibu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Pomerance



