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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2013.gada 21.novembrt

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja AKLAISE
un tiesneses B.KEIRE un L.KRAULE
ar sekretari L.GLAZONU

piedaloties prasitajai /pers. C/ un atbildétajas parstavei zvérinatai advokatei /pers. E/

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /persona A/ prasiba pret DZIKS /Nosaukums/ par pienakuma uzik$anu veikt apsaimnieko$anas un
pakalpojumu maksas parrékinu un DzIKS /Nosaukums/ pretprasiba par parada piedznu.

Tiesas sédé tiesas kolégija

konstatéja

2011.gada 1.augusta /persona A/ (turpmak - prasitaja) célusi prasibu Ventspils tiesa pret DzIKS /Nosaukums/ (turpmak - atbildétaja) par
pienakuma uzlikSanu veikt apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu parrékinu par laiku no 1997.gada 1.oktobra lidz 2011.gada
31.augustam.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 993., 994., 1656., 1657., 1716., 1838., 1842.pantu un 2168.panta 3.punktu, likuma ,,Par dZivojamo telpu
wi” 8., 11., 13.pantu, Dzivok|u pasuma likuma 9., 10., 13., 15, 16. - 21.pantu un ,,DZivojamo maju parvaldiSanas likuma” 6.pantu.

2012.gada 12.aprl prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma grozjumus, ko papildus pamatojusi uz Civillkuma 1., 866., 1653., 1654.,
1657., 1717.pantu, 2343. un 2344.pantu (1.séjums lietas 246. — 247 .lapa).

2012.gada 7.septembr prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma grozijumus, lidzot uzikt par pienakumu DZIKS ,BAKA- NK” veikt parrékinu
par aprekinato apsaimnieko$anas un komunalo pakalpojumu maksajumu apméru dzivoklim /adrese/ un samaksato maksajumu apmeéru, veicot
labojumus DzIKS ,BAKA- NK” gramatvedibas datos uz 2012.gada 31.jdliju, konstatéjot parmaksu Ls 1002,56 (4.s€jums lietas 35.lapa).

2012.gada 3.aprili DzZIKS /Nosaukums/ célusi maza apméra prasibu pret /persona A/ par parada Ls 806,99 piedzinu no 2005.gada 1.maija
ldz 2012.gada 28.martam, atzistot DzIKS /Nosaukums/ tiesibas par laiku [idz tiesas sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no
nesamaksatas parada summas (3.s€jums lietas 5. - 9.lapa).

Ar Ventspils tiesas 2012.gada 5.janija Iémumu abas civillietas apvienotas viena tiesvediba, atzistot DZIKS /Nosaukums/ iesniegto prasibu
par pretprasibu, /persona A/ par prasitaju, bet DzIKS /Nosaukums/ par atbildétaju (3.s€jums lietas 200.lapa).

2012.gada 9.augusta un 2013.gada 1.februart iesniegtajos pretprasibas grozjumos atbildétaja 10dz piedzt paradu par laiku no 2005.gada 1.maija
lildz 2013.gada 28.janvarim Ls 1443,05, kas sastav no pamatparada Ls 1138,47 un kavéjuma naudas Ls 304,58, atZistot DzIKS /Nosaukums/
tiesbas par laiku I'dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas (4.sé€jums lietas 2., 44.1apa).

Pretprasiba pamatota uz DzZivok|a Tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1., 2., 8.punktu, 14.panta pirmo dalu, likuma ,,Par dZvokla
Tpasumu” 8., 12., 15.pantu, Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1765., 1779., 1716, 1717., 1720., 1651., 1652.pantu.

Ar Ventspils tiesas 2013.gada 11.aprila spriedumu prasiba noraidita pilniba, bet pretprasiba apmierinata daléji un no /persona A/ par labu
DZKS /Nosaukums/ piedzits pamatparads par laiku no 2005.gada 1.maija lidz 2013.gada 28.janvarim Ls 1111,68 un tiesa$anas izdevumi Ls
249,89, atzistot DzZIKS /Nosaukums/ sanemt no /persona A/ likumiskos 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.
Paréja dala pretprasiba noraidita. No /persona A/ valsts laba piedziti ar lietas izskatiS8anu saistitie izdevumi Ls 2,76.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka starp pusém nav strids, ka prasitdjai pieder dzivokla jpaSums Nr.17, /adrese/, ka art par to, ka atbildétaja
faktiski apsaimnieko So maju, bet starp pusém nav noslégts apsaimniekoSanas ligums. Ar Ventspils tiesas 2011.gada 24.marta spriedumu civillieta
Nr.C40115510 apstiprinatas atbildétajas tiesibas parvaldit un apsaimniekot prasitajas maju. Spriedums stajies likumiga spéka. Tiesa atsaucoties
uz Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu atzinusi par nepamatotu prasitajas argumentu par to, ka atbildétajai nav tiesibu apsaimniekot prasitajas
maju un vina var darboties tikai uz neuzdotas lietvedibas pamatiem, sanemot par to atlidzZibu, jo Ventspils tiesas 2011.gada 24.marta sprieduma
minétais jautajums jau ir izlemts, l1dz ar ko nav lietderigi to véertét atkartoti.



Tiesa parliecinajusies par aprékina noradito summu atbilstibbu noslégtajiem ligumiem, noteiktajiem tarifiem un pienemtajiem lémumiem, un
atzinusi aprékinu par pamatotu un pieradiu. Savukart, prasitdjas argumentus tiesa vértéjusi kritiski, jo prasitdja nav noradiusi pamatojumu savai
aprékinasanas metodikai, proti, nav zinams péc kadiem tarifiem un normativajiem aktiem vina veikusi mérijumu uzskaiti un maksas aprékinu.

Tiesa noradiusi, ka tai nav pamata apSaubtt Valdes un dzvoklu 1pasSnieku kopsapulces [éEmumus, jo tam ir tiesibas noteikt
apsaimnieko$anas un komunalo maksajumu apméru. Tiesa nav piekritusi prasitdjas argumentiem, ka vinai nav saistosi Sie lémumi, bet ir saistosi

Tiesa atsaucoties uz Civillikuma 1716., 1717. un 1720. pantiem par lgumsodu secinadjusi, ka pretprasiba pieradita tikai dal€&ji, jo no 2011.gada
4.marta dzivojamas majas parvaldi$anas pilnvarojuma liguma, kas noslégts starp dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu fpasniekiem un DzZIKS
»/Nosaukums/” redzams, ka ta 3.3.punktd norunats ligumsods par maksajumu kavéjumu 0,1% apméra no kop€jas parada summas par katru
kavéjuma dienu. Prasitaja So ligumu nav parakstijusi un Ilémuma pienemSana nav piedalijusies. Tiesa atzinusi, ka lietd nav konstatéti apstakli, kas
liecinatu, ka starp pusém bitu noslégts ligums, kurd puses bitu paredzéjusas ligumsodu un, ka prasitdja bitu uzpémusies saistibas maksat
llgumsodu.

Tiesa atzinusi par nepamatotiem prasitdjas argumentus attiecba uz tiesibu noteikSanu atbildétdjam sanemt likumiskos nokavéjuma
procentus Iidz sprieduma izpildei. Prasitaja noradiusi, ka nav vainojama nokavéjuma, jo vinai bijusas pamatotas Saubas par paradu, proti, vina
uzskatijusi, ka ir parmaksajusi, kas bijis par pamatu arT prasibas celSanai. Tiesa atsaucoties uz Civillikuma 1759.pantu par procentu samaksu un
Civillikuma 1656.pantu, kas nosaka, ka paradnieka nokavéjuma attaisnojumam var tikt izvirzZitas pamatotas Saubas par saistibu vai tas apméru.
Konkrétaja gadijuma tiesa atzinusi, ka prasitadjas Saubas bijuSas nepamatotas, jo jau Ventspils tiesas 2011.gada 24.marta sprieduma civillieta
Nr.C40115510 konstatéts maksajamo summu apmérs. Spriedumu Saja dala prasitdja nav parsidzéjusi, lidz ar ko nav pamats uzskati, ka vinai
bijusas Saubas par atsevisku maksajumu apmériem un uz $o Saubu pamata vina batu atbrivojama no nokavéjuma sekam. levérojot minéto, tiesa
secindjusi, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 195.pantam atbildétajai nosakamas tiesibas par laiku [ldz sprieduma izpildei sanemt no prasitajas
likumiskos 6% gada no nesamaksata pamatparada summas.

Izskatot pretprasibu, tiesa konstatéjusi, ka maksajumi, kas bijusi javeic prasitajai par majas apsaimniekoSanu un komunalo pakalpojumu
sniegSanu, aprékinati likumigi. Sakara ar tiesas sprieduma konstatéto veikts parrékins par prasitajai nesniegtajiem pakalpojumiem (atkritumu
izveSana) un gramatvedibas klidam. Pamatparads piedzits samazinata apméra, atnemot Ventspils tiesas 2011.gada 24.marta sprieduma
konstatéto parmaksu. Tadéjadi tiesa uzskatijusi, ka attieciba uz laiku Iidz2005.gada 1.maijam strids par maksajumiem ir atrisinats ar Ventspils
tiesas 2011.gada 24.marta spriedumu, kas ir stajies spéka, lldz ar ko nav tiesiska pamata vélreiz izvértét So maksajumu pamatotibu. Tiesa
atzinusi, ka prasiba par pienakuma uzik§anu prasitajam veikt parrékinu ir noraidama pilniba.

Apelacijas sudZibu par Ventspils tiesas 2013.gada 11.aprila spriedumu iesniegusi prasitdja /persona A/, ladzot uzikt par pienakumu
DzZIKS ,/Nosaukums/” veikt parrékinu par aprékinato apsaimnieko$anas un komunalo pakalpojumu maksajumu apméru dzivoklim /adrese/ un
samaksato maksajumu apmeru, veicot labojumus DZIKS ,/Nosaukums/” gramatvedibas datos uz 2013.gada 31.janvari, konstatgjot parmaksu Ls
859,11 un noraidtit pretprasibu par parada Ls 1111,68, tiesaSanas izdevumu Ls 249,89 piedzinu un tiesibam sanemt likumiskos 6% gada no
nesamaksatas naudas summas.

Apelacijas sidziba noradits, kaVentspils tiesas spriedumsir prettiesisks un atcelams, jo tiesa ir parkapusi materialo un procesualo normu
prasibas, sprieduma motivacijas dala nepietiekoSi izvértéta atbildétajas riciba un nav izvértéts prasitajas tiesisko intereSu aizskaruma smagums.
Apelatore norada, ka sprieduma nepareiziba izpauzas $ados apstaklos:

1)prasitaja iesniegusi tiesa savu aprékinu par nepiecieSamo izdevumu apméru, samaksatajam summam un atlikumu - parmaksu, tadée| ir
veicams parrékins. Prasitajai no tiesas sprieduma motivacijas nav skaidrs kadé| prasiba ir noraidita un priekSroka dota nepieraditiem atbildétajas
prasijumiem;

2)atbildétaja iesniegusi pretprasibu, tacu nav iesniegusi pieradijumus savas prasibas pamatotibai, nav iesniegti pieradijumi par
nepiecieSamo izdevumu apméru, tadé| tiesas nolémums ir nepamatots;

3)no 1995.gada 27.septembra lldz 1997.gada 30.septembrim Tres maksas paaugstindSana no dzivojamas majas valditdja puses netika
veikta, tadé| prasitaja nepareizi veikusi sakotnéjo Tres maksu, kas bija janem véra nosakot parmaksas vai parada apmeéru. No prasitajas pieprastti
nepamatoti un paaugstinati maksajumi, ka rezultata uz 2004.gada 31.decembri radusies parmaksa Ls 168,21;

4)no likuma ,Par dZivok|u TpaSumu” 27.2panta otras dalas 1.punkta izriet, ka dzivoklu TpasSnieku kopsapulce var noteikt maksu par
kopipaSuma esos$as dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu. Savukart apsaimniekotaja valdei Sadas tiesibas spéka esosie tiesibu akti nepieskir,

tadéjadi valdes Iemums neatbilst likuma ,Par dzvoklu pasumu” 27.1panta pirmas dalas noteikumiem un neiegist visparsaistoSu spéku pret
paréjiem dzivoklu Tpasniekiem. Tiesai Sie apsvérumi bija javérté un japienem taisnigs un tiesiski pamatots nolémums Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba;

5)tiesa patvaligi vértéjusi lietd esoSos pieradijumus un pusu sniegtos paskaidrojumus. Prasitaja noradiusi, ka nav sanémusi uzaicindjumu
uz sapulci par apsaimniekoSanas maksas noteikSanu. ArT lietas materiadlos esoSais 2011.gada 4.marta parvaldiSanas ligums nav pilniba parakstits
un pretim parakstiem nav art datumu, tadé| llguma spéka stasanas laiks ir apSaubams;

6)atbildétajas riciba ir prettiesiska, jo apsaimniekoSanas maksa tiek pieprasita dubulta apméra, neatSifréjot par ko tiek pieprasita un
kadiem meérkiem tiks izmantota, tadéjadi parkapjot 2008.gada 9.decembra MK noteikumu Nr.1014 ,Kartiba, kdda aprékinama maksa par
dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu”;

7)tiesa ir nostajusies atbildétajas pusé, neargumentgjot savu motivaciju un ignoréjot faktu, ka atbildétaja nav iesniegusi véra nemamus
pieradijumus. Prasitaja uzskata, ka ir iesniegusi savu aprékinu pamatotibu, kas skaidri un neparprotami parada pareizo aprékinu péc kura tiesai
javadas (4.s8j. lietas 103.-108.1apa).

Atbildétaja DZIKS ,/Nosaukums/” iesniegusi paskaidrojumu par prasitdjas iesniegto apelacijas stdzibu, noradot, ka Ventspils tiesa
sprieduma pamatoti atsaukusies uz Civilprocesa 96.panta otro da|u, kas nosaka, ka fakti, kas nodibinati ar likumiga spéka stajusos spriedumu
viena civillietd, nav no jauna japierada, iztiesajot citas lietas. Tiesa jau nodibinajusi, ka lietd nav strida, ka DzIKS ,/Nosaukums/” apsaimnieko namu
/adrese/. Atbildétaja norada, ka tai nebija pienakums sasaukt visu /adrese/ dzZivok|u Tpasnieku kopsapulci, jo likums neuzliek $adu pienakumu.
DZKS ,/Nosaukums/” darbibu regulgja likums ,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam”, Kooperativo sabiedribu likums, statti, citi likumi,
bet sabiedribas parvaldes funkcijas savas kompetences ietvaros pilda tds biedru kopsapulce un valde. Nav atbilstoSs patiesibai prasitajas
apgalvojums, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka dzZivojamas majas /adrese/ dzivok|u Tpasnieki sava kopsapulcé ar balsu vairakumu uzdevusi
atbildétajai veikt dzivojamas majas apsaimniekoSanu. Atbildétaja 2012.gada 9.augusta iesniegusi prasibas pieteikuma papildindjumus, kuriem
pievienota 2011.gada 4.marta dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpasnieku sapulces protokola Nr. 54/50 kopija. Minétaja sapulcé dzivoklu
Tpasnieku vairakums noléma, ka DZIKS ,/Nosaukums/” turpina apsaimniekot maju /adrese/. Atbildétaja ir iesniegusi lietd dokumentus, kas apliecina
tas prasibas pamatotibu un DZIKS ,/Nosaukums/” nav nekada pamata veikt prasitajas pieprasito parrékinu.

Lddz atstat pirmas instances spriedumu negrozitu un apelacijas sidzibu noraidit kd nepamatotu (4.s€j. lietas 144.lapa).



Tiesas sédé prasitaja — apelacijas sudzibas iesniedz&ja /persona A/ prasibu un apelacijas sidzibu uzturéja uz tajas noraditajiem pamatiem,
pretprasibu neatzina un papildus paskaidroja, ka Tres maksa paaugstinata 1997.gada, bet par to nekadi bridinajumi nav bijusi. Saskana ar spéka
esodo reguléjumu, atbildétajas lietvedim jadod prasitdjai norékins ka iekaséta nauda tiek izlietota. Uz 2009.gada 31.decembri ir parmaksa Ls
150,28. Parmaksats ir par apsaimniekoSanu un dalgji apkuri. Karsta Gdens uzsildiSana nav jamaksa, jo karsto Gdeni nelieto jau no 2007.gada
janvara, dzivokli ir boileris un par to ir zinots majas parvaldniekam. Nav saprotams kadiem mérkiem tiek izlietotas administrativas izmaksas. Ladz
prasibu apmierinat un pretprasibu noraidtt.

Atbildétajas DZIKS ,/Nosaukums/” pilnvarota parstave zvérinata advokate Ina Cara prasibu un apelacijas sudzibu neatzina, pretprasibu
uzturéja uz taja noraditajiem pamatiem un papildus paskaidroja, ka ir pienemti IEmumi par maksas paaugstinaSanu un par to paznots dzvoklu
Tpasniekiem. Prasibas summa no 2005.gada ldz 2013.gada 1.februarimir Ls 1111,68. Lidz prasibu noraidit un pretprasibu apmierinat.

Ventspils tiesas 2013.gada 11.aprila spriedums dala ar kuru noraidita pretprasiba par ligumsoda piedzinu nav parsidzéts un stajies
likumiga spéka.

Civillietu tiesas kolégija, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un iepazistoties ar rakstveida pieradjumiem uzskata, ka
prasiba ir noraiddma un pretprasiba apmierinama dalgji.

Ventspils tiesa pamatoti noraidijusi prasibu un dal€ji apmierinajusi pretprasibu, bet attieciba uz pretprasibas summu nav veikusi pareizu
aprékinu un nav némusi véra prasitajas veiktos maksajumus.

Lieta nav strida par to, ka prasitdja /adrese/, Ventspill dzivojusi jau pirms stridus perioda t.i. 1995.gada un par dzivok|a Tri bijis noslégts
res ligums.

No Ventspils pilsétas zemesgramatu nodalas nodalijuma /numurs/ redzams, ka prasitdjai 1998.gada 6.maija nostiprinatas pasuma
tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/ (1.s€j., lietas 11.lapa).

Nav strida arT par to, ka atbildétaja ka apsaimniekotaja satijusi prasitajai rékinus, ko prasitdja apmaksajusi daléji.

Ar Ventspils tiesas 2011.gada 24.marta spriedumu noraidita /persona A/ prasiba pret DZIKS ,/Nosaukums/” par pienakuma uzik$anu
izsniegt norékinu dokumentus un DzlKS ,/Nosaukums/” pretprasiba par parada piedznu.

Minéto spriedumu dala par pienakuma uzikSanu izsniegt parada aprékinu un norékinu par naudas lidzeklu izietojumu par laiku no
1997.gada 1.oktobra lldz 2005.gada 30.aprilim parstudzgjusi prasitdja un Kurzemes apgabaltiesd savu apelacijas sidzibu atsaukusi. Tiesvediba
civillieta Saja dala izbeigta.

Paréja dala Ventspils tiesas 2011.gada 24.marta spriedums stajies likumiga spéka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu fakti, kas nodibinati ar likumiga spéekd stajuSos spriedumu viena civillieta, nav no
jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

AugSminétaja sprieduma tiesa konstatéjusi, ka prasitdja maksajumus veikusi atbildétajai un atzinusi, ka atbildétaja ir majas /adrese/
apsaimniekotaja, kas bija tiesiga lemt par apsaimnieko$anas maksas apméru. Pie $adiem apstakliem tiesas kolégijai nav pamata atkartoti vertét
prasitdjas argumentus par to, ka atbildétdja konkréto nekustamo Tpasumu apsaimnieko uz neuzdotas lietvedibas pamatiem un nepamatoti
paaugstinajusi apsaimniekoSanas maksu.

Tiesa sprieduma konstatéjusi, ka prasitajai apsaimnieko$anas maksa no 1997.gada 1.septembra likumigi noteikta Ls 6,68.
Attieciba uz stridus periodu par laiku l'dz 2005.gada 1.maijam tiesa sprieduma atzinusi, ka prasitajai nav apsaimniekoSanas maksas paradu.

No lietas materialiem redzams, ka ar atbildétajas valdes sedes 2007.gada 20.decembra Iémumu noteikta apsaimniekoSanas maksa no
2008.gada 1.jdlija 0,19 Ls/kv.m (3.s€j.lietas 34.lapa), kas prasitdjas dzivoklim ir Ls 9,77 ménesi. Sada apsaimnieko$anas maksa noradia
prasttajai izsniegtajos rékinos (1.s€j. lietas 61.-91.lapa).

No 2011.gada 1.julija prasitajai ikménesa apsaimniekoSanas maksa noteikta Ls 10,34 ménessi, jo mainijusies dzivojama platiba no 51,4
kv.m uz 54,4 kv.m. Sada apsaimniekoSanas maksa noradita prasitdjai izsniegtajos rékinos (1.s€j.lietas 92.lapa).

Tiesas kolédija atZist, ka prasiba par parrékina veikS§anu no 1995.gada noraidama, jo tiesas kolégija konstatéjusi, ka uz 2005.gada
1.maiju prasitajai apsaimniekoSanas parada nav un atzinusi, ka atbildétaja likumigi paaugstindjusi apsaimniekoSanas maksu. Prasitaja tiesas
sédé art atzina, ka piekrit paaugstinatajai apsaimniekoSanas maksai Ls 10,34 ménesi no 2011.gada 1.jdlija. Bez tam prasitaja ldgusi veikt
parrékinu konkréti nenoradot kadi labojumi un kadas pozcijas tas batu jadara.

Saskana ar likuma ,Par dzivokla paSumu” 8. pantu, kas bija spéka lldz 2011.gada 1.janvarim visu dZivok|u Tpasnieku pienakums ir
piedalities daudzdzivoklu majas kopipaSuma esoSas dalas parvaldiSana un apsaimniekosana.

Saskana ar ,,DZivok|u Tpasuma likuma”, kas ir spéka no 2011.gada 1.janvara 10.pantu dzivok|a Tpasniekam ir pienakums:
1) piedalities dZivojamas majas parvaldisana;
2) segt dZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartib3a;

3) norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dZivokla fpasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana).

No atbildétajas iesniegta pretprasibas summas aprékina (4.s€j. lietas 47.-50.lapa) redzams, ka :
2005.gada prasitajai par apsaimniekosanu un pamatpakalpojumiem kopa bija jamaksa Ls 145,33, samaksati Ls 226,53;
2006.gada bija jamaksa Ls 386,35, samaksati Ls 410,91;
2007.gada bija jamaksa Ls 360,30, samaksati Ls 265;
2008.gada bija jamaksa 431,20, samaksati Ls 475;

2009.gada bija jamaksa Ls 470,94, samaksati 568,54. tadéjadi uz 2010.gada 1.janvari prasitdgja par apsaimnieko$anu un pamatpakalpojumiem
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parmaksajusi Ls 151,86.

2010.gada bija jamaksa Ls 502,22, samaksati Ls 243,57. Nemot véra parmaksu par 2009.gadu Ls 151,86 un samaksato 2010.gada prasitjai
izveidojies parads Ls 106,79 ( 502,22- 243,57- 151,86) no 2010.gada 1.oktobra.

2011.gada bija jamaksa Ls 524,64, samaksati Ls 388,87, parads par 2010.gadu Ls 135,77 ( 524,64-388,87).
2012.gada bija jamaksa Ls 553,45, prasitaja nav maksajusi;
2013.gada janvari bija jamaksa Ls 76,89, prasitaja nav maksajusi.

Pie Sadiem apstakliem prasitdjai izveidojies apsaimniekoSanas un pamatpakalpojumu parads par laiku no 2010.gada Iidz 2013.gada
31.janvarim kopa Ls 872,90, kas no prasitajas piedzenami par labu atbildétajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no prasitajas par labu atbildétajai piedzenama nomaksata valsts nodeva atbilstoSi
prasibas apmierinatajai dalai Ls 130,94, izdevumi par tiesas pavéstu piegaddasanu Ls 12,10 un par advokata pakalpojumiem pirmaja instancé Ls
85.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no prasitajas par labu valstij piedzenami Ls 6 par tiesas pavéstu piegadasanu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195.,430., 432. un 434.pantiem tiesas kolégija

nosprieda

Noraidit /persona A/ prasibu pret  DzIKS ,/Nosaukums/” par piendkuma uzik$anu veikt apsaimnieko$anas un pakalpojumu maksas
parrékinu par laiku ldz 2013.gada 31.janvarim, konstatéjot parmaksu Ls 859,11.

Apmierinat daléji DzIKS ,/Nosaukums/” pretprasibu.

Piedzit n o /persona A/, personas kods /personas kods/, par labu DzIKS ,/Nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
apsaimnieko$anas un pamatpakalpojumu paraddu par laiku no 2010.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 31.janvarim Ls 872,90 (astoni simti
septindesmit divi lati un 90 santimi), nomaksato valsts nodevu Ls 130,94 (viens simts trisdesmit lati un 94 santimi), izdevumus par tiesas pavéstu
piegadasanu Ls 12,10 (divpadsmit lati un 10 santimi) un par advokata pakalpojumiem Ls 85 (astondesmit pieci) samaksu veicot DzIKS
»/Nosaukums/”, redistracijas Nr. /registracijas numurs/, konta Nr. /numurs/ AS /Nosaukums A/.

Atzit tiesibas DZIKS ,/Nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, sanemt no /persona A/, personas kods /personas kods/,
likumiskos 6%(seSi) gada no nesamaksatas pamatparada summas [idz sprieduma izpildei.

Piedzit no /persona A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij par tiesas pavéstu piegadasanu Ls 6 (sesi lati).
Paréja dala pretprasibu noraidit.
Noteikt /persona A/ sprieduma labpratigai izpildei terminu desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata, iesniedzot kasacijas sidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot Ls 200 (divi simti lati) dro$ibas naudu.

Priek$sedétaja AKLAISE

Tiesneses L.KRAULE

B.KEIRE



