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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese Aina Nicmane

tiesnese Tamara Broda

tiesnesis Guntars Kveska

piedaloties prokurorei Zinaidai Paviovai

aizstavei /pers. A/

izskatja mutvardu procesa atklatd tiesas sédé kriminallietu/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsldzba péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 175.panta treSas dalas un 185.panta pirmas dalas, sakara ar apstdzéta /pers. B/ apelacijas
stdzibu par Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 20.februara spriedumu.

Parbaudijusi lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja

[1] ArJarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 20.februara spriedumu (lietas 108., 114.-115., 116.-118.lapa) nolemts talak sekojosais.

Ipers. B/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala, un sodts vin$ ar
brivibas atnemS$anu uz 4 (Cetriem) méneSiem.

/pers. B/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminalikuma 15.panta ceturtaja dald un 175.panta
tre$aja dala, un sodts vins ar brivibas atnems$anu uz 6 (seSiem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminalikuma 50.panta pirmo dalu, galigais sods /pers. B/ péc noziedzigu nodarijumu kopibas, daléji saskaitot
piespriestos sodus, noteikts brivibas atnemsana uz 8 (astoniem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Ipers. B/ pieméroto droSibas lidzekli — apcietinajumu nolemts saglabat lidz bridim, kad spriedums stasies likumiga speka.
Soda izcieSanu /pers. B/ nolemts skaitit no 2013.gada 20.februara.

Saskana ar Kriminalikuma 52.panta piekto dalu, soda izcieSanas termina /pers. B/ nolemts ieskaift Tslaicigo aizturéSanu un
apcietinajuma pavadito laiku no 2013.gada 14.janvara lidz 2013.gada 20.februarim.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu izlemts kaitéjuma kompensacijas pieteikums, izliemts jautajums par procesualo izdevumu



piedzinu, izlemta riciba ar lietiskajiem pieradijumiem.
[2] Apelacijas instances tiesa konstaté talak sekojoSo.

Ipers. B/ izdarja sve$as kustamas mantas slepenas nolaup®anas (zadzibas) méginajumu, saistitu ar iekldSanu cita telpa, ka art
izdarija sveSas kustamas mantas ti8u bojasanu, un tieSi — bidams persona, kura iepriek$ sodita par mantiska rakstura noziedziga
nodarijuma izdariSanu, 2013.gada 14.janvart ap pulksten 01.00, nolika izdarit sveSas kustamas mantas zadzibu, mantkarigu motivu
vadtts, brivi iekluva nama /adrese/, teritorija un ar uz vietas atrastu priekSmetu — metala stieni, nollka iek|Gt maja, izsita majas loga
stiklu 5 latu vértiba, tadéjadi ti8i to sabojajot un samazinot mantas — logs stikla lietoSanas vértibu tada méra, ka to nevar pilnvértigi
izmantot péc noZimes bez atbilstoSa remonta, kur izsistd loga ramja atjaunoSanas izmaksas sastada 15 latus, un caur izsisto logu
iekluva majas veranda. Konstatéjot, ka durvis, kas ved uz paréjam dzivojamam telpam, ir aizslégtas, piegaja pie istabas durvim un, ar
uz vietas atrastu priekSmetu — lauzni, uzlauza durvis 20 latu vértiba, tiSi t&s sabojajot un samazinot to vértibu tada méra, ka tas nevar
pilnvértigi izmantot péc nozZimes bez atbilstoSa remonta. lek|Ustot telpas, slepeni, méginaja nolaupt /pers. D/ piedero$u kustamu
mantu - sievieSu velosipédu 50 latu vértiba, sporta velosipédu 50 latu vértiba un zales plaveju 90 latu vértiba, nolika to turpmak
piesavinaties, tacu noziedzigo nodomu /pers. B/ l[dz galam neizdevas realiz&t no vina gribas neatkarigu iemeslu dél.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedZigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala, 175.panta
treSaja dala un 185.panta pirmaja dala.

[3] Prokurore apelacijas instances tiesa Iidza no apstdzibas izslégt noradi, ka /pers. B/ zadzibas méginajumu ir izdarijis atkartoti,
pamatojoties uz groZjumiem Kriminallikuma, kas stajas spéka 2013.gada 1.aprili un So grozijumu parejas noteikumiem, kas nosaka,
ka ir jagroza ar tie tiesas spriedumi, kuri nav stajusies likumigad spéka un ar kuriem personas ir atzitas par vainigam noziedziga
nodarijuma atkartotad izdari$ana. Prokurore noradia, ka no apsidzbas izslédzot noradi uz atkartotibu /pers. B/ darbibu kvalifikacija,
kas paredzéta Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala, nemainas (lietas 160.lapa).

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas sidzibu (lietas 131.-132., 135.-136.lapa) iesniedza apsldzétais /pers.
B/, lddzot mikstinat vinam noteikto sodu, ka art apelacijas instancé nodrosinat aizstavi.

Siudzbas iesniedzéjs noradia, ka vinam noteiktais sods ir parak bargs, jo vina darbibas neatbilst Kriminallikuma 175.panta
treSajai dalai, jo vin§ neko nav nozadzis, bet tikai sabojaja sveSu mantu un ar savam darbibam nodarija cietuSajam minimalu
kaitéjumu Ls 40, kuru piekrit samaksat.

[5] Apelacijas instances tiesas sédé apsidzétais /pers. B/ savu apelacijas stdzibu uzturéja dala par sodu. Apstdzétais noradia, ka
parsidz pirmas instances tiesas spriedumu tikai ta bardzibas dé| (lietas 159., 161.lapa).

[6] Apelacijas instances tiesas sédé prokurore iesniegto apelacijas stidzibu neatzina par pamatotu, jo noteiktais sods ir atbilstoss
izdarito noziedzigo nodarjumu smagumam un raksturam, nodartajam kaitéjumam un apsidzétd personibai (lietas lapa 159.-
160.lapa).

[7] Apelacijas instances tiesas sédé apstdzéta /pers. B/ aizstave /pers. A/ iesniegto apelacijas stdzibu ar taja noraditajiem motiviem
par soda mikstinaSanu uzturéja. Aizstave noradia, ka pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka, nemot véra noziedziga nodarijuma
apstaklus un vainiga personibu, ir pamats noteikt salidzinoSi nelielus soda terminus. Aizstave lidza, nosakot galigo sodu /pers. B/
ieklaut vieglako sodu smagakaja vai noteikt tadu brivibas atnemsanas laiku, ko apsldzétais jau ir pavadijis izolacija no sabiedribas
(lietas 159., 160.-161.lapa).

[8] Tiesu kolédija, noklausiusies apslidzéta paskaidrojumus, aizstaves un prokurores viedok|us, un parbaudiusi lietas materialus,

uzskata, ka apsidzétd sidziba atstdjama bez apmierindjuma, tacu pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /pers. B/
atzisanu par vainigu un sodi8anu péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dajas, 175.panta treSas dajas un galigo sodu, kas noteikts

saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un Sajas dalas taisams jauns spriedums.

[8.1] Tiesu kolédija secina, ka pirmas instances tiesa likumigi un pamatoti atzinusi /pers. B/ par vainigu vinam inkriminétaja
noziedzigaja nodarjuma, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala, un noteikusi likumigu un pamatotu sodu péc $a panta.
Pirmas instances tiesa pareizi iz€musi jautdjumu par pieméroto droSibas lidzekli — apcietinajumu, pareizi brivibas atnemSanas soda
izcieSanas termina ieskaitjusi Tslaicigo aizturéSanu un apcietindjuma pavadito laiku, k& armT pamatoti piedzinusi kaitéjuma
kompensaciju un procesualos izdevumus, pareizi izZiémusi ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem. Saja dala pirmas instances spriedums
netiek grozits, jo tas nav parsidzéts un ir likumigs un pamatots.

[8.2] Tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /pers. B/ atzZiSanu par vainigu un sodianu péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 175.panta tre8as dalas un noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu,
talak noradito motivu dé|.

[8.2.1] Ar 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Krimindlikuma” 148.pantu, kas stadjas spékd 2013.gada 1.aprii, no
Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas izslegta kvalificEjosa pazime atkartotiba.

Likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 5.punkts nosaka, ka personas, kuras lidz $a likuma spéka stasanas dienai
izdarijuSas noziedzigus nodarjumus, kas kvalificEéjami ka noziedZigu nodarjumu atkartotiba, saucamas pie kriminalatbildibas un
sodamas par katru noziedzZigu nodarjumu saskana ar tam Kriminalikuma normam, kuras bija spéka noziedZigd nodarijuma
izdarsanas laika, bez kvalificgjo$as pazimes — atkartotiba. Sados gadijumos, nosakot sodu saskana ar Kriminallikuma 50.pantu péc
$a likuma spéka staSanas dienas, maksimalais soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads
Kriminallikuma par atkartoti izdaritu noziedzigu nodarijumu bija paredzéts noziedziga nodarijuma izdariSanas laika. No Kriminallikuma
24 panta otras dalas izslégts vards - atkartotiba un izslégts 25.pants.

Tiesu kolegija atzist, ka prokurores ligums par apstdzibas groziSanu, izslédzot kvalificéjoSo pazimi — atkartotiba, ir pamatots un /pers.



B/ atzistams par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala, 175.panta treSaja
dala saskana ar $aja sprieduma noradito noziedziga nodarijuma aprakstu [2], jo no noziedziga nodarijuma apraksta izslégts vards
atkartoti.

[8.2.2] Ipers. B/ nosakot sodu péc Kriminalikuma 15.panta ceturtdas dalas, 175.panta treSas dalas, tiesu kolégija, saskana ar
Kriminallikuma 7., 35., 46.pantu, nem véra soda mérki, izdarta smaga noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga
personibu, atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstakli.

Tiesu kolédija par apstdzéta /pers. B/ personibu noskaidroja talak sekojoso.
Ipers. B/ vairakkart tiesats (lietas 38.-42.lapa), un konkréti:

1) 2002.gada 12.augusta Jirmalas pilsétas tiesa péc Kriminallikuma 177 .panta otras dalas ar brivibas atnpems$anu uz 1 gadu
nosacti ar parbaudes laiku uz 1 gaduy;

2) 2002.gada 21.novembrt Jirmalas pilsétas tiesa péc Kriminalikuma 176.panta otrds dajas ar brivibas atpemSanu uz 2
gadiem nosactti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem;

3) 2003.gada 4.aprili Jirmalas pilsétas tiesa péc Kriminallikuma 175.panta otras dalas ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem un
1 ménesi;

ménesSiem, ar policijas kontroli uz 3 gadiem, atbrivots péc soda izcieSanas 2005.gada 15.april;

5) 2005.gada 25.oktobr1 Jirmalas pilsétas tiesa péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas ar brivibas atnpemSanu uz 2 gadiem
nosacti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu 6 ménesSiem;

6) 2006.gada 27.septembri JUirmalas pilsétas tiesd péc Kriminalikuma 177.panta otrds dalas ar brivibas atpemsanu uz 2
gadiem un 1 ménesi, atbrivots péc soda izcieSanas 2008.gada 24.septembrr;

7) 2009.gada 27.marta Jurmalas pilsétas tiesa péc Kriminalikuma 193.panta otrés dalas un 175.panta treSas dalas ar
brivibas atnemSanu uz 3 gadiem, atbrivots péc soda izcieSanas 2012.gada 5.janvari, sodamiba nav dzésta.

/pers. B/ SIA Dubultu poliklinikas narkologiskad kabineta uzskaité nesastav (lietas 104.-105.lapa), vipam nav pastaviga
dzZivesvieta (lietas 83., 104.-105.lapa), [dz apcietindjumam nestradaja (lietas 104.-105.lapa), apgadiba personas neatrodas (lietas
83., 104.-105.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47 .panta otro dalu par /pers. B/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesu kolégija atzist to, ka vin$ atzina savu
vainu un izdarto noz€loja.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, tiesu kolégija secina, ka /pers. B/ atbildibu pastiprina tas, ka izdartais noziedZigais nodarjums
veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Apsidzétais vinam inkriminéto f8o noziedzigo nodarjumu izdarja 2013.gada 14.janvari
nedzéstas sodamibas laika. /pers. B/ ar Jirmalas pilsétas tiesas 2009.gada 27.marta spriedumu tika notiesats par tiSa noziedziga
nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala ar brivibas atpemsanu uz 3 (iris) gadiem, atbrivots péc
soda izcie$anas 2012.gada 5.janvari. Tiesu kolégija secina, ka saskana ar Kriminallikuma 63.panta tre$as dajas 5.punktu sodamiba
dzestos péc diviem gadiem, tas ir, 2014.gada 5.janvari.

Tiesu kolégija, nosakot sodu nem véra to, ka apstdzétais pirmas instances tiesa, pilniba atzistot savu vainu inkriminéto noziedzigo
nodarijumu izdari8ana un piekritot izskattt kriminallietu bez pieradijumu parbaudes izdariSanas, izvéléjas vienkars§aku procesa veidu,
tadejadi sadarbojoties ar procesa virzitaju un sekméjot kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
21.pantam.

Tiesu kolégija, nosakot sodu apstdzétajam péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 175.panta tre$as dalas, nem véra atbildibu
mikstinoSo un pastiprinoSo apstakli, augstak noraditos apstdzéta personibu raksturojoSos datus, un secina, ka apsudzétajam brivibas
atnemSanas sods nosakams vairak pietuvinats sankcijas minimalajai brivibas atnemsanas soda robezai, nepiemérojot papildsodu
mantas konfiskaciju.

[8.2.3] Nemot Véra, ka apstdzétajam inkriminétie noziedzigie nodarfjumi ir savstarpé&ji saisttti, tiesu kolégija atzist, ka nosakot sodu
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, piemérojams dalgjais sodu saskaitSanas
princips, kas ir viens no labvéligakajiem sodu saskaitiSanas principiem apsidzétajam.

[8.2.4] Tiesu kolégija nepiekrit apslidzéta un vina aizstaves argumentiem, ka apstdzétajam /pers. B/ bitu mikstinams sods, izvéloties
vislielako sodu saskaifiSanas labvélibas principu - ieklaujot vieglako sodu smagakaja, jo tiesu kolégija konstatéja atbildibu
pastiprinoSu apstakli, proti, noziedzZiga nodarjuma recidivu. K& ari, nosakot sodu, atbilstoSi Kriminallikuma 53.pantam, tiesa néma
Vera apsudzéeta izdarito darbibu raksturu un ar tam radio kaité€jumu, noziedzZiga nodoma realiz€Sanas pakapi un iemeslus, kuru dé|
noziegums nav izdartts lidz galam. Un proti, /pers. B/ radia kaitéjumu cietuSajam Ls 40 (Cetrdesmit latu) apméra, ka arl noziedzigo
nodomu — mantas slepenu zadzbu - nerealiz€ja lldz galam no vina neatkarigu apstak|u dél.

[8.3] Tiesu kolégija konstaté, ka paréja daja pirmas instances tiesas spriedums atstajams negroZzis.

[8.4] Tiesu kolégija konstaté procesualo izdevumu esamibu Ls 15 (piecpadsmit lati) par aizstaves /pers. A/ sniegto juridisko palidzibu
apelacijas instances tiesa. Minétie procesualie izdevumi piedzenami no /pers. B/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu.
Tiesu kolégija atzist, ka procesualie izdevumi par aizstaves /pers. A/ sniegto juridisko palidzibu apsldzétajam jasamaksa labpratigi
30 dienu laika péc nolemuma spéka staSanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases kontd. Saskana ar Kriminalprocesa likuma



634 .panta 4.1dalu, tiesa izpildrakstu par procesualo izdevumu piedzinu nosutis izpildei péc tam, kad beigsies sprieduma labpratigas
izpildes termins, ja procesualie izdevumi nebls segti labpratigi.

Tiesu kolégija secina, ka procesualie izdevumi Ls 10 (desmit lati) par aizstaves sniegto juridisko palidzibu apelacijas
instances tiesa sedzami no valsts lidzekliem, jo no tiesas sédes protokola redzams, ka tiesas séde uzsakta vélak, neka bija planots
iepriekS neparedzetu apstaklu dé| (lietas 159.lapa).

[9] Nemot véra noradito un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolégija

nosprieda

Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 20.februara spriedumu atcelt dala par/pers. B/ atzZianu par vainigu un sodiSanu péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 175.panta treSas dalas un galigo sodu, kas noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu.

Ipers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas, 175.panta treSas dalas un
sodt ar brivibas atnpems$anu uz 6 (seSiem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminalikuma 50.panta pirmo dalu, galigo sodu/pers. B/ péc noziedzZigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot
piespriestos sodus, noteikt brivibas atnem3anu uz 8 (astoniem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroztu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij procesuadlos izdevumus Ls 15 (piecpadsmit latus) par
aizstaves/pers. A/ sniegto juridisko palidzZibu apelacijas instances tiesa.

Ipers. B/ procesualie izdevumi labpratigi jasamaksa 30 dienu laika péc noléemuma spéka staSanas dienas tiesas noraditaja Valsts
kases konta: Sanéméjs: Valsts kase, NMR90000050138, BIC kods TRELLV22, Konta Nr.LV68TREL1060001239300, noradot
iemaksas mérki — noléemums kriminallieta Nr.11410003013, lietvedibas Nr.KA04-0684-13/19, bet kvits par samaksu nekavéjoties
janogada Jurmalas pilsétas tiesas kanceleja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 634.panta 4.1da1u, tiesa izpildrakstu par procesualo izdevumu piedzinu nosifis izpildei péc tam,
kad bus beidzies noléemuma labpratigas izpildes termins.

Procesualos izdevumus Ls 10 (desmit latus) par aizstaves sniegto juridisko palidzZbu apelacijas instances tiesa segt no valsts
ldzekliem.

Spriedumu var parstidzét desmit dienu laika kasacijas kartiba Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta gadijumos, kas paredzeti Kriminalprocesa likuma 574.pantd un 575.panta, iesniedzot stdzibu vai protestu Rigas
apgabaltiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena tiesas kanceleja 2013.gada 19.septembri.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese /personiskais paraksts/ A.Nicmane
Tiesnese /personiskais paraksts/ T.Broda

Tiesnesis /personiskais paraksts/ G.Kveska

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolégijas tiesnese

Riga 19.09.2013. A.Nicmane



