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Kurzemes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Ozola

ar tiesas sédes sekretari 1.Abolinu

piedaloties prasitaja /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/, atbildétajas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Nosaukums A/” pilnvarotajam
parstavim /pers. F/,

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘“Nosaukuns A/’ par igumsoda piedzinu.

Apraksto$a dala

Prastajs/pers. B/ tiesa iesniedzs prasibu pret atbildétaju Sabiedrbu ar ierobezotu atbildibu ‘“Nosaukums A/” par aizdevuma figuma atziSanu par
neizpilditu, cesijas figuma speka esamibas atzSanu, higumsoda piedzinu, kura noradyis, ka prastajs /pers. C/ ar atbildétaju SIA Nosaukums B/
2015.gada 5.februari nosledza Aizdevuma figunu, kura 1.4.punkts atbildétajai uzlika pienakumu fidz 2015.gada 29.aprilim atmaksat prastajam izsniegto
aizdevumu un procentus, kopa 22 200 EUR. Aizdevuma figuma 4.1.punkts noteic, ka gadijuma, ja atbildétaja idz 1.4.punkta noradtajam datumam
neveic aizdevuma un aizdevuma procentu atmaksu pilna apmera, aizdevuma figuma darbiba tiek izbeigta un stajas speka cesijas Iigums, saskana ar kura
1.punktu atbildétaja pardod prasitajam prasjuma tiesibas, kas izriet no 2014.gada 21.janvara nekustama jpasuma pirkuma liguma starp atbildétaju un
treso personu SIA Nosaukums C/

Atbildetaja idz 2015.gada 29.aprilim aizdevama atmaksu neveica. Tatad atbildetajai bija pienakuns lidz 2015.gada 5.majjam nodot prastajam ka
cesionaram visu dokumentu originalus, kuri pierada un apliecina paradnieka — tre$as personas saistibu esanibu un jaiesniedz izzina par parada apmeru.
Nemot vera to, ka 1.-4.maijs bija brivdienas un svetku dienas, tad atbildetajai idz2015.gada 11.majjam bija jaiesniedz dokumenti par aizlieguma
atzimes dzESanu zemesgramata.

Atbildétaja joprojam savas ar Cesijas figumu uznentas saistibas nav izpildijusi, tas i — prastajam nav nodevusi dokumentu originalus, kuri pierada
un apliecina paradnieka — tre$as personas saistbu esanibu, nav iesniegusi izzinu par parada apmeru, nav iesniegusi dokumentus par aizlieguma atzimes
dz8sanu zemesgramata. Visu So atbildétajas saistibu kavejums sakas 2015.gada 12.maija un ilgst Iidz pat prasibas celSanas bridim Atbildétaja saistibu
izpildi 2015.gada ir kavgjusi 234 dienas un 2016.gada lidz 30.oktobrim — vél 305 dienas. Tatad, no 2015.gada 12.maija lidz 2016.gada 30.oktobrim
atbildétaja savu saisfibu izpildi ir kavgjusi 539 dienas. Cesijas figuma 3.8.punkts noteic, ka “par katru $aja figuma noteikto pienakumu kavejumu, par
kavejuma atbildigai pusei, otrai pusei ir pienakums maksat nokavéjuma naudu 50 EUR apméra par katru kavéto dienu”. Saja punkta pieligta nokavejuma
nauda péc savas juridiskas dabas ir figunsods par saistibas izpildes nokavgjumu. Lidz ar to atbildétajas maksajamais figunsods prastajam par savu
saistibu izpildes kavejumu ir 50 EUR X 539 dienas, kopa 26 950 EUR, nemot véra Civillikuma 1717.pantuun gemot véra samerigumy, prasitajs
ligumsodu par laika periodu no 2015.gada 12.maija lidz 2016.gada 30.oktobrim samazina fidz 10 000 EUR.

Ludz tiesu atzit Aizdevuma ligunu nir. 1/2015, kas 2015.gada 5.februari noslégts starp /pers. C/ un SIA “Nosaukuns A/” par izpilditu, aizdevamu
un procentus atmaksajot ar ieskaitu, atzit Cesijas ligumunr.2015-1, kas 2015.gada 5.februarinoslegts starp /pers. C/ un SIA “Nosaukums A/” par
speka stajusos 2015. gada 30. aprili, pied7t no atbildetajas SIA “Nosaukuns A/ prasitaja /pers. C/ laba ligumsodu par saistibu izpildes kavejumu par
laika periodu no 2015.gada 12.maija fidz2016.gada 30.oktobrim 10 000 EUR apnera, valsts nodevu 753,93 EUR un ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus 7,83 EUR, kopa 10 761,76 EUR. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1549., 1561., 1587, 1716., 1717., 1842., 1854.pantu.

2017.gada 24.februart Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sanemts atbildeétajas SIA “Nosaukuns A/” rakstveida paskaidrojums,
kura noradts, ka atbildétaja neatzist prasibu pilna apmera. Prastaja pieteiktos prasjumus atbildétaja uzskata par nepamatotiem $adu apsverumu del.
Atbildeétaja norada, ka p&€c 2015.gada 29.aprila starp prasitaju un atbildétaju radies strids par to, vai atbildétaja ir izpildijusi ar Aizdevuma higuma
uzmemtas saistibas samaksat prasitajam paradu un igumiskos procentus, ka ari par to, vai ir stajies speka starp prastaju un atbildetaju noslegtais Cesijas
Tigums, ka de] atbildétajai bitu jaizpilda citi saskapd ar Aizdevuma figunmu un Cesijas figumu uzliktie pienakumi, un vai i iestajies So pienakunmu
izpildSanas priek$nosactjumi.

Atbildetaja uzskata, ka tiesai saskapa ar Civillikuma 96.panta otro dalu nav pamata no jauna parbaudit un vertet Aizdevuma figuma saistibas
izpildiSanas un izbeigsanas apstaklus, jo tie vairs nevar mainties, ka arf nav pamata no jauna lemt par Cesijas figuma speka stasanos, jo pec prastaja un
atbildétaja strida izskafSanas ar 2017.gada 21.februara likurriga speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 19.septembra
spriedumu prasttaja un atbildetaja tiesiskajas attiecibas, kas izriet no Aizdevuma Iiguma un Cesijas figuma, nav radusies nekadi jauni apstakli, kuri nebttu
jau izverteti sprieduni civillieta Nr.C29624115, kas jau stajies likuniga speka. Turklat prasttaja no jauna pieteiktie prasjumi nav saistiti ar atbildetaja
pielauto nokavgjumu, ko nebiitu izslegusi jau saistibas izpildjuma pienensana. Atbildétaja uzsver, ka ar likuniigd speka stajuSos tiesas spriedunu
nodibinati fakti, ka Aizdevuma liguma saistiba izpildita ar samaksu un ir izbeigusies, bet Cesijas ligums nav stajies speka, ka del prastajam nav pamata
pieprastt ligunmsodu par Cesijas iguma saistibas neizpildiSanu.

leverojot ieprickS minéto un pamatojoties uz Civillkuma 1432., 1811., 1832.pantu, atbildétaja lidz tiesu izbeigt tiesvedibu civillieta /pers. C/
prasiba pret SIA /Nosaukums A/ ar treSo personu SIA /Nosaukums B/ par aizdevuma figuma atzSanu par izpilditu, cesijas figuma speka esanibas
atzsanu un figunmsoda piedzinu.

2017.gada 24.aprili Rigas pilsétas Latgales prickSpilsGtas tiesa sagenta prastaja /pers. C/ Atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem par
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Prasibas pieteikumu par aizdevuma liguma atziSanu par izpilditu, par cesijas liguma speka esanibas atz8anu un par ligumsoda piedzigu.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 5.februara lemunmu nolents izbeigt tiesvedibu civillieta /pers. C/ prasiba pret Sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “Nosaukunms A/’ par aizdevuma liguma atziSanu par neizpilditu, cesijas liguma speka esanibas atzZ8anu, igumsoda piedzinu dala par Aizdevuma
Tiguma Nr.1/2015, kas 2015.gada 5.februart noslegts starp /pers. C/ un SIA “Nosaukums A/ atzianu par izpilditu, aizdevumu un procentus atmaksajot
ar ieskaitu un Cesijas figuma Nr.2015-1, kas 2015.gada 5.februarinoslegts starp /pers. C/ un SIA “Nosaukums A/ atzZSanu par speka stajusos
2015.gada 30.aprilL

Prastaja/pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ tiesas sedé uzturéja prasibu uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem. Noradja, ka
attiecigais igunsods noteikts abos figumos — gan aizdevuma, gan cesijas, Sie punkti ir vienadi, ka igunmsods piemerojams 50 EUR apmera diena. Abi
Tigumi atrodas lietas materialos. Lidz ar to atbildétajas iebilde i nepamatota un lidza apmierinat prasibu un piedzzt no atbildetajas prastaja laba ligumsodu
par saistibu izpildes kavgjumu par laika perioduno 2015.gada 12.maijja lidz2016.gada 30.oktobrim 10 000 EUR apmera un tiesas izdevumus.

Atbildetajas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Nosaukunms A/” pilnvarotais parstavis /pers. F/ tiesas s€d€ prasibu neatzina. Noradja, ka
prasitajs prasiba noradyjis prasibas priekSmetu — prasitaja tiesibas sanemt igunmsodu, ka pamatu noradot Cesijas figumi. Noradya, ka ir stajies speka
Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.septembra sprieduns ar kuru ir atzits, ka prasiajs no atbildétajas sanemis vairakus maksajumus, ar kuriem segtas no
Aizdevuma figuma izrieto$as saisfibas un secinats, ka no Aizdevuma figuma izrieto$as saistibas i izpilditas. Tapat ar spriedumu atzis, ka Cesijas figuns
nav stajies speka un nav speka ta noteikumi Atsaucas uz Civillikuma 1828. un 1724.pantu. Noradja, ka uz prasibas cel§anas bridi vairs nebija akfiva
parada, tas bija samaksats. Lidz ar to par prasiba noradito periodu nevar aprekinat figunsodu, jo Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.septembra
sprieduma noradts, ka aizdevans ir samaksats. Prasitajs prasibu nav celis uz Aizdevama figuma pamata, fidz ar to prasiba nav apmierinama.

Tresas personas atbildetajas pus€ bez patstavigiem prasjumiem SIA “Nosaukuns C/” parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, no lietas materialiem
redzams, ka SIA Nosaukums C/ par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ta nav lugusi lietu izskaftt tas prombitne vai lietas
izskatianu atlikt, fidz ar ko lieta saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu izskatama bez SIANosaukums C/klatbitnes tiesas sedg.

Motivu dala
Noklausjusies pusu paskaidrojunmus tiesas s€dé un novertejusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka /pers. C/ prasiba pret
Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘“Nosaukums A/’ par ligumsoda piedzigu ir noraidama.
Prasitajs cglis prasibu par ligunsoda piedzinu no atbildétajas, prasibas pieteikuma savu prasijumu pamatojis uz pusu starpa 2015.gada
S.februari noslegta Aizdevuma liguma 1.4.punktu ar kuru atbildétaja appémas lidz 2015.gada 29.aprilim atmaksat prasitajam aizdevunu un procentus
kopa 22 200 EUR un §i liguma 4.1.punktu, kurd puses vienojusas, ka gadijumi, ja atbildétaja noteiktaja termind neveic aizdevuma un aizdevuma
procentu atmaksu pilnd apméra, Aizdevuma liguma darbiba tiek izbeigta un stajas speka Cesijas ligums, kura 1.punkta puses vienojusas, ka atbildétaja
pardod prasitajam prasjuma tiesibas, kas izriet no 2014.gada 21.janvara nekustama pasuma pirkuma liguma starp atbildétaju un treSo personu SIA “AR
Smart” un 2.3., 2.4.punkta — ka piecu dienu laika no $t liguma (cesijas iguma) speka stasanas briza cedents (atbildétaja) nodod cesionaram (prasitajam)
dokumentu paketi, bet 3.8.punkta puses vienojusas, ka par katru Saja iguma noteikto pienakumu kavejumu, par kavejumu atbildigai pusei, otrai pusei ir
pienakums maksat nokavejuma naudu 50 EUR apnera par katru kaveto dienu. Noradyis, ka atbildétaja noteiktaja termina aizdevunmu un procentus nav
atmaksajusi, Iidz ar to 2015.gada 30.aprili beidzies Aizdevuma higuns un speka stajies Cesijas figums. Atbildetaja nav Cesijas iguma 2.3., 2.4.punkta
noteiktaja termina iesniegusi noteiktos dokumentus, tade] atbildetajai ir pienakums maksat igumsodu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pants tiesa taisa spriedumu saskana ar prastaja noradito priekSmetu un vz prasiba noradia pamnata,
neparsniedzot prasfjuma robezas..

Prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem pamatots prasgjums — tie ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas hipot€ze saistita ar strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esanibu.

Civilprocesa likuma 96.panta otra dala noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likuriiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada,
iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Tiesa piekrtt atbildetajas pilnvarota parstavja noraditajam, ka ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.septembra spriedunu civillieta /pers. C/
prasiba pret SIA “Nosaukums A/’ par figuma saistibu izpildi jau tika nodibinats, ka atbildetaja aizdevuma summu (kas izriet no 2015.gada 15.februara
Aizdevuma liguma) ir atmaksajusi pa dalam: pirmie divi maksajumi veikti 2015.gada 5.majja attiecigi 8000 EUR un 10 000 EUR apmera, nakamnais
maksajums 2015.gada 6.majja — 3000 EUR apmera un pedgjais maksajums 2015.gada 12.jonija 1200 EUR apmera, Iidz ar to secingjusi, ka atbildetaja
veikusi aizdevama summas atmaksu pilna apnera, bet pielavusi samaksas termina nokavejumu. Secinajusi, ka puses uzpemtas saistibas nav pildijusas
atbilstosi pieligtajam — prasitajs pienemis saistibu izpildi ar nokavejumu, neizmantojot tiesibas prast no atbildétajas kavejuma naudu, ka art nav atmaksajis
atbildétajai sanemto aizdevuma summu, Sis apstaklis apliecina, ka prasitajs ar konkludentam darbibam piepemis saisfibas izpildjumu, fidz ar to nav
pamats atzt, ka biitu stajies speka Cesijas liguns. Sis spriedums ir stajies likunriga speka, par ko strida starp pusém nav.

No ieprieks minéta secinans, ka starp pusém noslegtais 2015.gada 5.februara Cesijjas ligums nav stajies speka, fidz ar to prastajam nav
pamata prast $1 liguma 2.3. un 2.4.punkta izpildi no atbildétajas un no So punktu neizpildes izrietoso tiesibu prastt ligumsoda samaksu, kas noteikts §1
liguma 3.8.punkta.

Uz iepriecks minéta sprieduma pamata ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 5.februara lemunu tika nolents izbeigt tiesvedibu civillieta /pers. C/
prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Nosaukums A/ par aizdevuma liguma atzSanu par neizpilditu, cesijas liguma speka esamibas atziSanu,
ligunsoda piedzinu dald par Aizdevuma figuma Nr.1/2015, kas 2015.gada 5.februarinosiegts starp /pers. C/ un SIA “Nosaukuns A/” atZi8anu par
izpilditu, aizdevumu un procentus atmaksajot ar ieskaitu un Cesijas figuma Nr.2015-1, kas 2015.gada 5.februarinoslegts starp /pers. C/ un SIA
“Nosaukums A/ atz&anu par speka stajusos 2015.gada 30.aprii. Sis lemuns netika parsiidzets un ir stajies lkunriga speka.

Tiesa norada, ka sakotngji prasiba noradttais prasibas pamats vai priek§mets lictas izskatSanas gaita var tikt pilnigi vai dalgji groztti. Sie grozijumi
japiesaka likuma noteikta kartba un form, t.i. saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta noteikto, ka prastajam i tiesibas rakstveida groztt prasibas
pamatu vai priekSmetu, iekans nav uzsakta lietas izskatiSana pec butibas.

Prastajs $adas savas tiesibas nav izmantojis un prasibas pamatu vai priekSmetu nav grozyjis. Prasiajs tiesas sed€ noradija, ka ligunsods noteikts
abos ligumos, gan Aizdevurma figumi, gan Cesijas liguma, tadg] atbildetajas iebilde par to, ka prasjuns pamatots tikai ar Cesijas figumu nav gemama
Vera.

Tiesa nepiekrit $adam prasttaja viedoklim, jo ka noradits Civilprocesa likuma 192.panta pantd, prasjumu robezas “meramas” ne tikai ar prasibas
prickSmetu, bet arT to pamatu. Tas nozig, ka tiesa var apspriest prasjumu pamatotibu vai nepamatotibu, vadoties vienigi no tiem faktiem un apstakliem,
kurus puses noradijusas ka prasibas pamatu.

Prasibas prieksmets civilprocesualo tiesibu izpratné ir prastaja materialtiesiskais prasjuns, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec



bitibas. Savukart prasibas pamats i apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prasjumu. Prasibas pamatu veidojosie apstakli ir juridiskie
fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipotéze) saista zinanu un $aja norma paredzetu materialtiesisko seku iestasanos starp strida pusém (sk. Civillietu
departamenta 2014.gada 14.februara spriedunu lieta Nr.SKC- 76).
Prasitajs prasibas pieteikuma savu prasjjumu nav pamatojis ar Aizdevuma liguma neizpildi, kas varétu biit par pamatu ligumsoda piedzinai saskana
ar attiecigajiem liguma punktiem, bet tikai un vieniigi uz Cesijas iguma noteikumu neizpildi un no ta neizpildes izrietoSo tiesibu prastt figumsoda samaksu.
Tiesa piekrt atbildétajas pilnvarota parstavja noradtajam, ka tiesai saistoSs ir dispozvitates princips. Mingtais princips dod tiesibas civiltiesiska
strida pusem pasam izveleties pieradjunmus un argumentus, ar kuriem tas pamatos savus prasfjumus un iebildumus, ka arT tikai stiida puses ir tiesigas
iZlemt, kadus civiltiesiskos aizsardzibas hidzeklus izmantot. Savukart tiesas uzdevuns ir Vertet iesniegtos pieradfjumus un paustos argumentus, ka art taistt
nolemumu lietd, neparsniedzot prasibas robezas un prasjums.
Nemot vera iepriek$s minéto, tiesa secina, ka prasiba ir noraidama, lidz ar ko tiesa neuzskata par nepiecieSamu izvertet pargjos atbildetajas
pilnvarota parstavja tiesas sede izteiktos argumentus.
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, no prasitaja par labu valstij piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi par tiesas dokumentu un tiesas pavestu piegadi un izsniegsanu pusém 7,57 EUR apmera.
Atbilstosi Civilprocesa likunma 204.! pantam, atbildétajai dodams laiks labpratigai izdevumu samaksai.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Nosaukums A/ par ligumsoda piedzinu.
Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 7,57 EUR (septini euro 57
centi).
Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas numurs /registracijas numurs/, sanéméja iestade — Valsts kase
BIC kods: TRELLV22, konta LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, Kurzemes rajona tiesa, lietas arhiva
Nr.C-0093-18/19. Kvits pec naudas samaksas nekavgjoties jaiesniedz Kurzemes rajona tiesa.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa.
Spriedums sastadtts 2018.gada 13.jonja

Tiesnese S.Ozola



