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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 8.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnese referente Una Mihailova, tiesnesi Valters Pokis un Ojars Prieditis

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/
(/pers. B/) pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2010.gada 28.janvara
lémuma Nr.22.4/3903 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ un Valsts ienémumu dienesta apelacijas
stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 1.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — dienests) generaldirektora 2010.gada
28 janvara lémumu Nr.22.4/3903 (turpmak — parsiidzetais [émums):

1) atstats negrozits dienesta regionalas iestades direktora 2009.gada 26.augusta Iémums
Nr.1.3/22370, ar kuru /pers. B/ (péc laulibam — /pers. B/) papildu nomaksai budzeta aprékinati
37 717,24 lati, no tiem: iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN) 7291,25 lati, soda
nauda 7291,25 lati un nokavéjuma nauda 2584,72 lati, ka ar1 pievienotas vertibas nodoklis
(turpmak — PVN) 8475,24 lati, soda nauda 8475,24 lati un nokav€juma nauda 3599,54 lati;

2) /pers. B/ papildu nomaksai budzeta noteikts 1IN 134 504,12 lati un nokavéjuma nauda
47 681,74 lati, PVN 91 749,02 lati un nokavéjuma nauda 39 447,70 lati.

Leémums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[1.1] Nekustamaja 1pasuma /adrese/ 2006.gada tika pardoti 42 dzivokli par
899 613,16 latiem (5 dzivokli 2006.gada janvari un marta par 64 411 latiem, ka ar1 37 dzivokli
2006.gada oktobrT un novembrT par 835 202,16 latiem).

[1.2] Nekustama ipasuma /adrese/ 2/3 domajamas dalas ipasniece /pers. B/, kuru uz
pilnvaras pamata parstavéja /pers. D/, noslédza 2006.gada 42 dzivokla ipaSumu pirkuma
ligumus ar attiecigo dzivoklu pirc€jiem. Nepastav strids, ka /pers. B/ 2006.gada pardotos
dzivoklu TpaSumus personiskajam vajadzibam nav izmantojusi. Ir pamats /pers. B/ darbibu ar
nekustamajiem TpaSumiem kvalificét ka /pers. B/ saimniecisko darbibu.

[1.3] /pers. B/ 2006.gada ien€mumi no saimnieciskas darbibas (42 dzivokla ipaSumu
nekustamaja 1pasSuma /adrese/ 2/3 domajamas dalas pardoSanas) nosakami 599 742,11 lati
(2/3 no 899 613,16 latiem). /pers. B/ noteikti 2006.gada saimnieciskas darbibas izdevumi 32
560,63 lati (nekustama IpaSuma iegades vertiba 91 290 lati (nekustama ipaSuma iegades cena
89 500 lati un valsts nodeva 2 procentu apméra, t.i., 1790 lati) / kop&ja platiba 4500,3 m? x
2006.gada atsavinata platiba 2407,7 m2 x 2/3). /pers. B/ 2006.gada ienakumi no saimnieciskas
darbibas (nekustamo Ipasumu pardoSanas) nosakami 567 181,48 lati (599 742,11 lati — 32
560,63 lati). Parbaudes rezultata par 2006.gadu papildu nomaksai budzeta /pers. B/ aprékinats
[IN 141 795,37 lati (145 246,06 lati — 3450,69 lati).

[1.4] /pers. B/ noteikta IIN soda nauda un nokav&juma nauda.

[1.5] /pers. B/ 2006.gada pardeva jaunas daudzdzivoklu majas 42 dzivokla ipasumus
nekustamaja paSuma /adrese/ t.i., likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 16.punkta
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,» 7 apakSpunkta izpratn€ ir pardevusi nelietotu nekustamo 1paSumu. Tatad pieradits, ka /pers.
B/ auditéjamaja perioda veikusi ar PVN apliekamus darfjjumus.

[1.6] /pers. B/ 2006.gada 11.janvari PVN aplieckamo darijjumu kopgja vertiba sasniedza 12
970 latus. L1dz ar to saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta piekto dalu
/pers. B/ no 2006.gada 11.janvara ne vélak ka 30 dienu laika bija jaregistréjas dienesta ar PVN
aplickamo personu registra. Ta ka /pers. B/ nav registréjusies dienesta ka ar PVN aplickama
persona péc tam, kad aplieckamo piegazu vertiba ieprieks€jo 12 ménesu laika bija sasniegusi 10
000 latu, tad Sie /pers. B/ veiktie ar PVN apliekamie darfjumi apliekami ar nodokli.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par parsiidzeta lémuma
atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Lemuma nepareizi izvertétas un tulkotas /pers. B/ veiktas darbibas un tadgjadi nepareizi konstatéts, ka $§is darbibas ir uzskatamas par
saimniecisko darbibu un ka /pers. B/ bija pienakums normativajos aktos noteikta kartiba registréties saimnieciska veicgja statusa.

[2.2] Nav strida, ka /pers. B/ formali ir slégusi noradito dzivoklu 1pasSumu pirkuma ligumus, tomer
janem vera ari 1pasie apstakli, ka arT kopsakariba ar citiem darfjjumiem attieciba uz So stridus
nekustamo 1paSumu /adrese/. Dienests nav iedzilingjies un vertgjis /pers. B/ parstavja sniegtos
paskaidrojumus, tad€jadi radot situaciju, ka prettiesiski tiek atzits, ka /pers. B/ veikusi
saimniecisko darbibu.

[2.3] Atbilstosi noslégta liguma noteikumiem SIA , Rigas darfjumu agentiira” pieskirts
personalservitiits — lietojuma tiesiba. /pers. B/ ka atlidziba par min€to darfjjumu pienacas
atlidziba no dzivokla ipaSuma Nr.67 pardoSanas, ko vipa ari san€ma. Savukart par pargjiem
Audita parskata noraditajiem dzivokliem, par kuriem norékins nebija veikts ar SIA ,,Rigas
darfjumu agentiira” (sabiedribas konta), atlidzibu sanéma /pers. E/ (dzivoklis Nr.64) un /pers.
D/ (dzivokli Nr.12, Nr.18, Nr.26, Nr.41, Nr.43). Audita ietvaros attieciba par dzivokliem Nr.12,
Nr.18, Nr.26, Nr.41, Nr.43 tika sniegts paskaidrojums, ka par So dzivoklu pardoSanu sanemta
atlidziba tika ieskaitita /pers. D/ konta ka SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” norékins par naudas
aizdevumiem.

[2.4] Atbilstosi SIA ,,Rigas darfjumu agenttra” gramatvedibai /pers. D/ ka viens no
sabiedribas kapitala dalu ipasniekiem aizdeva sabiedribai naudu, lai sabiedribai biitu lidzekli,
par kuriem Tstenot €kas/nosaukums/ izbiivi, savukart péc €kas nodoSanas ekspluatacija
sabiedriba atmaksaja /pers. D/ aizdevumu, akceptjot to, ka saskana ar servitiita liguma
nosacjjumiem sabiedribai pienakoSos naudas lidzeklus (saskana ar servitiita liguma 3.punktu
visi servitiita izlietotaja gutie ienakumi, t.sk. ienakumi no atsavinaSanas ligumiem, ir servitiita
izlictotaja 1pasSums) sanem /pers. D/. SIA , Rigas darfjumu agentlira” gramatvediba tika
atspogulota sabiedribas parada saistiba pret kreditoru /pers. D/.

[2.5] Minétie faktiskie apstakli norada uz to, ka dienests nepareizi aprékinaja /pers. B/
maksajamos nodoklus, jo/pers. B/ nesanéma atlidzibu no Audita parskata noraditajiem
dzivoklu 1paSumiem 2/3 apméra, bet gan atbilstosi min€tajam — pilna apmeéra sané€ma atlidzibu
par dzivokli Nr.67 un vispar nesan€ma atlidzibu par dzivokliem Nr.12, Nr.18, Nr.26, Nr.41,
Nr.43, Nr.64.

[2.6] Nemot vera /pers. B/ nekustama ipaSuma iegades izdevumus un dzivokla ipasuma
Nr.67 atsavinasanas ienakumus, secinams, ka /pers. B/ nav guvusi ar IIN aplieckamus
ienakumus (iegades vertiba 89 500 lati — pardoSanas veértiba 29 833 lati un 29 601,99 latu
apmera).

[2.7] Nemot veéra to, ka /pers. B/ nav veikusi saimniecisko darbibu un to, ka parbaudamaja
perioda ir veikta tikai viena ar nodokli aplickamu precu piegade atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 3.panta 5.! dalas (redakcija uz 2006.gadu) noteikumiem, /pers. B/
nebija pienakuma registréties dienesta ar PVN apliekamo personu registra un maksat PVN.

[2.8] Lemuma vispar nav dota atsauce uz Administrativa procesa likuma 81.panta treSo
dalu, ka arT nav precizi noradits, kadi materialo tiesibu normu, kuras nebiitu tikusas izvertetas



Audita parskata un lémumos, parkapumi ir pielauti. Lidz ar to ir arT parkapti Administrativa
procesa likuma 67.panta nosacjumi par administrativa akta sastavdalam (pamatojumu,
atsevisku pieméroto tiesibu normu uzskaitijumu).

[2.9] Ar parsiidzeto lemumu nodoklis tika aprékinats par tadiem objektiem, par kuriem
Audita parskatd viennozimigi ir noradits, ka nodokli par Siem objektiem (Audita parskata
pielikuma Nr.2 uzskaititie 36 dzivokla 1paSumi) ir samaksajusi cita persona (SIA ,,Rigas
darfjumu agenttira”) un ka /pers. B/ par Siem objektiem nodoklis netiek aprékinats. /pers. B/
viedokla un argumentu noskaidroSana pirms $ada lémuma pienemsanas bija obligata, un faktiski
viedokla un argumentu nenoskaidroSana ir iev€rojami veicindjusi prettiesiska lémuma
pienemsSanu.

[2.10] Atbilstosi parsiidze€tajam l[émumam aprékins veikts par 2006.gada oktobri un
novembr1 notikuSajiem nekustama ipaSuma pardoSanas darfjjumiem. Saskana ar likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” normam nodoklis par Siem darjjumiem budZzeta bija iemaksajams
11dz 2006.gada 15.novembrim un 15.decembrim. Nemot véra faktu, ka parsiidz€tais [émums
izdots 2010.gada 28.janvariun to, ka Saja [émuma pirmo reizi konstatéts, ka /pers. B/ biitu
jamaksa PVN par Siem darfjjumiem, secinams, ka ir parkapts triju gadu termins, kura nodoklu
administracija ir tiesiga noteikt papildus nodoklus, kas iemaksajami budzeta.

[2.11] Lémuma prettiesiski tiek veikts dubults IIN un PVN uzrékins par vienu un to paSu
apliekamo objektu.

[2.12] SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” gramatvediba tika registréti visi izdevumi, kas saistiti
ar €kas izbiivi, ka arT ienémumi no €kas pardosanas. Dienests vairakkart ir veicis sabiedribas
gramatvedibas tematiskas parbaudes un neviena no §im tematiskajam parbaudém netika
konstatéts vai noradits, ka sabiedriba nepareizi uzskaititu ienakumus un izdevumus vai
nepareizi aprékinatu likumos paredzetos nodok]us.

[2.13] Parstidzetaja léemuma noraditais, ka /pers. B/ labpratiga atteikSanas no atlidzibas
sanemSanas par vinai piedero$o nekustamo IpaSumu nevar biit par pamatu /pers. B/ ienakuma
neatziSanai un ka pret€ja likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” tulkoSana apgriitinatu
nodoklu normu pieméro$anu un rastu iespeju izvairities no nodoklu samaksas, ir uzskatama par
prettiesisku, neobjektivu un netaisnigu.

[2.14] Lémuma vispar nav noraditi argumenti dubultam nodokla aprékinam (sabiedribai un
/pers. B/).

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada  1.novembra spriedumu pieteikums
apmierinats dala, atcelts ar pienemsSanas dienu parstidzetais Iemums dala par papildus nomaksai
budzeta noteikto IIN 141 189,96 latu apmera, soda naudu 6685,84 latu apméra un par
nokav€juma naudu, kas apré€kinata par savlaicigi nesamaksato IIN 141 189,96 latu apméra,
atcelts ar ta piepemSanas dienu parstdzetais lemums dala par papildus nomaksai budZzeta
noteikto nokav€juma naudu, kas aprékinata par savlaicigi nesamaksato 1IN 605,41 latu apmera
par periodu no 2007.gada 18.aprila [idz 10.decembrim. Pargja dala pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem motiviem.

[3.1] Tiesa konstatgja, ka lieta ir strids, vai pieteic€ja, veicot dzivoklu/nedzivojamo telpu
pardoSanu, ir veikusi saimniecisko darbibu un, vai visi ien€émumi no minéto 42
dzivoklu/nedzivojamo telpu pardoSanas ir uzskatami par pieteic€jas ienakumiem, par ko vinai ir
aprekinams IIN un PVN. Tiesa atzina, ka konkrétie nekustamie 1pasumi ir iegadati un pardoti
/pers. B/ saimnieciskas darbibas ietvaros.

[3.2] Tiesas ieskata, tas, ka /pers. B/ personiskai izmantoSanai tie$i sanéma tikai naudas
summu, kas atbilst viena dzivokla pardoSanas cenai, nav pamats, lai atzitu, ka /pers. B/ ir
veikusi tikai viena dzivokla pardoSanas darfjumu par atlidzibu. Nemot véra, ka /pers. B/
pardeva vinas paSuma esoSo nekustamo 1paSumu domajamas dalas, tiesa atzina, ka ien€mumi



no So 1paSumu pardoSanas ir ieskaitami/pers. B/ ien€mumos (proporcionali /pers. B/
piederoSajai nekustama IpasSuma dalai).

[3.3] /pers. B/ 2006.gada deklaracija noraditajos ienakumos ir nemami véra tikai ien€mumi,
kas sanemti 2006.gada, un dienests nepamatoti /pers. B/ 2006.gada ien€mumos ir ietveris visu
2006.gada noslégto pirkuma ligumu summu, neatkarigi no ta, vai samaksa ir sapemta
2006.gada.

[3.4] Tiesas ieskata, visi izdevumi, kas saistiti ar majas biivniecibu péc to ekonomiska
satura un biitibas ir saistiti ar konkréto /pers. B/ saimniecisko darbibu — nekustamo ipasumu
pirkSanu?pardoSanu. Tiesa atzina, ka pirkuma maksa, kas ieskaitita SIA ,,Rigas darijumu
agentiiras” konta vai/pers. D/ ka SIA ,,Rigas darfjumu agentlira” amatpersonas konta
(vienlaicigi SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” atmaksajot /pers. D/ vina doto aizdevumu SIA
,,Rigas darfjumu agentiira™) ir atzistama par /pers. B/ un /pers. E/ samaksu SIA ,,Rigas darfjumu
agentlira” par daudzdzivoklu majas biivniecibu. Secigi tie ir atzistami par izdevumiem, kas
saistiti ar /pers. B/ ienakuma giiSanu no saimnieciskas darbibas, un atskaitami no /pers. B/
ienémumiem.

[3.5] Tiesa atzina, ka parsudzetaja lemuma ietvertais pamatojums, ka /pers. B/ 2006.gada ir
veikusi ar PVN aplieckamus darfjumus un ka/pers. B/ bija pienakums registréties PVN
aplickamo personu registra, bet vipa to nav darijusi, ir pareizs un tiesa tam pievienojas, to
neatkartojot. Tiesai nebija pamata atzit, ka dienests ir veicis dubultu nodoklu aprékinu par
vienu un to paSu objektu. Tiesa nekonstatja kliidas dienesta veiktaja nokavéjuma naudas un
soda naudas apréekina.

[3.6] Tiesa atzina, ka dienests ir ieveérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
pirmaja dala noteikto terminu, kura var&ja papildus noteikt nodoklus un uzlikt soda naudu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 1.novembra spriedumu dala, ar kuru
noraidits pieteikums, /pers. B/ iesniedza apelacijas siidzibu, noradot taja pieteikuma un turpmak
minétos argumentus.

[4.1] Sprieduma nepareizi izvertetas un tulkotas K.Blass veiktas darbibas, un tadg€jadi
nepareizi konstat€ts, ka §is darbibas ir uzskatamas par saimniecisko darbibu un pienakums
normativajos aktos noteikta kartiba registréties saimnieciskas darbibas veic€ja statusa un
registréties PVN apliekamo personu registra.

[4.2] Lai gan tiesa konstat&ja, ka /pers. B/ un SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” noslégtaja
servitiita Iiguma noteiktais neatbilst servitlita biitibai un servitiita lietotaja tiesibam, tomer
sprieduma nav noradits nekads pamatojums Sim apgalvojumam — nav analizéti Civillikuma
panti kopsakara ar liguma nosacijumiem.

[4.3] /pers. B/ veiktas darbibas nav uzskatamas par saimniecisko darbibu, nav pamats
apgalvot, ka /pers. B/ bija pienakums registréties dienesta ar PVN aplickamo personu registra
un maksat PVN.

[4.4] Izvertejot spriecduma motivu dala noraditos secinajumus, konstat€jams, ka tiesa vispar nav vertejusi/pers. B/ pieteikuma noraditos dienesta
pielautos parkapumus. Secinams, ka spriedums nav sastadits atbilstosi Administrativa procesa likumam.
Dienesta parkapumi ir pietickami nozimigi, lai parsiidz€to lemumu atzitu par prettiesisku dala
par PVN 91 749,02 latu apméra un nokavéjuma naudas 39 447,70 latu apméra papildus
aprekinasanu.

[4.5] Sprieduma nepamatoti ir konstatéts, ka dienests, nosakot papildus nomaksai budzeta
PVN, ir ieverojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala noteikto tris
gadu terminu.

[4.6] Nemot vera likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 6.punktu, brids kad dienests ar
parsidzeto lemumu noteica /pers. B/ papildus PVN, SIA ,Rigas darjumu agentiira” vairs nebija iespgjams iesniegt dienesta PVN deklaraciju labojumus, jo
bija beidzies tris gadu termins. ArT pamatotu iesniegumu par parmaksato nodoklu summas atmaksu SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” 2010.gada 28.janvari
vairs nevargja sagatavot.

[4.7] Tiesa sprieduma nepamatoti ir noradijusi, ka neveidojas situacija, ka nodokli tiek



samaksati dubulta par vienu un to pasu objektu.

[4.8] SIA ,,Rigas darfjumu agentlira” saskana ar servitiita liguma paredz&tajam tiesibam
noslédza ligumu ar bivuzpeéméju SIA ,,Cetra”. Veicot samaksu par SIA ,,Cetra” veiktajiem
biivdarbiem (sniegto pakalpojumu), SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” samaksaja PVN. Lidz ar to,
uzskaitot SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” gramatvediba un noradot PVN deklaracija nekustama
ipasSuma pardosanas izmaksas, veidojas PVN parmaksa. Nemot véra to, ka SIA ,,Rigas darjjumu
agentiira” samaksaja PVN par veiktajiem darfjumiem ar nekustamajiem pasumiem, ka arf to,
ka ne uz 2010.gada 28.janvari, ne arT uz pasreiz&jo bridi SIA ,,Rigas darfjumu agenttira” vairs
nav iespjams atgiit parmaksato PVN vai liigt to parcelt /pers. B/ PVN parada segSanai,
jasecina, ka, atstdjot negrozitu parsitidz€to [éemumu par PVN papildus noteikSanu nomaksai
budzeta, ir parkapts Administrativa procesa likuma 8.panta noteiktais tiesibu normu sapratigas
piemérosanas princips. Nemot véra to, ka PVN aprékinaja un samaksaja SIA ,,Rigas darijjumu
agentﬁra”, ar papildu aprékinu /pers. B/ sasniegtais rezultats ir acimredzami netaisnigs.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 1.novembra spriedumu dala, ar kuru
apmierinats pieteikums dala, dienests iesniedza apelacijas siidzibu, taja noradot turpmak
minétos argumentus.

[5.1] Likumdeveéjs skaidri ir defing€jis nosacijumus nekustama ipaSuma pardoSanas briza
atziSanai. Turklat veértejams nav apstaklis, kad pircejs faktiski veic maksajumus par pirkumu.
Tiesa nav vispusigi apliikojusi tiesibu normu interpretacijas iesp&jamas sekas.

[5.2] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka pirkuma maksa, kas ieskaitita SIA ,,Rigas
darfjumu agenttira” konta vai /pers. D/ ka SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” amatpersonas konta
(vienlaicigi SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” atmaksajot /pers. D/ vina doto aizdevumu SIA
,,Rigas darfjumu agentiira”) ir atzistama par /pers. B/ un /pers. E/ samaksu SIA ,,Rigas darfjumu
agentlira” par daudzdzivoklu majas biivniecibu, jo Iidz&ji Iiguma ir atrunajusi, ka mingtie
izdevumi /pers. B/ nav jaatlidzina SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”. Turklat nepamatots ir tiesas
secinajums, ka liguma ir paredz€ta samaksa par So darbibu veikSanu pardoto dzivoklu rezultata
gita ienakuma izskata.

[5.3] Nodoklu maksatajs ir tiesigs brivi izv€leties savu finansu Iidzeklu izlietojumu
civiltiesiskaja apriteé un apstaklis, ka /pers. B/ ar min€to servitiita Iigumu ir noteikusi, ka
atlidziba ieskaitama citu personu kontos, liecina tikai par/pers. B/ citam saistibam vinas
saimnieciskas darbibas ietvaros un to, ka vienlaikus ar attiecigas pirkuma maksas sanemsanu
/pers. B/ nokarto §is saistibas ar citam personam.

[5.4] Nemot veéra to, ka/pers. B/ budzeta maksajamais 1IN tika aprékinats 2009.gada
17.aprilim, izskatdmaja gadfjuma ir piemérojama visparéja likuma, proti, likuma ,,Par
nodokliem un nodevam”, normas, jo likumdevéjs specialaja likuma, proti, likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, nebija noteicis citus nokavéjuma naudas apmérus, citu
nokav€juma naudas samaksas kartibu vai noteicis, ka IIN maksataji butu atbrivojami no
pienakuma maksat nokavéjuma naudu par savlaicigi neaprékinato un nesamaksato IIN. /pers.
B/ nav atbrivota no pienakuma maksat nokavéjuma naudu par laikus nesamaksato IIN.

[5.5] Tiesa nav noskaidrojusi apstaklus, kam ir nozime lieta.

[6] Dienests paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas stidzibu atzina to par nepamatotu.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada  7.oktobra spriedumu pieteikums
apmierinats dala, atcelts ar pienemSanas dienu parsiidzetais [emums dala par /pers. B/
aprékinato 1IN 134 504,12 latiem un nokavéjuma naudu 47 681,74 latiem, PVN 91 749,02
latiem un nokav&juma naudu 39 447,70 latiem, ka ar1 dala par /pers. B/ aprékinato nokavéjuma
naudu, kas aprékinata par IIN 7291,25 latu apméra nomaksas kav&jumu par periodu no
2007.gada 18.aprila lidz 10.decembrim un dala par /pers. B/ aprekinato nokavéjuma naudu, kas



aprékinata par PVN 8475,24 latu apméra nomaksas kav€jumu. Noraidits pieteikums par
parsiidzeta Iémuma atcelSanu pargja dala.

Par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7.oktobra spriedumu /pers. B/ un dienests
iesniedza kasacijas siidzibas.

[8] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 1.jilija spriedumu
atcelts Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7.oktobra spriedums un nositita lieta jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Spriedums pamatots ar turpmak minétiem
motiviem.

[8.1] No apgabaltiesas sprieduma nav viennozimigi konstat€jams, cik paSumus — 42 vai 43
— audit€jama perioda ir pardevusi /pers. B/.

[8.2] Tas vien, ka kada cita persona ir kliidaini samaksajusi PVN, neatbrivo pasu ar PVN
aplickamo personu no pienakuma samaksat So nodokli. Tomeér izskatamaja gadjuma butiska
nozime pieSkirama /pers. B/ un SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” ligumiskajam attiecibam, no
kuram, iesp&jams, izriet, ka SIA ,,Rigas darfjumu agenttira” PVN ir aprékinajusi un samaksajusi
/pers. B/ uzdevuma. Apgabaltiesas sprieduma nav ietverts sads izvertejums.

[8.3] Tapat konstatéts, ka apgabaltiesa sprieduma nav motivejusi, ka apstaklis, ka par 36
dzivokliem PVN jau ir samaksajusi SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”, ietekmé /pers. B/
pienakumu maksat IIN un ar to saistito nokavéjuma naudu un kap€c parsudzetais lemums
atcelams Saja dala.

[8.4] Apgabaltiesa par pareizu atzinusi dienesta secinajumu, ka par /pers. B/ saimnieciskas
darbibas izdevumiem atzistami tikai nekustama paSuma iegades izdevumi. Tomér apgabaltiesa
nav pieversusi uzmanibu apstaklim, ka starp /pers. B/ un SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” bija
ligumiskas attiecibas, kuru rezultata /pers. B/ ipasumam tika veikti uzlabojumi. Lai gan Sis
apstaklis pats par sevi nenorada uz to, ka /pers. B/ ir raduSies izdevumi, jo ipasi nemot vera
servitiita liguma ietverto noradi, ka /pers. B/ nav jaatlidzina SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”
nepiecieSamie, derigic un greznuma izdevumi, tomér bez So ligumisko attiecibu analizes nav
iespéjams veikt pamatotu secindjumu par izdevumu neesibu. Janem véra, ka péc /pers. B/
noradita SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” tika izveidota tiesi ar mérki veikt uzlabojumus
konkr&tajam paSumam, Iidz ar to ir javerte, vai So attiecibu ietvaros ir bijusi vienoSanas par to,
ka SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” tiks atlidzinati veiktie uzlabojumi, un ka faktiski tie
atlidzinati.

[9] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu
pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa. Tiesas s€d€ tika uzklausiti lietas dalibnieku
paskaidrojumi, ka ar1 nopratinati liecinieki /pers. D/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/
(/pers. N/), /pers. O/, /pers. P/ (/pers. P/), /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. V/ un
/pers. Z/.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba ir nepamatota, dienesta
apelacijas siidziba ir pamatota dala un pieteikums ir apmierinams dala.

I

[11] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jai ar parsiidz€to Iemumu kopa papildus nomaksai
budzeta par 2006.gadu ir noteikts I[IN 141 795,37 latu apméra, nokav€juma nauda 50 266,46
latu apméra un soda nauda 7291,25 latu apméra, ka ar1 PVN 100 224,26 latu apmera,
nokav€juma nauda 43 047,24 latu apmera un soda nauda 8475,24 latu apmera.

Apgabaltiesa konstaté, ka lieta nav strida, ka pieteicgja 2004.gada 30.jiinija iegadajas
nekustamo 1paSumu /adrese/, kura sastava bija zemesgabals un jaunbive, par 89 500 latiem.



par 29 883 latiem (lietas 1.séjuma 58.lapa). /pers. E/ pusi sev piederosas dalas ar 2004.gada
19.0ktobra davinajuma ligumu atsavinaja /pers. A0/.

Lieta nav strida, ka 2006.gada pieteicja kopa ar par€jiem nekustama ipasSuma
kopipaSniekiem noslédza pirkuma ligumus par 42 dzivoklu un nedzivojamo telpu (kopa ar
kopipaSuma domajamo dalu no daudzstavu dzivojamas majas un dzivojamai majai piesaistita
zemesgabala) pardoSanu par kop€jo summu 899 613,16 lati un tas pareizi atspogulots Audita
parskata l.pielikuma (lietas 1.séjuma 79.lapa). Savukart Audita parskata 6.tabula un
2.pielikuma ieviesusies kliida, abos sarakstos ieklaujot dzivokli Nr.67.

[12] Apgabaltiesa konstateé ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2016.gada 1.julija sprieduma $aja lieta secinats, ka nav pamatoti pieteic€jas kasacijas siidzibas
argumenti par to, ka vina nav veikusi saimniecisko darbibu. Augstaka tiesa atzina, ka
apgabaltiesas sprieduma dala, kura apgabaltiesa pievienojusies rajona tiesas motivacijai, ir
pamatoti secinats, ka nekustamais 1paSums iegadats un ta dalas atsavinatas pieteic€jas
saimnieciskas darbibas ietvaros. Pieteic€jas merkis ir bijis nekustamo ipaSumu uzlabot un
pardot. Pieteic€jas darbibas bija sistematiskas, noliika giit pelnu. Sledzot atsavinasanas ligumus,
pieteic€ja ir rikojusies ka attiecigo ipasSumu ipasSniece, kurai saskana ar tiesibu normam ir
pienakums maksat attiecigos nodoklus.

Nemot véra min€to, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums
dala, ka pieteicgja, veicot dzivoklu/nedzivojamo telpu pardoSanu, ir veikusi saimniecisko, ir
pareizs un pilniba pietieckams un apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu apgabaltiesa pievienojas Sai sprieduma motivacijai (pirmas instances
tiesas sprieduma 8. un 9.punkts), izveérstaku argumentu izklastu nenoradot.

[13] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 11.panta pirma dala paredz, ka fiziskas
personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka Saja panta noteikto ienémumu
un ar to gtiSanu saistito izdevumu starpiba.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 11.panta treSo dalu izdevumos, ja tie
saistiti ar taksacijas gada ienakuma giisanu no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi izdevumi,
kas péc ekonomiska satura un bitibas saistiti ar saimniecisko darbibu un nepiecieSami tas
nodroSinasanai.

Pieteic€ja 2004.gada iegadajas nekustamo ipasSumu /nosaukums/, Stopinu pagasta, Rigas
rajona, bet 2006.gada noslédza pirkuma ligumus par min€taja nekustamaja pasuma uzbivetu
daudzstavu dzivojamas majas dzivoklu/nedzivojamo telpu pardoSanu. Apgabaltiesas ieskata visi
izdevumi, kas saistiti ar €kas buivniecibu, péc to ekonomiska satura un biitibas ir saistiti ar
konkréto pieteic€jas saimniecisko darbibu — nekustamo pasumu pirkSanu-pardosanu.

Atbilstosi Nekustama ipaSuma lietoSanas servitiita ligumam (lietas [.séjuma 54.lapa)
pieteic€jai un /pers. E/ piederoSais nekustamais ipasSums tika nodots SIA ,,Rigas darijumu
agentlira” apsaimnicko$ana ar tiesitbam gan veikt Ipasuma uzlabojumus, gan pabeigt
biivniecibu, gan izir€t un iznomat nekustamo paSumu, gan citadi izmantot nekustamo ipasumu
ienakumu giisanai. Liguma 3.punkta noteikts, ka pieteic€jai un /pers. E/ nav jaatlidzina SIA
,,Rigas darfjumu agentlira” nepiecieSamie, derigic un greznuma izdevumi, kurus SIA ,,Rigas
darfjumu agentiira” ieguldijusi, uzlabojot nekustamo pasumu, taja skaita, Istenojot biivniecibas
procesu. Taja pasa laika liguma 3.punkta noteikts, ka visi SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” giitie
ienakumi, tai skaita, ienakumi no atsavinasanas ligumiem, ir SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”
ipaSums. Turklat liguma 4.punkta noteikts, ka dzivoklu Tpasumu atsavinaSanas ligumos starp
€kas Tpasniekiem (pieteic€ju un /pers. E/) un pirc€jiem obligats nosacijums ir pirkuma maksas
ieskaitiSana tiesi SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” norékinu konta.

Apgabaltiesa secina, ka servitiita liguma paredz&ta darfjjuma merkis bija nodot pieteic€jai un
/pers. E/ piederoSo nekustamo ipasumu juridiskas personas apsaimniekoSana ar tiesibam



pabeigt nekustama paSuma biivniecibu (uznémuma liguma elementi). Lai gan liguma noteikts,
ka nekustama ipaSuma TIpasSniekiem nav jaatmaksa izdevumi apsaimniekoSanai, €kas
uzlabojumiem un biivniecibas pabeigSanai, tomer liguma ir paredz€ta samaksa par So darbibu
veikSanu pardoto dzivoklu rezultata giita ienakuma izskata. Tad€jadi tiesa atzist, ka pieteic€ja
un /pers. E/ ar SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” ir noslégusi ligumu par daudzdzivoklu majas
(attiecigo dzivoklu, nedzivojamo telpu) biivniecibu, noligstot, ka samaksu par min&to
nekustamo TpaSumu uzbiivésanu pieteicgja un /pers. E/ maksa SIA ,,Rigas darjjumu agentiira”
vienlaikus ar konkréto dzivoklu pardosanu.

[14] Atbilstosi likuma ,,Pariedzivotaju ienakumu nodokli” 11.panta treSajai dalai
izdevumos, ja tie saistiti ar taksacijas gada ienakuma giisanu no saimnieciskas darbibas, tiek
ieskaititi tadi pieraditi izdevumi, kas pec ekonomiska satura un bitibas saistiti ar saimniecisko
darbibu un nepiecieSami tas nodroSinaSanai. Attiecigi saimnieciskas darbibas izdevumi ir
dokumentari pieradami.

Lai apstiprinatu, ka SIA ,,Rigas darfjumu agentlira” parskaitita pirkuma maksa par
dzivok]u/nedzivojamo telpu pardosanu pilna apjoma atbilst SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”
nekustamaja 1paSuma /nosaukums/ iegulditajiem lidzekliem, pieteic€jai ir jaiesniedz pieradijumi
par konkréti veikto darbu izmaksam un to apliecinoSiem darfjumu dokumentiem. Apgabaltiesa
no lietas materialiem nekonstatg, ka pieteic€ja biitu So faktu pieradijusi.

Lidz ar to lieta apstiprinas fakts, ka pieteic€ja uzdeva veikt buvniecibu SIA ,,Rigas darfjumu
agentiira”, ka SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” biivniecibu veica un ka pieteic€ja parskaitija SIA
,,Rigas darfjumu agentiira” ienakumus, ko guva no dzivoklu/nedzivojamo telpu pardoSanas.
Savukart lieta nav pieradits, ka pieteic€ja sanéman o SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”
pakalpojumus ienakumu par dzivoklu/nedzivojamo telpu pardosanu apjoma un ka pieteic€jas
iepémumi ir samazinami par SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” citam personam parskaititajam
summam ka izdevumiem par €kas uzlabojumiem un biivniecibas pabeigSanu.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata pieteic€jas izdevumus palielinat
par pirkuma maksam, kas ieskaititas SIA ,,Rigas darfjumu agentiiras konta” vai /pers. D/ ka SIA
,,Rigas darfjumu agentiira” amatpersonas konta.

[15] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka pieteic€jas
2006.gada deklaracya noraditajos ienakumos IIN aprékinasanai ir nemami véra tikai tie
ienémumi, kas sanemti 2006.gada, un dienests nepamatoti pieteic€jas 2006.gada ien@mumos ir
ietveris visu 2006.gada noslégto pirkuma ligumu summu, neatkarigi no ta, vai samaksa ir
sanemta 2006.gada (pirmas instances tiesas sprieduma 10.1.punkts).

[16] Atbilstosi dienesta 2009.gada 29.aprila tematiskas parbaudes aktam Nr.4.2.10/4 (lietas
1.sejuma 161.-165.lapa) dienests ir veicis SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” datu salidzinasanu
par dzivoklu pardoSanas darfjjumiem ar pieteic€ju un/pers. E/ par periodu no 2006.gada
l.janvaralidz 2007.gada 31.decembrim. Akta noradits, ka darfjumi ir apstiprinajusies,
SIA ,,Rigas darfjumu agentlira” gramatvedibas registros darfjumi ir iegramatoti un darjjumu
vertiba ir ieklauta PVN deklaracija. Tacu no tematiskas parbaudes akta nav konstatéjams, ka
SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” samaksu par darfjumiem ir san€musi tiesi 2006.gada.

2009.gada 18.maija /pers. D/ sniegtaja paskaidrojuma dienesta Privatpersonu auditu dalai ir
noradits, ka pirc€ji norékinajas par iegadatajiem dzivokliem, ar SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”
vai parskaitot naudu uz/pers. E/ vai/pers. D/ kontu, tatu minétajos paskaidrojumos nav
noradits, ka tas veikts tieSi 2006.gada. /pers. D/ dienestam ar1 apstiprindja, ka dzivoklu
Nr.82-Nr.85 realizacija SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” iegramatota 2009.gada.

Liecinieks /pers. D/ apgabaltiesas seéde liecinaja, ka samaksas kartiba par dzivokliem bija
tada, ka sakuma tika slégti prieksSligumi, nauda par prieksligumu tika iemaksata lidz liguma
slégSanas datumam vai taja pasa datuma. Bija gadijumi, kad rezervacijas ligumi vai prieksligumi



tika noslégti tikai péc naudas ieskaitijuma konta. AtlikuSo summu ieskaitfja péc dzivoklu
nodoSanas ekspluatacija. Skaidra nauda var€ja sapemt maksajumus par priekSligumiem, ja
nebija ieskaitijuma konta.

No minéta apgabaltiesa secina, ka visas summas, kas noraditas dzivoklu nekustamaja
Ipasuma /nosaukums/ pardoSanas ligumos, netika maksatas 2006.gada.

Apgabaltiesa parbauda, kad dzivoklu/nedzivojamo telpu pirc€ji ir nor€kinajusies par
pirkumu 2006.gada un vai ir pamats atzit, ka pieteicgja ir sane€musi konkrétos ienakumus
2006.gada. Attieciba uz dzivoklu/nedzivojamo telpu pardosanu (izmantots dienesta sagatavotais
parskats par pirkuma summu sanemsanas bridi un ligumos noteiktajiem samaksas terminiem,
lietas 2.séjuma 265.lapa) apgabaltiesa konstate turpmak ming&to.
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[17] Saskapa ar Dzivokla pasuma pirkuma ligumu Nr.18 (lietas 2.séjuma 80-82.lapa)
pirkuma maksa ir 2400 latu, kas jaieskaita pardev€ja parstavja bankas konta
Nr.LV64HABAO0551006300761 (lietas 3.sejuma 22.727.lapa). Apgabaltiesa konstate, ka
minétais konts pieder /pers. D/ un uz kontu 2006.gada 30.janvari parskaititi 14 150 Ilati.
Liecinieks /pers. D/ tiesas s€dé paskaidroja, ka summas, kas parsniedza pirkuma maksu, tika
maksatas par dzivokla apdari. Ari pirc€ja /pers. AC/ (pirkuma darfjuma laika — /pers. AC/)
dienestam apstiprindja, ka dzivokli Nr.18 iegadajusies par 2400 latiem. Pamatojoties uz miné&to,
apgabaltiesa secina, ka pirkuma maksa 2400 latu apméra par dzivokli Nr.18 tika sapemta
2006.gada.

[18] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.26 (lietas 2.séjuma 87.-89.lapa)
pirkuma maksa ir 17 055 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1700 latus, 2005.gada
12.maija noslédzot nodomu pirkuma ligumu, un 15 355 lati tiks samaksati, ieskaitot pardevéju
parstavja konta Nr.LV64HABA0551006300761. Apgabaltiesa konstate, ka uz /pers. D/ kontu
2006.gada 14.februari parskaititi 15 355 lati un maksa saskana ar nodomu pirkuma ligumu
atbilst 90 procentiem no dzivokla vértibas. Apgabaltiesa nekonstate citus pirc€ja parskaitijumus
uz So kontu 2006.gada.

Liecinieks/pers.Z/ apgabaltiesas tiesas s€de apstiprindja, ka iegadajies dzivokli Nr.26
/adrese/ un paskaidroja, ka tika iemaksata rokasnauda 10 procenti no dzivokla vertibas. To
maksajis skaidra nauda kadai sievietei gados firmas biroja, kas atradies pie Matisa tirgus, uz
Terbatas ielas. Ta varetu but firma ,,Centrs”, tomér precizu firmas nosaukumu un adresi
neatcergjas. Atlikusas summas samaksu veikusi banka. Rokasnaudas samaksu vins veica péc
objekta apskates. To, kadus tieSi rokasnaudas maksajumu apliecinoSus dokumentus vins
sanémis, /pers. Z/ neatcerejas, bet apgalvoja, ka ir bijusi kadi dokumenti, tomér neatceras, vai
tas bijis nodoma pirkuma ligums vai kads cits dokuments. Laika, kad vin$ brauca apskatit
objektu, maja jau esot bijusi pabeigta un vins ir vargjis fiziski ieiet sava dzivokli.

Apgabaltiesa secina, ka /pers. Z/ apstiprina faktu, ka par dzivokla Nr.26 iegadi tika maksata
rokasnauda Dzivokla ipaSuma pirkuma liguma Nr.26 minétaja apméra. Liecinieks nevargja
apstiprinat faktu, ka rokasnauda tika maksata liguma noteiktaja termina. Tomer pieteic€js
apstiprinaja dalitu maksajumu veikSanu.

Nemot veéra, ka /pers. Z/ objekta apskati, rokasnaudas samaksu un kredita nemsanu banka
saista ka vienotu procesu, apgabaltiesa veérté, ka rokasnaudas samaksa par dzivokla Nr.26
pirkumu visdrizak notika saistiba ar Dzivokla 1paSuma pirkuma liguma Nr.26 noslégSanu, jo
par&jais maksajums veikts tikai 2006.gada 14.februar.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.26 tika
sanemta 17 055 latu apmera.

[19] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.41 (lietas 2.séjuma 90.-92.lapa)
pirkuma maksa ir 10 000 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 4200 latus, 2005.gada



9.maija noslédzot nodomu pirkuma Iigumu, un 5800 lati tiks samaksati, ieskaitot pardeveju
parstavja konta Nr.LV64HABAO0551006300761. Apgabaltiesa konstate, ka uz /pers. D/ kontu
2006.gada  28.februari parskaititi 35 406 lati. Apgabaltiesa nekonstaté citus pirc€ja
parskaitijumus uz So kontu 2006.gada.

Apgabaltiesai neizdevas uzaicinat liecinieci, dzivokla Nr.41 pirc€ju, /pers. AE/ uz tiesas
sédi. /pers. AE/ informacija tiesai par neieraSanas uz tiesas s€di iemesliem noradija, ka vinas
riciba nekadu dokumentu, kas apliecinatu veiktos maksajumus, nav. Nemot veéra, ka /pers. AE/
par dzivokla pirkumu 2006.gada ir parskaitijusi summu, kas ievérojami parsniedz Dzivok]a
ipasuma pirkuma Iiguma Nr.41 noteikto liguma cenu, un nekonstatgjot citus parskatijjumus ne
2005., ne 2006.gada, apgabaltiesa nevar neSaubigi atzit, ka Saja maksajuma nebiitu ieklauta ari
dzivokla pirkuma cena pilna apjoma.

Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.41 tika sanemta 10 00 latu apméra.

[20] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.43 (lietas 2.séjuma 93.-95.lapa)
pirkuma maksa ir 15 000 latu, kas tieck maksata viena maksajuma, naudu ieskaitot pardevéju
parstavja konta Nr.LV64HABAO0551006300761. Apgabaltiesa konstate, ka uz /pers. D/ kontu
2006.gada 20.marta (lietas 3.sejums 22.lapa) parskaititi 15 000 lati. Pamatojoties uz miné&to,
apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.43 tika sanemta 15 000 latu
apmera.

[21] Saskana ar Dzivokla ipaSuma pirkuma ligumu Nr.12 (lietas 3.séjuma 15.-17.lapa)
darfjuma summa ir 19 956 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1500 latus un 18 456
lati tiks samaksati, ieskaitot pardev€ju parstavja konta Nr.LV64HABA0551006300761.
Apgabaltiesa konstate, ka uz /pers. D/ kontu 2006.gada 24.aprili parskaititi 18 456 lati. Nemot
vera, ka Dzivokla ipaSuma pirkuma liguma Nr.12 nav norades uz prieksliguma slegSanu, figums
ir slegts 2006.gada 13.marta, bet maksa pilna apjoma ir ieskaitita konta vairak neka menesi péc
liguma noslégSanas, apgabaltiesa secina, ka 1500 lati ir samaksati 1si pirms liguma slégSanas,
t.1., 2006.gada. Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada maksa par dzivokli
Nr.12 tika sanemta 19 956 latu apmera.

[22] Saskana ar Dzivokla ipaSuma pirkuma ligumu Nr.58 (lietas 2.séjuma 123.-125.lapa)
pirkuma maksa ir 26 626,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 2651,98 latus,
2005.gada 1.augusta noslédzot pirkuma prieksligumu, un 23 974,52 lati tiks samaksati, ieskaitot
pardeveju parstavja kontd Nr.LVE6UNLAO0050006657965 (lietas 3.séjuma 41.-50.lapa).

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 1.augusta,
ieskaitot 2651,98 latus pardevéju parstavja konta Nr.LV26UNLA0050003774944 (konta
izraksts lietas 4.sejuma 103.7159.lapa). Apgabaltiesa konstaté, ka min&tais konts pieder SIA
,,Rigas darfjumu agentiira”.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentiira” kontu
Nr.LVE6UNLA0050006657965 2006.gada 1.novembrT parskaititi 23 974,52 lati.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada maksa par dzivokli Nr.58 tika
sanemta 23 974,52 latu apmera.

[23] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.49 (lietas 2.sejuma 99. un 100.lapa)
pirkuma cena ir 26 977,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 2706,66 latus,
2005.gada 6.septembri noslédzot pirkuma prieksligumu, 24 270,84 lati tiks samaksati pirms
liguma noslégSanas.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 12.septembrd,
ieskaitot 2706,66 latus pardevéju parstavja  SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta
Nr.LV26UNLA0050003774944. Savukart 24 270,84 lati 2006.gada 23.oktobrTir ieskaititi
pardev€ju parstavja /pers. D/ konta Nr.LV64HABAO0551006300761. Pamatojoties uz minéto,



apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.49 tika sanemta 24 270,84
latu apmera.

[24] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.48 (lietas 2.séjuma 96.-98.lapa)
pirkuma cena ir 33 660 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 3414,51 latus, 2006.gada
6.janvarinoslédzot pirkuma priekSligumu, un 30 245,49 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas konta Nr.LVE6UNLA0050006657965. Apgabaltiesa konstate, ka 30 245,49 lati
2006.gada l.novembriir ieskaititi SIA  ,Rigas darfjumu agentiira” konta
Nr.LV86UNLAO0050006657965 (lietas 3.sejuma 44.lapa). Nemot véra, ka Dzivokla ipasuma
pirkuma liguma Nr.48 ir norade uz prieksliguma slegSsanu 2006.gada, apgabaltiesa secina, ka
2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.48 tika sanemta 33 660 latu apmera.

[25] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.56 (lietas 2.séjuma 118. un 119.lapa)
pitkuma cena i 10 000 latu. Ta jasamaksa [idz2007.gada  24.oktobrim konta
Nr.LVE6UNLAO0050006657965. Atbilstosi dienesta veiktajai parbaudei SIA ,,Rigas darfjjumu
agentlira” ir iegramatojusi $o darjjumu. Tomér no kontu izrakstiem nav konstat&jams, ka 10 000
lati samaksati 2006.gada. Pirc€js parskaitijumus uz /pers. D/ kontu vai SIA ,,Rigas darfjjumu
agentlira” kontu un citu saimnieciskaja darbiba iesaistito personu bankas kontiem 2006.gada
nav veicis.

Lieciniece/pers. AF/ apgabaltiesas tiesas s€d€ paskaidroja, ka veikusi pirkuma summas
samaksu 10 000 latu apmera /pers. D/ skaidra nauda, veicot dzivokla rezervaciju. P&c majas
pabeigSanas /pers. M/ atteikusies no rezervéta dzivokla un iemaksato summu 10 000 latu
apmera sanémusi atpakal.

Nemot véra minéto, darfjuma summu un to, ka Dzivokla 1paSuma pirkuma Iigums Nr.56
noslégts 2006.gada  24.oktobri un ipaSuma tiesibas zemesgramata registrétas 2006.gada
31.oktobr, t.i., talit péc liguma noslégSanas, apgabaltiesa secina, ka pircéja samaksu par
dzivokli Nr.56 ir veikusi 2006.gada.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.56 tika sanemta 10 000 latu apméra.

[26] Saskana ar Dzivokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.52 (lietas 2.sejuma 106.-108.lapa)
pitkuma cena ir 10 000 latu, kas ieskaitama konta Nr.LV86UNLA0050006657965.
Apgabaltiesa konstate, ka pirc€js 23 795 latus ieskaitijis /pers. D/ konta. Nemot veéra /pers. D/
paskaidrojumus, ka summas, kas parsniedza pirkuma maksu, tika maksatas par dzivokla apdari,
apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.52 tika sanemta 10 000 latu
apmera.

[27] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.81 (lietas 2.séjuma 186.-188.lapa)
pirkuma cena ir 26 190 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 2651,98 latus, 2005.gada
1.augusta noslédzot pirkuma prieksligumu, un 23 538,02 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 9.augusta,
ieskaitot 2651,98 latus pardevéju parstavja SIA ,Rigas darfjumu agentiira” Kkonta
Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa konstateé, ka 23 867,82 lati2006.gada 2.novembriir ieskaititi konta
Nr.LVE6UNLA0050006657965.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.81 tika sanemta 23 867,82 latu apmera.

[28] Saskana ar Dzivokla pasuma pirkuma ligumu Nr.51 (lietas 2.séjuma 103.-105.lapa)
pirkuma cena ir 15 627,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1513,83 latus,

parakstiSanas.



Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 1.augusta,
ieskaitot 1513,83 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Savukart 14 113,67 lati 2006.gada 6.novembrT ir ieskaititi SIA ,,Rigas darfjumu agenttira”
konta Nr.LV86UNLA0050006657965 (maksataja /pers. AG/ saskana ar vienosanos par saistibu
nodoSanu/parnemsanu, lietas 4.séjuma 75.lapa).

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.51 tika sapemta 14 113,67 latu apméra.

[29] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.55 (lietas 2.séjuma 115.-117.lapa)
pirkuma cena ir 10 000 latu. Apgabaltiesa konstate, ka 2006.gada 1.novembr1 /pers. D/ konta ir
ieskaititi 23 295,50 lati. Apgabaltiesa nekonstaté citus pirc€ja parskaitijumus uz So kontu un
citu saimnieciskaja darbiba iesaistito personu bankas kontiem 2006.gada. Nemot véra /pers. D/
paskaidrojumus, ka summas, kas parsniedza pirkuma maksu, tika maksatas par dzivokla apdari,
apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.51 tika sanemta 10 000 latu
apmera.

[30] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.50 (lietas 2.séjuma 101. un 102.lapa)
pirkuma cena ir 10 110 latu, kas ieskaitama konta Nr.LVE6UNLA0050006657965.
Apgabaltiesa konstate, ka pirc€js 2006.gada 26.oktobr1konta ieskaitijis 10 110 latus.
Apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.50 tika sanemta 10 110 latu
apmera.

[31] Saskana ar Dzivokla ipaSuma pirkuma ligumu Nr.63 (lietas 2.sejuma 137.-139.lapa)
pirkuma cena ir 16 384,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1577,57 latus,
2005.gada 26.septembri noslédzot pirkuma prieksligumu, un 14 806,93 lati tiks samaksati péc
liguma parakstiSanas.

Apgabaltiesa konstate, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 27.septembrd,
ieskaitot 1577,57 latus SIA ,,Rigas darfjumu agenttira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Savukart 14 806,93 lati 2006.gada 7.novembri ir ieskaititi SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”
konta Nr.LVE6UNLA0050006657965.

Pamatojoties uz ming€to, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.63 tika sanemta 14 806,93 latu apméra.

[32] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.77 (lietas 2.séjuma 175.-177.lapa)
pirkuma cena ir 16 137 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1577,56 latus, 2005.gada
2.oktobrinosledzot pirkuma prieksSligumu, un 14 559,44 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 5.oktobrd,
ieskaitot 1577,56 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Savukart 14 559,44 lati 2006.gada 2. un 6.novembrT ir ieskaititi SIA ,,Rigas darfjumu
agentiira” konta Nr.LV86UNLA0050006657965.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.77 tika sanemta 14 559,44 latu apméra.

[33] Saskana ar Dzivokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.53 (lietas 2.séjuma 109.-111.lapa)
pirkuma cena 1r 32 398 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 3345,53 latus, 2005.gada
27.julija noslédzot pirkuma prieksligumu, un 29 052,47 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma (lietas 4.séjuma 76.-80.lapa) summas samaksa
veikta 2005.gada 1.augusta, ieskaitot 3345,53 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta
Nr.LV26UNLA0050003774944.

Savukart 29 052,47 lati 2006.gada l.novembriir  ieskaititi  konta
Nr.LVB6UNLAO0050006657965.



Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.53 tika sanemta 29 052,47 latu apméra.

[34] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.72 (lietas 2.séjuma 161.-163.lapa)
pirkuma cena ir 26 335,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 2651,98 latus,
parakstiSanas.

Apgabaltiesa konstate, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 8.julija, ieskaitot
2651,98 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa konstateé, ka 23 683,52 lati 2006.gada 2.novembrT ir ieskaititi SIA ,,Rigas
darfjumu agentiira” konta Nr.LV86UNLA0050006657965.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.72 tika sanemta 23 683,52 latu apmera.

[35] Saskana ar Dzivokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.66 (lietas 2.séjuma 146.-148.lapa)
pirkuma cena ir 35 491,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 3516,48 latus,
2006.gada 27.janvarinoslédzot pirkuma priekSligumu, dala pirkuma maksas 326,70 lati
samaksati pirms liguma parakstiSanas un 31 648,32 lati tiks samaksati péc liguma parakstiSanas
un ieskaititi konta Nr.LVE6UNLA0050006657965. Apgabaltiesa konstateé, ka 3516,48 lati un
31 648,32 lati 2006.gada ir ieskaititi SIA , Rigas darfjumu agentira” konta
Nr.LV26UNLAO0050003774944 (konta izraksts lietas 3.sejuma 68.-162.lapa). Nemot vera, ka
Dzivokla ipaSuma pirkuma Iiguma Nr.66 ir norade uz priekSliguma slégSanu 2006.gada,
apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.66 tika sanemta 35 491,50
latu apmera.

[36] Attieciba uz nedzivojamo telpu Nr.82, Nr.83, Nr.84, Nr.85 pardoSanu apgabaltiesa
konstateé, ka min€to dzivoklu ipasuma pirkuma ligumos (lietas 2.séjuma 83.-86.lapa) ir
noradits, ka pircéjs pirkuma maksu apnemas samaksat lidz 2009.gada 25.oktobrim. Pircgjs
/pers./ dienestam sniegtajos paskaidrojumos noradijis, ka [idz2009.gada 14.aprilim par
nedzivojamam telpam Nr.82, Nr.83, Nr.84 un Nr.85 samaksu nav veicis. To apstiprina ari
2009.gada 19.maija /pers. D/ sniegtais paskaidrojums dienestam, ka nekustamo ipasumu
/adrese/ Nr.82-Nr.85 realizacija un PVN ir iegramatota tikai 2009.gada. Ari saimnieciskaja
darbiba iesaistito personu bankas kontu parbaude apliecinaja, ka parskaitijjumu par minéto telpu
iegadi nav bijis. Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par
nedzivojamo telpu Nr.82, Nr.83, Nr.84, Nr.85 pardosanu netika sanemta.

[37] Saskana ar Dzivokla ipaSuma pirkuma ligumu Nr.64 (lietas 2.séjuma 140.-142.lapa)
pirkuma cena ir 41 025 latu. Liguma noteikts, ka pircgjs ir samaksajis 4101 latus, 2006.gada
23.maija noslédzot pirkuma prieksligumu, dala pirkuma maksas 2135,20 lati samaksati pirms
liguma parakstiSanas un 34 788,80 lati tiks samaksati péc liguma parakstiSanas konta
Nr.LV53UNLAO0050000858153. Apgabaltiesa konstaté, ka mingtais konts pieder /pers. E/ un
uz kontu 2006.gada 25.oktobrT parskaititi 2135 lati un 7.novembri — 34 788,80 lati (/ietas
3.sejuma 187.lapa). Nemot vera, ka Dzivokla ipasuma pirkuma liguma Nr.64 ir norade uz
maksajumiem 2006.gada, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.64
tika sanemta 41 025 latu apméra.

[38] Saskana ar Dzvokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.61 (lietas 2.séjuma 132. un
133.lapa), Dzivokla ipaSuma pirkuma Iigumu Nr.73 (lietas 2.séjuma 164. un 165.lapa)
dzivoklus iegadajas /pers. K/.

Dzivok]a Tpasuma pirkuma Iiguma Nr.61 noradita pirkuma cena 26 675 latu un ta jasamaksa
liguma parakstiSanas diena. Dzivokla 1pasuma pirkuma liguma Nr.73 noradita pirkuma cena
32 543,50 latu un ta jasamaksa liguma parakstiSanas diena.

Apgabaltiesa konstate, ka SIA  ,,Rigas darfjjumu agentiira” konta



Nr.LV86UNLAO0050006657965 pirc€ja 2006.gada 4.janvarT ir ieskaitijusi 16 864 latus ar noradi
,»saskana ar kredita ligumu” un 2006.gada 11.janvart vinai no konta parskaititi 13 074 lati ar
noradi ,,aizdevuma atmaksa”. Apgabaltiesa nekonstat€ citus pirc€jas parskaitijumus uz So kontu
un citu saimnieciskaja darbiba iesaistito personu bankas kontiem 2006.gada.

/pers. K/ ka lieciniece apgabaltiesas tiesas sedé paskaidroja, ka vina agrak dzivojusi kopa ar
vienu no lidzipasniekiem /pers. E/. Laika, kad maja vel nebija uzbiveta, vargja loti Ieti
iegadaties dzivoklus. Vina neatceras, cik tolaik tas maksaja. Lieciniece un vinas vecaki
iemaksaja kaut kadu naudas summu. Tie vargja biit 10 000 vai 11 000 lati. Naudu maksaja
/pers. E/ skaidra nauda. Pirkuma ligums tika parakstits majas. Kad tika tirgoti dzivokli, notika
kaut kadas darbibas, kur vipa pati klat nebijja. Summu neatceras, iesp&jams, tie var&ja biit
26 675 lati, ka noradits liguma. Neatceras, par cik dzivokliem toreiz tika maksats. Tie vargja biit
divi vai tris dzivokli. Solija, ka samaksajot viens dzivoklis biis vinas. Dzivoklu cenu 26 675 lati
un 32 000 lati lieciniece nemaksaja. Iesp&jams, /pers. E/ samaksaja triikstoSo starpibu. Taja
bridi/pers. K/ it ka iemaksaja par tris dzivokliem, vélak tie tika pardoti dargak. Sakuma
lieciniece iedeva naudu, péc tam ari otrreiz, jo tur bija par maz. Kad maja tika uzbiivéta,
dzivoklu vertiba bija izaugusi. Pardodot tris dzivoklus par lielaku summu, vipa ieguva sava
ipasuma vienu dzivokli. Naudu par pardotajiem dzivokliem nav redz€jusi.

No minéta apgabaltiesa secina, ka samaksa par darjjumiem par dzivoklu Nr.61 un Nr.73
pardoSanu notika skaidra nauda un nav konstat€jams, kada apjoma ta tika veikta samaksa.
Tomér, nemot veéra, ka dzivokli Nr.61 un 73 ir ieklauti saraksta, par kuriem samaksu sanéma un
nodoklus aprékinaja SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”, apgabaltiesa atzist, ka /pers. E/ /pers. K/
varda ir nokartojis Dzivokla paSuma pirkuma Iiguma Nr.61 un Dzivokla ipasuma pirkuma
liguma Nr.73 saistibas un samaksa par minétajiem dzivokliem ir veikta ligumos noteiktaja
apmera 2006.gada.

[39] Saskana ar Dzivokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.57 (lietas 2.séjuma 120.-122.lapa)
pirkuma cena ir 15 390 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1513,83 latus, 2005.gada
2.augusta noslédzot pirkuma prieksligumu, un 13 876,17 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas konta Nr.LVE6UNLA0050006657965.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 3.augusta,
ieskaitot 1516,83 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentira” kontu
Nr.LV86UNLAO0050006657965 2006.gada 7.novembrT parskaititi 13 624,42 lati.

Apgabaltiesa atzist, ka 1513,83 lati bija samaksati 2005.gada, bet apgabaltiesa neatzist, ka
pirkuma summa var€tu nebiit samaksata pilna apmera, jo 1paSuma tiesibas uz dzivokli tika
nodotas un Tpasums tika registréts zemesgramata un liguma nebija paredzets termins samaksas
atlikSanai. Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par
dzivokli Nr.72 tika sanemta 13 876,17 latu apmera.

[40] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.59 (lietas 2.séjuma 126.-128.lapa)
pirkuma cena ir 33 709,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 3414,51 latus,
2005.gada 31.augusta noslédzot pirkuma prieksligumu, 30 294,99 lati tiks samaksati pec liguma
parakstiSanas konta Nr.LVE6UNLA0050006657965.

Apgabaltiesa konstate, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 22.septembrT,
ieskaitot 3414,51 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentira”  kontu
Nr.LV86UNLA0050006657965 2006.gada 3.novembrT parskaititi 30 294,99 lati.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.59 tika sapemta 30 294,99 latu apméra.

[41] Saskana ar Dzivokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.54 (lietas 2.séjuma 112.-114.lapa)



pirkuma cena ir 15 437,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1513,83 latus,

ieskaitot 1513,83 latus SIA ,,Rigas darfjumu agenttira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentiira” kontu
Nr.LV86UNLA0050006657965 2006.gada 13.novembrT parskaititi 13 923,67 lati.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.54 tika sanemta 13 923,67 latu apmera.

[42] Saskana ar Dzivokla pasuma pirkuma ligumu Nr.65 (lietas 2.séjuma 143.-145.1apa)
pirkuma cena ir 33 214,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 3414,51 latus,
noslédzot pirkuma prieksligumu, 29 799,99 lati tiks samaksati peéc liguma parakstiSanas konta
Nr.LVE6UNLAO0050006657965. Apgabaltiesa konstaté, ka uz kontu 2006.gada 3.novembr1
parskaititi 29 799,99 lati. Nemot véra, ka Dzivokla ipasuma pirkuma liguma Nr.65 ir norade uz
maksajumiem 2006.gada un nav norades par pirkuma prieksliguma noslégsanu, apgabaltiesa
secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.65 tika sanemta 33 214,50 latu apmeéra.

[43] Saskana ar Dzivokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.60 (lietas 2.séjuma 129.-131.lapa)
pirkuma cena ir 15 939 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1577,57 latus, 2005.gada
26.septembri noslédzot pirkuma prieksligumu, un 14 361,43 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas konta Nr.LV86UNLAO0050006657965.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 30.septembrd,
ieskaitot 1577,57 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentira” kontu
Nr.LV86UNLAO0050006657965 2006.gada 7.novembrT parskaititi 14 361,43 lati.

Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.60 tika sanemta 14 361,43 latu apmera.

[44] Saskana ar Dzivokla pasuma pirkuma ligumu Nr.78 (lietas 2.séjuma 178.-180.lapa)
pirkuma cena 1r 26 287 latu. Liguma noteikts, ka pircgjs ir samaksajis 2651,98 latus, 2005.gada
parakstiSanas. Apgabaltiesa konstaté, ka uz kontu Nr.LV53UNLA0050000858153 2006.gada
27.oktobr1 parskaititi 23 635,02 lati.

Lieciniece/pers. Al/ (/pers. Al/) apgabaltiesas tiesas sédé paskaidroja, ka iemaksata
rokasnauda 10 procenti no dzivokla vertibas un péc tam, kad maja tika uzbivéta, tika
samaksata parg€ja summa. Visi maksajumi tika veikti ar bankas parskaitijumu. Nekas netika dots
noslédzot prieksligumu.

Apgabaltiesa nekonstaté citus pirc€jas parskaitijumus uz min€to kontu un citu
saimnieciskaja darbiba iesaistito personu bankas kontiem 2006.gada.

Pamatojoties uz minéto un apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.78 tika sanemta 23 635,02 latu apmera.

[45] Saskana ar Dzivokla paSuma pirkuma ligumu Nr.74 (lietas 2.séjuma 166.-168.lapa)
pirkuma cena ir 15 714 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1545,70 latus, noslédzot
pirkuma prieksligumu, dala pirkuma maksas 168,30 lati tiek maksati pirms liguma parakstiSanas
un 14 000 lati tiks samaksati péc liguma parakstiSanas konta Nr.LV86UNLA0050006657965.
Apgabaltiesa konstat€, ka uz kontu 2006.gada 7.novembri parskaititi 14 000 lati. Nemot veéra,
ka Dzivokla ipaSuma pirkuma Iliguma Nr.74 ir norade uz maksajumiem 2006.gada un nav
norades par pirkuma prieksliguma noslégSanu, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma
maksa par dzivokli Nr.74 tika sanemta 15 714 latu apmera.



[46] Saskana ar Dzivokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.75 (lietas 2.séjuma 169.-171.lapa)
pirkuma cena ir 26 481 latu. Liguma noteikts, ka pircgjs ir samaksajis 2652 latus, 2005.gada
konta Nr.LVE6UNLA0050006657965.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma (lietas 4.séjuma 64.-67.lapa) summas samaksa
veikta 2005.gada 27 julija, ieskaitot 2652 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta
Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentira”  kontu
Nr.LV86UNLAO0050006657965 2006.gada 7.novembrT parskaititi 23 829 lati.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.75 tika sanemta 23 829 latu apméra.

[47] Saskana ar Dzivokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.79 (lietas 2.sejuma 180.-182.lapa)
pirkuma cena 1r 33 066 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 3414,51 latus, 2005.gada
5.septembr1noslédzot pirkuma prieksligumu, un 29 651,49 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas konta Nr.LVE6UNLA0050006657965.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma (lietas 4.séjuma 88.-92.lapa) summas samaksa
veikta 2005.gada 5.septembri, ieskaitot 3414,51 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta
Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentira” kontu
Nr.LV86UNLAO0050006657965 2006.gada 8.novembrT parskaititi 29 651,49 lati.

Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.79 tika sanemta 29 651,49 latu apmera.

[48] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.80 (lietas 2.séjuma 183.-185.lapa)
pirkuma cena 1r 16 335 latu. Liguma noteikts, ka pircgjs ir samaksajis 1577,56 latus, 2005.gada
8.septembri noslédzot pirkuma prieksligumu, un 14 757,44 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas konta Nr.LVE6UNLA0050006657965.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta divos maksajumos,
2005.gada 8.septembrT ieskaitot 788,78 latus un 28.septembrT ieskaitot 788,78 latus SIA ,,Rigas
darfjumu agentiira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentiira” kontu
Nr.LV86UNLA0050006657965 2006.gada 17.novembrT parskaititi 15 257,44 lati.

Apgabaltiesa konstatg, ka pirc€js galigo maksajumu SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” ir veicis
lielaka apjoma, neka noradits liguma. Nemot vera, dienests pieteic€jas ienakumus noteicis pec
Dzivokla ipasuma pirkuma Iiguma Nr.80 noteiktas summas, apgabaltiesa nem véra liguma
noteikto pirkuma cenu. Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma
maksa par dzivokli Nr.80 tika sanemta 14 757,44 latu apmera.

[49] Saskana ar Dzivokla pasuma pirkuma ligumu Nr.76 (lietas 2.séjuma 172.-174.lapa)
pirkuma cena ir 33 165 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 3414,51 latus, 2005.gada
31.augusta noslédzot pirkuma prieksligumu, un 29 750,49 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas konta Nr.LV86UNLAO0050006657965.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 5.septembrd,
ieskaitot 3414,51 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentira” kontu
Nr.LV86UNLA0050006657965 2006.gada 13.novembri parskaititi 30 730,59 lati.

Apgabaltiesa konstate, ka pirc€js galigo maksajumu SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” ir veicis
lielaka apjoma, neka noradits liguma. Nemot véra, dienests pieteic€jas ienakumus noteicis péc
Dzivokla ipasuma pirkuma Iiguma Nr.76 noteiktas summas, apgabaltiesa nem véra liguma
noteikto pirkuma cenu. Tapec 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli Nr.76 tika sanemta



29 750,49 latu apmera.

[50] Saskana ar Dzivokla pasuma pirkuma ligumu Nr.62 (lietas 2.séjuma 134.-136.lapa)
pirkuma cena ir 32 980 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 3345,53 latus, 2005.gada
10.augusta noslédzot pirkuma priekSligumu, un 29 634,47 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas konta Nr.LV86UNLA0050006657965.

Apgabaltiesa konstate, ka prieksSliguma (lietas 4.séjuma 82.-86.lapa) summas samaksa
veikta 2005.gada 11.augusta, ieskaitot 3345,53 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta
Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentira” kontu
Nr.LVE6UNLA0050006657965 2006.gada 20.novembridivos maksajumos parskaititi
29 634,47 lati.

Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.62 tika sanemta 29 634,47 latu apmera.

[51] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.71 (lietas 2.séjuma 158.-160.lapa)
pirkuma cena ir 15 295 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 1513,83 latus, 2005.gada
l.augusta noslédzot pirkuma prieksligumu, un 13 781,17 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas konta Nr.LV86UNLA0050006657965.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 3.augusta,
ieskaitot 1513,83 latus SIA ,,Rigas darfjumu agentiira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentira”  kontu
Nr.LV86UNLAO0050006657965 2006.gada 15.novembr1 parskaititi 13 781,17 lati.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.79 tika sapemta 13 781,17 latu apméra.

[52] Saskana ar Dzivokla ipaSuma pirkuma ligumu Nr.70 (lietas 2.séjuma 155.-157.lapa)
pirkuma cena 1r 32 495 latu. Liguma noteikts, ka pircgjs ir samaksajis 3345,53 latus, 2005.gada
1.augusta noslédzot pirkuma priekSligumu, un 29 149,47 lati tiks samaksati péc liguma
parakstiSanas konta Nr.LV86UNLA0050006657965.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2005.gada 3.augusta,
ieskaitot 3345,53 latus SIA ,,Rigas darfjumu agenttira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.

Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentiira” kontu
Nr.LV86UNLA0050006657965 2006.gada 15.novembrT parskaititi 29 149,47 lati.

Pamatojoties uz ming€to, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.79 tika sanemta 29 149,47 latu apméra.

[53] Saskana ar Dzivokla ipasuma pirkuma ligumu Nr.67 (lietas 2.séjuma 149.-151.lapa)
pirkuma cena ir 33 016,50 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 3414,51 latus,
2005.gada 19.maija noslédzot pirkuma priekSligumu, un 29 601,99 lati tiks samaksati péc
liguma parakstiSanas konta Nr.LV64HABA0551006300761.

Apgabaltiesa konstaté, ka priekSliguma summas samaksa veikta 2006.gada 19.maija,
ieskaitot 3414,51 latus SIA ,,Rigas darfjumu agenttira” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.
Uz /pers. D/ kontu 2006.gada 6.novembrT parskaititi 29 601,99 lati.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokli
Nr.67 tika sanemta 33 016,50 latu apmera.

[54] Saskana ar Dzvokla 1paSuma pirkuma ligumu Nr.68/69 (lietas 2.sejuma 152.-
154.lapa) pirkuma cena ir 42 435,66 latu. Liguma noteikts, ka pirc€js ir samaksajis 4122,12

ieskaitot 4122,12 latus SIA ,,Rigas darfjumu agenttra” konta Nr.LV26UNLA0050003774944.



Apgabaltiesa  konstaté, ka uz SIA ,Rigas darfjumu agentira”  kontu
Nr.LV86UNLA0050006657965 2006.gada 14.novembri parskaititi 38 313,54 lati.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada pirkuma maksa par dzivokliem
Nr.68 un Nr.69 tika sanemta 38 313,54 latu apmera.

[55] Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka dienests nepamatoti summas par dzivoklu
Nr.827Nr.85 pardoSanu nav izslédzis no pieteic€jas aplickamajiem ienakumiem, ir ignor&jis
faktu, ka 2005.gada ir veikta darijumu priekSapmaksa, un nav parbaudijis savus secinajumus,
vai visas ligumos par dzivoklu pardoSanu min€tas summas ir samaksatas 2006.gada. Ta ka no
lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp liecinieku liecibam, iezimejas preciza darfjjumu veikSanas
sistéma, apgabaltiesa atzist, ka dala maksas dzivok]u pardoSanu priekSapmaksas veida ir veikta
2005.gada un dala maksas 2006.gada netika veikta. Lidz ar to §is summas ir izslédzamas no
pieteic€jas ar 1IN apliekamas summas.

Attiecigi pieteic€jas ar 1IN aplickamais ienakums samazinams par 2/3 dalam no dzivoklu
Nr.49, Nr.51, Nr.53, Nr.54, Nr.57, Nr.58, Nr.59, Nr.60, Nr.62, Nr.63, Nr.68, Nr.69, Nr.70,
Nr.71, Nr.72, Nr.75, Nr.76, Nr.77, Nr.78, Nr.79, Nr.80, Nr.81 pirkuma ligumos noraditajam
summam, kas atbilsto$i S$aja sprieduma konstatetajam samaksatas saskana ar 2005.gada
noslégtajiem nodomu ligumiem un prieksligumiem un par 2/3 dalam no dzivoklu Nr.82, Nr.83,
Nr.84, Nr.85 pirkuma maksas. Lidz ar to parsiidz€tais [émums dala par papildus noteikto IIN
Saja dala un ar to saistito nokav&juma naudu un soda naudu par minétajiem maksajumiem ir
atcelams. Pargja dala papildus IIN noteikts tiesiski.

I

[56] Lidz 2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.3 panta pirma dala paredz&ja, ka nenomaksata nodokla gadijuma nodoklu maksatajam
jasamaksa iztriikstosa nodokla summa un soda nauda iztrukstosas nodokla summas apmeéra.
Savukart grozijumu rezultata vardi ,,un soda nauda iztriikstosas nodokla summas apméra” tika
aizstati ar vardiem ,,nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” noteiktajam apméram”.

Judikatiira atzits, ka nodoklu maksataja pienakums maksat nokavéjuma naudu par laikus
nesamaksato IIN tika iedibinats lidz ar ieprieks apliikotajiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.3 panta pirmas dalas grozijumiem. Ta ka Sie grozijumi stajas spéka 2007.gada
11.decembri, tad nokavéjuma naudu drikst aprékinat, tikai sakot ar minéto datumu (sk. ari
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 1. jinija sprieduma Nr.SKA-
107/2011 12.—17.punktu).

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa atzist, ka parsiidz€tais [emums dala par pieteic€jai
noteikto nokavejuma naudu saistiba ar papildus noteikto IIN ir atcelams dala par nokav&juma
naudu, kas noteikta par laiku no 2007.gada 18.aprila lidz 10.decembrim. Pargja dala
nokav€juma nauda ir noteikta pareizi. Pieteic€ja ar1 nav izteikusi iebildumus pret nokavéjuma
naudas noteikSanas kartibu.

[57] Savukart attieciba uz soda naudu apgabaltiesa atzist, ka ta ir noteikta pamatoti. Nemot
vera, ka dzivojama €ka nekustamaja ipasuma /nosaukums/ nodota ekspluatacija 2006.gada un
dzivokli pardoti taja pasa gada, apgabaltiesa secina, ka attieciba uz pieteic€jas darfjumiem nav
pamata piemérot judikatiiru attieciba uz iestades nekonsekvento praksi, radot personam
maldigu palavibu saistiba ar nekustamo 1pasumu, kas atradusies personas ipasuma ilgak par 12
ménesiem, pardoSanu (sk. ari Augstakas tiesas 2012.gada 4.junija spriedumu Nr.SKA-
28/2012). Pieteic€ja ar1 nav izteikusi iebildumus pret soda naudas noteikSanas kartibu.

1A%

[58] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta otraja dala noteikts, ka

saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie ar PVN apliekamie darijumi ir arT preCu piegade par



atlidzibu un paspaterins.

Saja sprieduma atzits, ka nekustamais Tpa§ums iegadats un ta dalas atsavinatas pieteicjas
veiktas saimnieciskas darbibas ietvaros.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija spéka stridus darfjjumu
veikSanas laika) 1.panta 2.punkts paredz, ka precu piegade ir darfjjums, kas izpauzas ka ipaSuma
tiesibu uz lietu nodoSana citai personai, lai ta var€tu rikoties ar lietu (ipaSumu). Par precu
piegadi tiek uzskatita arT nekustama ipasuma vai ta dalas pardoSana, ka ar1 darfjumi, kas veikti
saskana ar noslégtajiem nomas pirkuma (lizinga) ligumiem.

Savukart likuma 6. panta pirmas dalas 23.punkta noteikts, ka ar nodokli neapliek
nekustama 1paSuma, arl zemes, pardoSanu, izpemot nelictota nekustama IpaSuma pirmo
pardoSanu. Atbilstosi likuma 1.panta 16.punktam nelietots nekustamais ipaSums ir ari
jaunuzceltas €kas vai biives, ja tas tiek pardotas gada laika péc pienemsanas ekspluatacija, un
€kas vai biives, ja tas tick pardotas gada laika péc renovacijas, rekonstrukcijas vai restauracijas
darbu pienemsanas.

Lieta nav strida, ka nekustamaja ipaSuma /nosaukums/ tika veikta btivnieciba un 2006.gada
tika nodota ekspluatacija dzivojama maja, kura dzivokli tika pardoti 2006.gada.

Tadejadi ir pamats uzskatit, ka, pardodot dzivoklus nekustamaja ipasSuma /nosaukums/, ir
veikti ar PVN apliekami darijumi.

[59] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta treSajai dalai, uzsakot
apliekamo darjjumu veikSanu, fiziskas vai juridiskas personas un ar ligumu vai norunu saistitas
sadu personu grupas vai to parstavji registréjas dienesta ar PVN aplieckamo personu registra.
Panta piekta dala paredz, ka tiesibas neregistréties ir fiziskai personai, ja ar nodokli aplickamo
preCu piegazu un sniegto pakalpojumu kop€ja vertiba iepriek$€jo 12 meneSu laika nav
sasniegusi vai nav parsniegusi 10 000 latu.

Nemot vera, ka Saja sprieduma ir atzits, ka pieteic€ja 2006.gada janvari pardeva dzivokli
Nr.18 un dzivokli Nr.26 par summam, kas parsniedz 10 000 latus, apgabaltiesa secina, ka
parsudzetaja [émuma pamatoti atzits, ka pieteic€jai bija pienakums 30 dienu laika péc dzivokla
Nr.26 pardosanas registréties ar PVN aplickamo personu registra.

[60] Saskana arlikuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta pirmo dalu precu
piegade ir notikusi, ja preces nosititas vai atlidziba par preCu piegadi sanemta pirms precu
nosutiSanas.

Ministru kabineta 2005.gada 19 jiilija noteikumu Nr.534 ,,Likuma ,,Par pievienotas veértibas
nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (stajusies speka 2005.gada 28.julija un zaudejusi speku
2006.gada 1.aprili) 135.punkts paredz, ka, piem&rojot likuma 8.panta pirmo un otro dalu, ja
atlidzibu par precém vai pakalpojumiem sanem avansa, nodokla rékina noradito nodokli maksa
budzeta taja taksacijas perioda, kad sanemts avanss.

No minéta secinams, ka gadijuma, ja pieteic€ja maksu par dzivoklu pardosanu ir sanémusi
uz nodomu pirkuma liguma un prieksliguma pamata, samaksatas summas ar PVN apliekamas
taja taksacijas gada, kad tas samaksatas. Attiecigi pieteic€jai par 2006.gada oktobra un
novembra ménesi papildus noteiktais PVN un ar to saistita nokavéjuma nauda un soda nauda ir
samazinama par 2/3 no dzivok]u Nr.49, Nr.51, Nr.53, Nr.54, Nr.57, Nr.58, Nr.59, Nr.60, Nr.62,
Nr.63, Nr.68, Nr.69, Nr.70, Nr.71, Nr.72, Nr.75, Nr.76, Nr.77, Nr.78, Nr.79, Nr.8§0, Nr.81
pirkuma Iigumos noraditajam summam, kas atbilstosi $aja sprieduma konstatétajam samaksatas
saskana ar 2005.gada noslégtajiem nodomu ligumiem un prieksligumiem. Lidz ar to
parsiidzetais [éemums dala par papildus noteikto PVN §aja dala un ar to saistito nokavéjuma
naudu un soda naudu ir atcelams.

Pargja dala parsiidzetais Iemums par papildus noteikto PVN un ar to saistito nokav&juma
naudu un soda naudu ir tiesisks un pamatots. Pieteic€ja arm nav izteikusi iebildumus pret


https://likumi.lv/ta/id/34443-par-pievienotas-vertibas-nodokli
https://likumi.lv/ta/jaunakie/stajas-speka/2005/07/28/

nokavéjuma naudas un soda naudas noteikSanas kartibu.

[61] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti secinats, ka nav
pamata atzit, ka dienests ir veicis dubultu nodoklu aprékinu par vienu un to paSu objektu, un
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas Sai sprieduma
motivacijai (pirmas instances tiesas sprieduma 12.2.punkts), izverstaku argumentu izklastu
nenoradot.

Pardotas nekustama ipaSuma dalas bija pieteic€jas nevis SIA ,,Rigas darfjumu agentiira”
ipasums. Pieteic€jai, veicot konkrétos ar PVN aplickamus darfjumus (nekustamo ipasumu
pardosanu), bija pienakums registréties dienesta un veikt nodoklu nomaksu. Tadgjadi SIA
,Rigas darfjumu agentiira” nebija tiesiska pamata veikt PVN nomaksu par pieteic€jas
nekustamo Ipasumu pardoSanas darjjumiem, ka ar1 pieteic€jai nebija pamata palauties, ka SIA
,Rigas darfjumu agenttra” veiktas PVN iemaksas tiks atzitas par iemaksam par pieteic€jas
darfjumiem.

\%

[62] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma pareizi secinats, ka nav
pamatots pieteic€jas arguments, ka dienests nav ieveérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta pirmaja dala noteikto tris gadu terminu, kura dienestam ir tiesibas papildus noteikt
nodoklus un uzlikt soda naudu, un saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas Saisprieduma motivacijai (pirmas instances tiesas sprieduma 13.punkts),
izverstaku argumentu izklastu nenoradot.

[63] Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa atzist, ka parsudzetais lémums ir atcelams dala.

[64] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka atbild€tajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums
atlidzinat pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu 28,46 euro (20 lati) par pieteikuma
iesniegSanu.

[65] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums pamata ir pareizs, iznemot
dala, kuratiesa atzina, ka, nosakot pieteic€jas saimnieciskas darbibas izdevumus, pie
parsiidzetaja léemuma noteiktajiem nekustama ipasuma iegades izdevumiem 32 560,63 latu
apmera ir pieskaitami ari izdevumi par Audita parskata 2.pielikuma noradito dzivoklu, ka art
dzivoklu Nr.12, Nr.18, Nr.26, Nr.4 1, Nr.43 biivniecibu 552 657,44 latu apméra (2/3 no
828 986,17 latiem).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu un
329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

/pers. B/ (/pers. B/) pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt ar pienemSanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2010.gada
28 janvara lemumu Nr.22.4/3903 dala:

1) par /pers. B/ papildus noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli un ar to saistito nokavéjuma
naudu un soda naudu par 2/3 no dzivojamajas majas /adrese/ dzivoklu Nr.49, Nr.51, Nr.53,
Nr.54, Nr.57, Nr.58, Nr.59, Nr.60, Nr.62, Nr.63, Nr.68, Nr.69, Nr.70, Nr.71, Nr.72, Nr.75,
Nr.76, Nr.77, Nr.78, Nr.79, Nr.80, Nr.81 pirkuma ligumos noraditajam summam, kas atbilstosi
Saja sprieduma konstatétajam samaksatas saskana ar 2005.gada noslégtajiem nodomu ligumiem
un prieksligumiem un par 2/3 no dzivoklu Nr.82, Nr.83, Nr.84, Nr.85 pirkuma maksas;

2 )par/pers. B/ noteikto nokavéjuma naudu saistiba ar papildus noteikto iedzivotaju
ienakuma nodokli dala par nokav€juma naudu, kas noteikta par laiku no 2007.gada 18.aprila
lidz 10.decembrim;

3) par /pers. B/ papildus noteikto pievienotas vertibas nodokli un ar to saistito nokavéjuma



naudu un soda naudu par 2/3 no dzivojamajas majas /adrese/ dzivoklu Nr.49, Nr.51, Nr.53,
Nr.54, Nr.57, Nr.58, Nr.59, Nr.60, Nr.62, Nr.63, Nr.68, Nr.69, Nr.70, Nr.71, Nr.72, Nr.75,
Nr.76, Nr.77, Nr.78, Nr.79, Nr.80, Nr.81 pirkuma Iigumos noraditajam summam, kas atbilstosi
Saja sprieduma konstatétajam samaksatas saskana ar 2005.gada noslégtajiem nodomu ligumiem
un prieksligumiem.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ (personas kods /personas kods/,
adrese: /adrese/) valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni euro un 46 centi) apmera.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova
Tiesnesi V.Pokis

O.Prieditis



