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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 5.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteic€jai M.D. un vinas parstavei S.B. un atbildétajas R&zeknes
novada pasvaldibas parstavei L.V.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc M.D.
pieteikuma par Rézeknes novada domes 2010.gada 2.decembra lémuma (s€des
protokols Nr.26, 24§) atcel$anu, sakara ar R&zeknes novada pasvaldibas
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rézeknes novada domes (turpmak ari - atbildétaja) 2010.gada
2.decembra I€émumu (sédes prot. Nr.26, 24.§) (turpmak - Leémums) M.D.
izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas uz zemes vienibu ar kadastra apzim&umu
/kadastra apziméjums/ 2 ha platiba. Lémuma noteikts, ka $1 zemes vieniba
saskana ar grafisko pielikumu ir Reézeknes novada paSvaldibai piekritiga zeme,
kas izmantojama pasvaldibas funkciju veikSanai un ierakstama zemesgramata uz
pasvaldibas varda. Nolemts arT mainit Sai zemes vienibai noteikto nekustama
ipasuma lietoSanas meérki 0101 uz meérki 0501. Lémuma noradits turpmak
mingtais.

[1.1] Saskana ar PuSas pagasta padomes 1995.gada 14 jinija 1€mumu
(sedes prot. Nr.17) M.D. pieskirta pastaviga lietoSana zeme 2 ha platiba.

[1.2] 2008.gada 25.junija Valsts zemes dienesta (turpmak —\VVZD) Latgales
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regionala nodala pienéma 1€émumu Nr.12-02-L1/1110, ar kuru minéto zemes
vienibu atteikts ieklaut Lauku zemes izpirk$anas registra sakara ar ierosinato
tiesvedibu.

[1.3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu
noraidits M.D. pieteikums un izbeigta tiesvedibu lieta, kas attiecas uz zemes
gabalu ar kadastra apzimejumu /kadastra apzimejums/.

[1.4] Min&ta zemes vieniba nepiecieSama pasvaldibas funkciju veikSanai
saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 2.punktu - parku, skvéru un zalo
zonu ierikoSana un uzturéSana.

[1.5] Lémums pamatots ar Valsts un pasvaldibu IpaSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak -
Privatizacijas pabeigSanas likums) 25.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktu.

[2] M.D. Lémumu parstdz€ja tiesa, picteikuma noradot, ka Leémums
pamatots ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu, kas
nav stajies likumiga speka. Lémums pienemts, neizdarot lietderibas apsverumus
un parkapjot Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 13.panta noteikto
samériguma principu. L€émuma argumentacija ir nepamatota, nepietickoSa un
aplama.

[3] Atbildétaja rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada turpmak
minéto.

[3.1] Privatizacijas pabeigSanas likuma 25.panta pirmaja dala noteikts, ka
1izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts)
un saskana ar APL 65.panta pirmo dalu tika izdots L€émums.

[3.2] Nav nozimes pieteic€jas argumentam, ka Leémums pamatots ar
likumiga speka nestajuSos Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 1.oktobra
spriedumu. Sis spriedums Lémuma minéts, izklastot faktiskos apstaklus. Ar
min€to spriedumu tika noraidits M.D. pieteikums dala par PuSas pagasta
padomes 2008.gada 28.aprila lémuma atcelSanu, ar kuru tika izbeigtas
pieteic€jas lietoSanas tiesibas uz zemi 0,57 ha platiba, jo §1 platiba ietilpst Pusas
muizas parka teritorija, kas ir valsts nozimes arhitektiiras piemineklis. Ar
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
2011.gada 5.janvara ricibas sédes 1émumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu
sakara ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu
Lémums atcelts. Sprieduma noradits turpmak min&tais.

[4.1] Tiesai japarbauda, vai atbild&taja pamatoti izbeidza pieteic€jai zemes
lictosanas tiesibas uz zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu /kadastra
apzimejums/.

[4.2] No lietas materialiem tiesa konstaté Sadus faktiskos apstaklus.

[4.2.1] Ar Pusas pagasta padomes 1995.gada 14.junija lémumu Nr.17
M.D. lietoSana pieskirti 12,35 ha zemes, t.sk. zemes vieniba ar kadastra
apzime&jumu /kadastra apziméjums/ 2 ha platiba.
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[4.2.2] Ar Rézeknes rajona Pusas pagasta padomes 2004.gada 1.oktobra
lémumu Nr.10 apstiprinats M.D. pastaviga lietoSana pieskirtas zemes vienibas ar
kadastra apzZimeumu /kadastra apziméejums/ robezu plans. Atbilstosi
pievienotajam zemes lietojuma planam zemes vienibas platiba ir 2,3 ha.

[4.2.3] Ar Pusas pagasta padomes 2008.gada 28.aprila [emumu (protokols
Nr.4, 2.§) M.D. izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas 0,57 ha platiba no zemes
vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ saskana ar grafisko
pielikumu, attiecigi grozot Pusas pagasta padomes 2004.gada 1.oktobra Iémumu
Saja dala.

[4.2.4] Ar VZD Latgales regionalas nodalas 2008.gada 25 jtnija [émumu
Nr.12-02-L1/110 M.D. atteikts ieklaut Lauku zemes izpirkSanas registra
Rézeknes rajona Pusas pagasta zemes vienibu ar kadastra apzim&umu /kadastra
apzimejums/ sakara ar ierosinato tiesvedibu. Noradits, ka Privatizacijas
pabeigSanas likuma 37.pants nosaka turpmako ricibu, ja ir raduSies stridi, kas
saistiti ar zemes lietoSanas tiestbam.

[4.2.5] 2011.gada 5.janvari stajas spéka Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.A425889908, ar kuru noraidits M.D.
pieteikums dala par PuSas pagasta padomes 2008.gada 28.aprila I€muma
(protokols Nr.4, 2.§) atcelSanu.

[4.2.6] Ar Lemumu M.D. izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas uz zemes
vienibu ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ 2 ha platiba.

[4.2.7] Ar Rézeknes novada domes 2011.gada 20.janvara Iémumu zemes
vieniba ar kadastra apzZim&umu /kadastra apziméjums/ apvienota ar zemes
vienibu ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/, apvienotajai zemes
vienibai pieskirts kadastra apzim&jums /kadastra apzimejums/.

[4.2.8] Ar VZD Latgales regionalas nodalas 2011.gada 11.jilija véstuli
Nr.2-13-L/184-D M.D. informéta, ka, ievérojot Senata 2011.gada 5.janvara
lémumu, pieteicgjas lietoSana ir zemes vieniba ar kadastra apzim&umu
/kadastra apzimejums/ 1,73 ha platiba, ka pieteic€jai ir tiesibas gada laika zemes
vienibu ar kadastra apzZim&jumu /kadastra apziméjums/ 1,73 ha platiba registrét
Lauku zemes izpirkSanas registra, veikt zemes kadastralo uzmérisanu un noslégt
ligumu ar valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas Hipot€ku un zemes banka” par
zemes izpirkSanu saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.pantu.

[4.2.9] Ar VZD Latgales regionalas nodalas 2011.gada 11 julija v&stuli
Nr.2-13-L/185-D Rézeknes novada pasvaldiba informé&ta, ka, ievérojot Senata
2011.gada S5.janvara l@émumu, M.D. lietoSana ir zemes vieniba ar kadastra
apziméjumu /kadastra apzimejums/ 1,73 ha platiba, ka M.D. ir tiesibas gada
laika no 2011.gada 5.janvara veikt visas nepiecieSanas darbibas zemes 1,73 ha
platiba privatizacijai saskana ar Privatizacijas pabeigsanas likuma 37.pantu.

[4.3] No Privatizacijas pabeigSanas likuma 25.panta pirmas dalas 1., 2. un
3.punkta un 37.panta pirmaja dala ietverta reguléjuma izriet, ka gadijuma, ja
strida par zemes lietoSanas tiesibam ir ierosinata tiesvediba, tad gada laika no
tiesas nolémuma spéka stasanas dienas personai labvéliga nolémuma rezultata ir
tiesibas veikt visas atlikusas darbibas zemes privatizacijai.

[4.4] Ka konstatéjams no lietas materialiem, ar VZD Latgales regionalas
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nodalas 2008.gada 25.junija Iémumu Nr.12-02-L1/110 pieteicgjai atteikts ieklaut
Lauku zemes izpirkSanas registra zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu
/kadastra apzimejums/ sakara ar ierosinato tiesvedibu. 2011.gada 5.janvart stajas
speka Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 1.oktobra spriedums lieta
A425889908, ar kuru noraidits M.D. pieteikums dala par PuSas pagasta padomes
2008.gada 28.aprila léemuma (protokols Nr.4, 2.§) atcelSanu. Atbilstosi
min€tajam spriedumam pieteic§jai lietoSana pieSkirtas zemes vienibas ar
kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ platiba ir samazinajusies par 0,57
ha, proti, pieteic€jas lietosana ir 1,73 ha.

Ievérojot, ka ar VZD 2008.gada 25.jinija 1€mumu Nr.12-02-L1/110
pieteicgjai tika atteikts ieklaut Lauku zemes izpirkSanas registra zemes vienibu
ar kadastra apzimejumu /kadastra apziméjums/ visa platiba, nevis tikai
apstridetaja (0,57), tad, nemot véra noradito tiesisko regulejumu, pieteic€jai
saglabajas tiesibas gada laika no tiesas nolémuma spéka stasanas dienas veikt
atlikusas darbibas zemes vienibas privatizacijai. VZD atsakot ieklaut Lauku
zemes izpirkSanas registra visu zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu /kadastra
apziméjums/, pieteicgjai tika liegta iesp€ja veikt likuma noteiktaja termina zemes
privatizacijai nepiecieSamas darbibas, t.sk. arT veikt priekSapmaksu par minéto
zemes gabalu.

Lidz ar to nav pamatots atbildétajas iebildums, ka pasvaldibai izskatamaja
gadijuma bija jaizdod obligatais administrativais akts, pamatojoties uz
Privatizacijas pabeigSanas likuma 25.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktu, ta ka
pieteicgja likuma noteiktaja termina par stridus zemes gabalu nebija veikusi
priekSapmaksu, ka arT zemes vieniba netika kadastrali uzmerita un zemes robezu
plans netika iesniegts.

[4.5] Nav pamatots arT atbildétajas parstaves iebildums, ka izskatamaja
gadijjuma nav piemé€rojami Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.panta
nosacljumi, jo paSvaldibas léemums ar tiesas spriedumu netika atzits par
prettiesisku, proti, tiesas spriedums pieteicgjai ir nelabvéligs. Saja sakara tiesa
norada, ka spriedums pieteic€jai ir nelabveligs tikai attieciba uz zemes vienibas
ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ platibu 0,57 ha apmeéra, uz
paréjo minetas zemes vienibas platibu ar tiesas spriedumu pieteicjai zemes
lietoSanas tiesibas netika izbeigtas, 11dz ar to pieteic€jai lietoSana palika minéta
zemes vieniba 1,73 ha platiba. Tadgjadi atbildStajai nebija tiesiska pamata
2010.gada 2.decembri izbeigt pieteic€jai zemes lietoSanas tiesibas uz zemes
vienibu ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméejums/ 1,73 ha platiba.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu
atbildetaja iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa nepareizi atzina, ka atbildétaja nav vispusigi un objektivi
izvertejusi lietas apstaklus. Sads tiesas secindjums balstas uz VZD Latgales
regionalas nodalas 2011.gada 11 julija véstuli Nr.2-13-L/185-D, kura noradits,
ka pieteicgjai ir tiesibas gada laika no tiesas nolémuma stasanas likumiga speka,
t.i.,, no 2011.gada 5.janvara veikt nepiecieSamas darbibas zemes 1,73 ha platiba
privatizacijai saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.pantu.
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Sis VZD viedoklis ir pretruna ar apstakliem, uz kuru pamata tika pienemts
Lémums. Leémums tika piepemts, pamatojoties uz Privatizacijas pabeigSanas
likuma 23.panta otro un vienpadsmito dalu, 25.panta pirmas dalas 1., 2.,
3.punktu, APL 4., 5.pantu, 65.panta pirmo dalu, 66.panta pirmas dalas 1.punktu,
67.pantu un 79.pantu, likuma ,Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas
27.punktu, 47.panta pirmo un otro dalu.

[5.2] Janem véra Privatizacijas pabeigSanas likuma 25.panta pirmaja dala,
23.panta otraja un treSaja dala noteikto, ka ar1 23.panta vienpadsmitaja dala
noteiktos terminus, kados VZD regionalajai struktiirvienibai iesniedzams
personas iesniegums I€émuma pienemsanai par zemes pieskirSanu ipasSuma par
samaksul.

Konkrétaja gadijuma paSvaldibai bija jaizdod obligatais administrativais
akts saskana ar APL 65.panta pirmo dalu. Tiesas secinajumi neatbilst Ministru
kabineta 2007.gada 4.septembra noteikumu Nr.608 ,Lauku zemes izpirkSanas
registra noteikumi” 27.punktam. VZD Latgales regionalas nodalas 2008.gada
25.junija lémuma ietvertais atteikums ieklaut Lauku zemes izpirkSanas registra
stridus zemes vienibu nav pamatots ar minéto tiesibu normu.

[5.3] Tiesa atstaja bez ievéribas, ka minétaja VZD lemuma tika noteikts
termin$ Iidz 2008.gada 1.septembrim stridus zemes vienibas robezu plana vai
apliecinajuma par prickSapmaksas veikSanu iesnieg$anai. Pieteicgja So [émumu
neparstidz€ja un ari neizpildija taja noteiktas prasibas, tapec pasvaldibai bija
jarikojas atbilstosi Privatizacijas pabeigSanas likuma 25.pantam un japienem
lémums par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu.

[5.4] Tiesa nenéma véra Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.panta
pirmaja dala (redakcija, kas bija speka VZD 2008.gada 25.jinija lemuma
pienemsanas bridi) noteikto.

Piepemot lémumu par atteikumu icklaut zemes vienibu Lauku zemes
izpirkSanas registra, tika nemts véra, ka ir ierosinata tiesvediba un gada laika no
tiesas nolémuma staSanas likumiga sp€ka javeic atlikusas darbibas, bet
sakotngjas darbibas bija javeic Iidz likuma un lémuma noteiktajam terminam -
2008.gada 1.septembrim. Sprieduma nav noradits, kapéc netiek nemts véra, ka
pieteic€ja nav izpildijusi VZD 2008.gada 25.junija [émuma noteiktas darbibas
un Iidz lémuma noraditajam terminam nav iesniegusi attiecigus dokumentus, kas
pierada, ka zemes privatizacija tiek uzsakta.

Pasvaldiba Sos apstaklus néma veéra, jo minétais [émums pasvaldibai tika
nositits ar VZD Latgales regionalas nodalas 2008.gada 2.julija véstuli Nr.2-04-
L/1643.

[5.5] Tiesa nepamatoti nenéma vera, ka par zemes vienibas dalu 1,73 ha
platiba strids nepastaveja, par to netika ierosinata tiesvediba, tap&c nav pamatots
tiesas secinajums, ka pieteicgjai tika liegta iesp&ja likuma noteiktaja termina
veikt is platibas privatizacijai nepiecieSamas darbibas.

[6] Tiesas s€de pieteic€ja un vinas parstave apelacijas sidzibu neatzina un
ludza pieteikumu apmierinat. Atbildétajas parstave apelacijas stidzibu uzturgja
un liidza pieteikumu noraidit.



Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma (sk. [4] punktu) ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietickams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstat§jumam un sprieduma motivacijai minétaja dala un APL
251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.

[9] Apgabaltiesa nepickrit atbildétajas viedoklim, ka pieteic€jai nebija
Skerslu normativajos aktos noteiktaja termina veikt nepiecieSamas darbibas 1,73
darbibas pieteicgjai liedza veikt VZD 2008.gada 25.junija lémums Nr.12-02-
L1/110, ar kura 2.punktu tika atteikts stridus zemes gabalu ieklaut Lauku zemes
izpirkSanas registra sakara ar ierosinato tiesvedibu. Administrativaja tiesa
ierosinataja lieta bija strids par paSvaldibas lemumu, ar kuru pieteic€jai tika
1zbeigtas lietoSanas tiesibas uz stridus zemes vienibas dalu 0,57 ha platiba. Tatad
lidz minétas lietas izskatiSanas pabeigSanai nebija zinams, cik liela biis stridus
zemes vieniba, ko pieteic€ja var€s privatizet.

Apgabaltiesa secina, ka talakaja VZD léemuma teksta, noradot terminu,
lidz kuram pieteic€jai jaiesniedz VZD zemes vienibu robezu plani vai
apliecinajumi par prieckSapmaksas veikSanu, ir pielauta parrakstiSanas klida.
Proti, zemes gabalu uzskaitijuma, attieciba uz kuriem pieteic€jai noteiktaja
termina bija javeic minétas darbibas, nebija ieklaujama stridus zemes vieniba.
To, ka stridus zemes vienibai nevajadzgja biit to zemes vienibu uzskaitijuma,
attieciba uz kuram pieteic€jai lidz 2008.gada 1.septembrim javeic 1€muma
noraditas darbibas un jaiesniedz VZD attiecigie dokumenti, atzina ari VZD
parstave pirmas instances tiesas sédé. Apgabaltiesa uzskata, ka VZD piclauta
parrakstiSanas kltida nedrikst pieteic€jai radit nelabveligas sekas.

[10] Ar tiesa parsiidz€to Lemumu izlemts arT jautajums par stridus zemes
vienibas lietoSanas mérka mainu. Lidz ar to apgabaltiesa verteé Lémuma
tiesiskumu ar1 Saja dala. Apgabaltiesai jaizverte, vai paSvaldiba stridus zemes
vienibas lietoSanas meérki noteica atbilstosi tiesibu normam un, ja tas nav
noteikts pareizi, kads zemes lietoSanas merkis stridus zemes vienibai ir
nosakams.

Zemes vienibas lictoSanas merkis ar L€mumu tika mainits no ,,zeme, uz
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kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba” (0101) uz ,dabas
pamatnes, parki, zalas zonas un citas rekreacijas nozimes objektu teritorijas, ja
tajas atlautd saimnieciska darbiba nav ieskaitama pie kada cita klasifikacija
noradita lietoSanas mérka” (0501). Lémuma nav ietverts pamatojums, kapéc
lietoSanas mérki tika nolemts mainit. No atbildétajas rakstveida paskaidrojuma
un atbildétajas parstaves tiesas sédeé paskaidrota izriet, ka zemes lietoSanas
mérkis tika mainits tap&c, ka stridus zemes vieniba robezojas ar Pusas parku, kas
ir valsts nozimes arhitektiiras piemineklis un tam atbilstosi Aizsargjoslu
likumam noteikta 500 metru aizsargjosla. Pieteicjas zemes vieniba pilniba
letilpst mingtaja aizsargjosla, turklat dalu pieteic€jas zemes vienibas aiznem art
PusSas ezera 100 metru plata aizsargjosla.

Atbildétajas rakstveida paskaidrojuma noradits, ka atbilstoSi PusSas
pagasta teritorijas planojumam pieteic€jas zemes vienibas pasreiz€ja un planota
iIzmantoSana ir paredzéta ,,dabas teritorija”, tiesas s€dé atbildétajas parstave
precizgja, ka kops 2007.gada saskana ar teritorijas planojumu pieteic€jas zemes
vienibas atlauta izmantoSana ir ,lauksaimnieciba izmantojama teritorija”.
LictoSanas mérkis tika grozits, jo §1 zeme atrodas ezera un arhitektiras
pieminekla aizsargjoslas.

Tatad, kaut arT atbildétaja ir sniegusi atskirigus paskaidrojumus par stridus
zemes vienibas atlauto un planoto izmantosSanu, atbild€taja nemainigi norada, ka
lémums par lietoSanas mérka mainu tika pienemts tapec, ka pasvaldibas ieskata
ieprieks noteiktais zemes lietoSanas meérkis neatbilda tiestbu normu prasibam.

[11] Ministru kabineta 2006.gada 20.jinija noteikumu Nr.496
,Nekustama ipaSuma lietoSanas merku klasifikacija un nekustama ipaSuma
lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.496)
2.punkts noteic, ka nekustama Ipasuma lietoSanas mérki zemes vienibai nosaka
atbilstosi vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam.

Apgabaltiesas ieskata, izlemjot jautagjumu par zemes lietoSanas mérka
mainu, Saja gadijuma nebija nozimes apstaklim, ka stridus zemesgabals dalgji
atrodas ezera un valsts nozimes arhitektiiras pieminekla aizsargjoslas.
Normativie akti noteic tiesisko rezZimu attieciba uz minétajas aizsargjoslas
pielauyjamam darbibam un S$ie noteikumi zemes TpaSniekiem ir jaievero
neatkarigi no ta, kads ir konkrétas zemes vienibas lietoSanas mérkis. Lidz ar to
pasvaldiba nepamatoti secindja, ka aizsargjoslu esamibas dg] stridus zemes
vienibai ir mainams zemes lietoSanas mérkis.

[12] Parbaudot atbildétaja paskaidroto par pieteicEjas zemes vienibas
esoSo un planoto izmantoSanu saskana ar paSvaldibas teritorijas planojumu
(www.rezeknesnovads.lv sadala ,novada pasvaldiba’- ,teritorijas planojums”),
apgabaltiesa konstate, ka stridus zemes gabala lielakajai dalai eso$a un planota
izmantoSana saskana ar teritorijas planojumu ir ,JJauksaimnieciba izmantojama
teritorija” (grafiskaja pielikuma apziméta ar baltu krasu), bet mazakajai dalai,
kas pieklaujas PuSas ezeram - ,,dabas teritorija” (grafiskaja pielikuma apziméeta
ar gaiSi zalu krasu). Tatad stridus zemes gabalam ir noteiktas divu veidu


http://www.rezeknesnovads.lv/

izmantoSanas iespgjas.

Atbilstosi Noteikumu 496 4.punktam zemes vienibai nosaka vienu vai
vairakus lietoSanas mérkus. Noteikumu Nr.496 29.punkts redakcija, kas bija
speka Leémuma pienemSanas laika, noteica, ja viet€jas teritorijas planojums
konkrétajai zemes vienibai pielauj vairakas izmantoSanas iesp&jas, personai ir
tiesibas ierosinat un pieteikuma par zemes lietoSanas mérka mainu noradit
vienu, vairakus vai visus teritorijas izmantoSanas veidus. LietoSanas mérkiem
(mérkim) piekritoSo zemes platibu nosaka proporcionali to skaitam.

Sobrid speka eso$a Noteikumu Nr.496 29.punkta redakcija ir papildinata
ar normu, kas noteic, ja persona méneSa laika neierosina lietoSanas mérka
noteikSanu vai mainu, pasvaldibai ir tiesibas bez saskanoSanas ar personu
noteikt lietoSanas merki atbilstoSi zemes vienibai teritorijas planojuma
atlautajiem galvenajiem teritorijas izmantoSanas veidiem. LietoSanas merkiem
(mérkim) piekritoSo zemes platibu nosaka proporcionali lietoSanas meérku
skaitam.

Savukart So noteikumu 32.punkts citstarp noteic, ka gadijuma, ja zemes
vienibai lauku teritorija ir vairaki lietoSanas meérki un kads ir no lietoSanas
mérku grupas 01 ,,Lauksaimniecibas zeme” zemes plana, kura ir noraditas zemes
vienibas robezas un zemes lietoSanas veidu platibas, pasvaldibas biivvalde
nodala platibu, kura neattiecas uz lauksaimniecibu. VZD atbilstoSi iesniegtajam
zemes planam aprékina lietoSanas merkiem piekritoSo platibu sadalijumu zemes
lietoSanas veidos un registre tos kadastra informacijas sistéma.

Tadgjadi atbilstos$i min€tajam reguléjumam, izlemjot jautajumu par zemes
lietoSanas mérka mainu péc paSvaldibas iniciativas, paSvaldibai bija janosaka
divi stridus zemes vienibas lietoSanas mérki (0101 un 0501) atbilstosi teritorijas
planojuma atlautajiem teritorijas izmantoSanas veidiem, kas, ka tiesa konstat€ja,
ir divi — ,dabas teritorija” un ,lauksaimnieciba izmantojama teritorija”.
Pasvaldibas buivvaldei bija pienakums zemes plana nodalit to zemes platibu, kas
neattiecas uz lauksaimniecibu un péc tam VZD bija jaaprekina attiecigais platibu
sadalijums un jaregistré tas kadastra informacijas sistéma.

Tatad Lémuma zemes lictoSanas mérkis netika noteikts atbilstosi tiesibu
normas noteiktajam. Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka Lémums ir atcelams ari
dala par stridus zemes vienibas lietoSanas mérka mainu un R&zeknes novada
paSvaldibai ir uzliekams pienakums izdot administrativo aktu par divu lietoSanas
mérku noteikSanu stridus zemes vienibai.

[13] Ta ka pieteikums ir apmierinams dala, atbildétajai, kas Saja lieta ir
Rézeknes novada pasvaldiba, saskana ar APL 126.panta pirmo dalu ir uzliekams
pienakums atmaksat pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu Ls 20 apméra.

[14] Pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala nepamatoti neizvertéja
Lémuma tiesiskumu dala, kura tika izlemts jautajums par zemes lietoSanas

mérka mainu un tiesas spriedums $aja dala nav pareizs ari p&c butibas.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atcelt Rézeknes novada domes 2010.gada 2.decembra I€mumu (s€des
protokols Nr.26, 24§) ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt pienakumu Rézeknes novada pasSvaldibai viena ménesa laika no §a
sprieduma speka staSanas dienas pienemt l@mumu par zemes lietoSanas mérka
mainu zemes vienibai ar kadastra apziméjumu /kadastra apziméjums/, lietoSanas
mérki no ,,zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba”
(0101) mainot uz merkiem ,,zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir
lauksaimnieciba” (0101) un ,dabas pamatnes, parki, zalas zonas un citas
rekreacijas nozimes objektu teritorijas, ja tajas atlauta saimnieciska darbiba nav
pieskaitama pie kada cita klasifikacija noradita lietoSanas mérka” (0501).

Uzlikt pienakumu R&zeknes novada pasSvaldibai atmaksat M.D. vinpas
samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga 2012.gada 5.oktobr1



