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Lieta Nr. 15830201509
SKK-J-147/2018
Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 28.februart

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis Peteris Opincans,
tiesnesis Voldemars Cizevskis,
tiesnese Anita Polakova

izskatfja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar notiesata /pers. B/ uzdevum Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba iesniegto advokata
Jura Daukula pieteikumu par Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.aprila lenmuumu

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 14.jinija spriedunmu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atztts par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodts ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem, atpemot
tiesibas veikt uzmémgjdarbibu uz 3 gadiem

Piedzta no /pers. B/ par labu Valsts ienémumu dienestam kait&juma kompensacija 334 536,70 euro.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.aprila lemumu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 14.jinija Enmums atstats negrozs.

[3] Ar Augstakas tiesas tiesnese s 2017.gada 22.junijja lemumu atteikts parbaudtt Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.aprila ermuma tiesiskumu
kasacijas kartiba.

[4] Ar tiesu nolemumiem atzits, ka /pers. B/ izvairfjas no nodoklu nomaksas, nodarot valstij zaudejumus liela apmera, tas ir, 334 536,70 euro.

[5] Notiesata /pers. B/ uzdevuma advokats J. Daukuls iesniedzis pieteikumu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba par Rigas apgabaltiesas
2017.gada 6.aprila lemumu. Advokata pieteikuma logts atcelt Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada  14.jinjja spriedunu, Rigas
apgabaltiesas 2017.gada 6.aprila lemumu un lietu nosiiftt jaunai izskafiSanai.

[5.1] Advokats uzskata, ka nedz pirmas instances tiesa, nedz arT apelacijas instances tiesa lieta neparbaudija nodokfu aprékina parskatu, tada
veida pasliktinot /pers. B/ stavokli.

[5.2] Advokats vers uzmanibu uz to, ka lieta netika ieverotas /pers. B/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Advokats norada,
ka 2011.- 2012. un 2013.gada lieta tika pielauta nepamatota (acimredzot domats neattaisnota) novilcinaSana. Notiesajosa sprieduma gadijuni tiesai bija
japiemero Kriminallikurma 49! .pants.

[5.3] Advokata ieskata, /pers. B/ noteiktais sods neatbilst Kriminallikuma 46.panta paredzetajiem soda noteikSanas principiem. Kriminallikuma
46.panta ceturta dala paredz, ka brivibas atpen®anas sodu par mazak smagu noziegumu pienero, ja soda meérkis nav sasniedzans, nosakot kadu no
attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem Pirmas instances tiesas spriedum@ nav noradita motivacija, kade] tiesa uzskata, ka soda
nmerkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzStajiem vieglaka soda veidiem Brivibas atpemSanas soda piemgrosana tiek
pamatota ar faktu, ka /pers. B/ nav atlidzingjis raditos zaud&jumus, tacu $im pamatojumam nevar piekrist, jo galigais lemums lieta vél nebija stajies speka.
Turklat Valsts ienémumu dienesta izzina apliecina, ka lietas iztiesa$anas laika /pers. B/ uznémumam SIA /Nosaukums A/ nebija nodoklu paradu.

[5.4] Advokats uzskata, ka tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu, 124. panta pirmo un piekto dalu, 512.panta pirmo
dalu, un So prasibu neievérosana veido Kriminalprocesa likuma 575.panta treSaja dala defingto parkapumu (acimredzot domats, ka tiesa ir parkapusi
Krimnalprocesa likuma 19.panta treSo dalu, 124.panta pirmo un piekto dalu, 512.panta pirmo dalu un Sie parkapumi atzistami par bitiskiem
parkapumiem $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn€). Advokata ieskata, tiesa nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 218.panta otro dalu, kas liecinot
par Krimnalprocesa likuma 574.panta minétajiem parkapumiem (acimredzot domats tiesa nepareizi piemerojusi Krimmallikuma 218. panta otro dalu,
tada veida izdarot Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito Kriminallikuma parkapunu).

Motivu dala

[6] Augstaka tiesa at7ist, ka notiesata /pers. B/ uzdevuma Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba iesniegtais advokata Jura Daukula pieteikums
noraidans.
[6.1] Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi Krimnalprocesa likuma 574. vai 575.panta mintos parkapunus.
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[6.2] Advokats J. Daukuls sava pieteikumi norada uz Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$as dalas, 124.panta pirmas un picktas dalas,
512.panta pirmés dalas parkapumiem, ka art uz Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito Kriminalikuma parkapumu. Kasacijas instances
tiesas konstat, ka advokata pieteikuma i izteikti iebildumi par pirméis instances tiesas un apelacijas instances tiesas pieradijunmu vertejumu dala par
/pers. B/ vainigumu, apSaubita vinam piespriesta soda veida pamatotiba un noradits uz apsiidz&ta tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina
parkapumu.

[6.3] Lietu pec butibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadfjuma, kad iesniegts apelacijas protests vai apelacija stidzba — arT apelacijas instances
tiesa. Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesa lietu pec bufibas neizskata, pieradjumus lieta no
jauna neizverte, tacu tas kompetenc€ ietilpst izvertet, vai ir ieverotas Krimnalprocesa likuma izvirzitas prasibas pieradjumu vertéSana, vai pareizi
pienerots Krimmallikuns, kvalificgjot noziedzigu nodarfjunmu un nosakot sodu, vai tiesas nolemums atbilst Kriminalprocesa likuma prasibam, vai nav
parkapts kriminalprocesa princips — tiesibas vz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

Jautajums par pieradiSanu un pieradjumu izvérteSanu ir reglamentets Kriminalprocesa likuma 9.nodala, tostarp Kriminalprocesa likuma
128., 129., 130.panta ir reglament€ts jautdjuns par pieradjumu ticandbu, attiecinanibu un pielayjanibu, savukart pieradjunu pietickaniba un sapratigu
Saubu izslegsana pieradiSanas procesa ir noteikta Kriminalprocesa likuma 19.panta un 124.panta piektaja dala.

Apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka apsiidzetais /pers. B/ tiesiski un pamatoti atzts par vainigu vinam inkriminétajas noziedzigajas
darbibas, tas pareizi kvalificgtas pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas. Tiesa ir piekritusi pirmas instances tiesas secinajumam, ka /pers. B/ vaina ir
pilrigi pieradita ar lieta esoSiem pieradjumiem, kas iegti Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba un nostiprinati noteikta procesualaja forma.
Kasacijas instances tiesai nav pamata apSaubitt apelacijas instances tiesas atzinun.

[6.4] Advokats pieteikuma nepamatoti noradijis, ka pirmas instances un apelacijas instances tiesas nav parbaudijusas nodoklu aprekina parskatu.
No abu zemako instancu tiesu nolemumiem izriet, ka tiesas ir vert€jusas nodoklu aprékina parskata pamatotibu. Apelacijas instances tiesa sava lemuma
noradijusi, ka tai nav radusas Saubas par nodoklu aprekina parskata atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem Nodoklu aprékina parskata sagatavoSana
izmantoti izmekleSanas iestades iesniegtic materiali un VID datu bazes informacija. Nodoklu aprekinos konstat€tos faktus pirmas instances tiesa
apstipringjusi VID amatpersona — auditors /pers. E/. SIA /Nosaukurrs B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums D/, /Nosaukums E/ amatpersonu liecibas
apstiprina nodoklu aprekina secinajumu pamatotibu. Ievérojot minéto, nav pamata uzskafit, ka abu zemako instanCu tiesas nav izvert€jusas nodoklu
aprekina parskata pamatotibu.

[6.5] Augstaka tiesa atzist, ka advokata norades uz Kriminallikuma 46.panta parkapumu ir nepamatotas.

Krimnallikuma 35.panta otra dala noteic, ka soda merks ir :

1) aizsargat sabiedribas drosibuy;

2) atjaunot taisnigunm

3) sodt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumi,

4) resocializet sodito personu,

5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjunmu izdariSanas.

Krimmallikuma 46.panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kaitjunu, ka art
vainiga personibu. Minéta panta ceturta dala noteic, ka brivibas atnenmsanas sodu par krimmalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa nav parkapusi Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, piemerojot brivibas atpensanas sodu, tiks pilniba sasniegts Krimmnallikuma 35.panta noteiktais soda
merkis, jo /pers. B/ tiks samerigi un atbilstosi sodits par izdartto noziedzigo nodarfjumu, ka art tiks panakts tas, ka /pers. B/ un citas personas turpmak
pildis likumus un attur€sies no citu jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Apelacijas instances tiesa nav apSaubijusi pirmas instances tiesas atzinumu
par apstdzetajam piespiezamo soda veidu. Tadgjadi abu zemako instancu tiesas ir atzinusas, ka tikai ar brivibas atpensanas sodu tiks sasniegts soda
merkis. Kasacijas instances tiesai nav pamata parvertet tiesu atzinumus par apsiidzetajam /pers. B/ piespriesta soda veida pamatotibu.

[6.6] Augstaka tiesa konstate, ka advokata apgalvojums pieteikuma par lieta pielauto neattaisnotu novilcinasanu ir izteikts bez juridiskas analizes un
konkreta pamatojuma. Turklat no apelacijas instances tiesas lemuma izriet, ka tiesa ir detalizeti izvertgjusi kriminalprocesa izskafSanas gaitu un ta ilgunu
un atzinusi, ka lieta nav pielauta neattaisnota novilcinaSana. Augstaka tiesa nekonstate parkapunus apelacijas instances tiesas konstateto faktisko
apstaklu vertejuma.

[7] Augstaka tiesa nekonstate advokata pieteikuma noraditos Kriminallikuma 46. panta, Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas, 124.panta
pirmas, piektas dalas, 512.panta pirmas dalas, ka art Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradto Kriminallikuma parkapumu.

Ieverojot ieprieks mingto, atzistans, ka advokata pieteikums iesniegts nepamatoti.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672. pantu, Augstaka tiesa
noléma:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6. aprila lenmumu, bet notiesata /pers. B/ uzdevuna iesniegto advokata Jura Daukula pieteikunmu
noraidt.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnesis P. Opincans
Tiesnesis V. Cizevskis

Tiesnese A. Polakova



