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rakstveida izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ stidzibas par Carnikavas novada pa$valdibas policijas 2013. gada 13. augusta lemumu

Apraksto$a dala

2013. gada 23. junija pulksten 14.04 Carnikavas novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors Ainars Eihmanis sastadijis administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 217009441
par to, ka transportlidzeklis ,,Alfa Romeo” ar valsts registracijas Nr. /re@istracijas numurs/ bija novietots staveSanai pie Skautu ielas dabas parka teritorija, neievérojot Tpasi aizsargijamas dabas

teritorijas ,,Piejlira” parka ,,Piejiira” individualos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu 9.2. punkta noteiktas prasibas.

Mingtaja administraiva parkapuma protokola-pazinojurm noradits, ka transportfidzekla vaditajs ir izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak-Latvijas APK) 57. 3 panta
pirmaja dala minéto administrativo parkapumu.

Policijas vecakais inspektors Ainars Eihmanis, pamatojoties uz Vides aizsardzibas likuma 21. pantu, LAPK 211.3, 231. pantu un 205. panta 5., 6. punktu, nolémis transportlidzekla vaditajam,
kas neatrodas parkapuma izdariSanas vietd, uzlikt naudas sodu Ls 50 apméra.

Par min&to l&mumu /pers. A/ iesniedzis stidzibu Carnikavas novada pa$valdibas policijai, to pamatojot ar to, ka:

1) nav saprotams, kas domiéts ar saisinajumu MK, [idz ar ko nav saprotams ar parkapuma pamatojums;

2)  vecakam inspektoram nav bijis tiesibu sastadit protokolu — pazinojumu;

3) protokola ir neatrunati svitrojumi un labojumi;

4)  protokola nepareizi noradita iestade, kura parstidzams lemums;

5)  vecakam inspektoram nav tiesibu piemgrot naudas sodu lielaku par Ls 40;

6) vietu, kur atradies transportlidzeklis jauzskata par brauktuves paplasinajumu;

7)  administrativa parkapuma protokols-pazinojums uzskatams prettiesisku, jo tajaka administrativaja akta nav ietverts pamatojurns.

Noraidot /pers. A/ stidziba ietverto pamatojumu attieciba par to, ka nav saprotams, kas domats ar saisinajumu ,,MK”, iestade savu lemumu pamatojusi ar to, ka, sastadot administrativa
parkapuma protokolu - pazinojumu, vecakais inspektors ar saisingjumu doméjis ,,Ministru Kabinets”, atzistot, ka vecakais inspektors pielavis neprecizitati, ar saisingjumu ,,MK” noradot
Ministru Kabinetu, tacu administrativa parkapuma protokols ir novértgjams kopsakard ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem, un tikai tadas neprecizitates vai trikumi protokola, kuru dg]
pastav pamatotas Saubas par parkapuma konstatéSanai noziiigu apstakli, un §is Saubas nav iesp&jams noverst, izvertgjot citus pieradijumus, var bt pamats personas atbrivosanai no

administrativas atbildibas.

2013. gada 19. septembri tiesa no /pers. A/ sapemta stidziba par minéto Carnikavas novada pasvaldibas policijas prieksnieka pienakumu izpilditajas Elénas Spilvas 2013. gada 12. augusta
1&mumu Nrr. 88, kura ltugts to atcelt.

/pers. A/ stidzibu pamatojis ar to, ka:

1) Carnikavas novada domes pilnvarojums Carnikavas novada pasvaldibas policijai pieskir tikai kontroles funkciju. Lidz ar to policijas vecaka inspektora A. Eihmana riciba uzskatama par
amatpersonas patvalu;

2) protokola nepareizi noradita iestade — Carnikavas novada pasvaldibas policija, kura var parstdzet pienemto lemumu, jo pasvaldibas policijas kompetence skaidri noteikta Latvijas APK
214. ! panta. Saskand ar mingta panta noteikumiem pasvaldibas policijas kompetencs neietilpst parkapuma izskatRana, par ko paredzéta atbildiba Latvijas APK 57. 3 panta pirmaja dala.
Tapat vecaka inspektora kompetencg neietilpst lemumu pienemsana par tik liela naudas soda piedzinu;

3) Vecakais inspektors uzskatTjis, ka transportlidzeklis nobraucis no cela. Tomer nav saprotama $ada uzskata pamatotiba, jo vietu, kur atradies transportlidzeklis, ir jauzskata par brauktuves
paplasinajumu saskana ar Celu satiksmes likuma 128. panta noteikumiem,

4) Administrativa parkapuma protokols uzskatams par administrativu aktu, kas sastadits pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 67. pantu, kura ka viena no administrativa akta
sastavdalam noteikts administrativa akta pamatojums. Ja $ada pamatojuma trukst, tad attiecigais administrativais akts uzskatams par prettiesisku;



5) Carnikavas novada domes 2001. gada 23. februara lemuma (Protokola Nr. 4, 25 §) nolemts pilnvarot pasvaldibas policijas darbiniekus kontrolét apstaSanas un stavéSanas noteikumu
ievérosanu, mehanisko transportlidzeklu parvietosanas noteikumu ievérosanu arpus autoceliem Baltijas jiras un Rigas jiras [ica pickrastes kapu aizsargjosla, pludmal€ vai ipasi aizsargajamaja
dabas teritorija. Saja lémuma nav iestradata atruna, ka pilnvarotajai personai ir arf tiestbas piemérot un noteikt attieciga soda lielurmu, ka arf tas, ka pasvaldibas policijas darbiniekiem tick dotas
pilnvaras sastadit protokolu-pazinojumu par uzlikto nauda sodu, ja tiek parkaptas normativo aktu prasibas attieciba uz mehanisko transportlidzeklu parvietoSanos, ari stavéSanu vai
apstaSanos, arpus autoceliem Baltijas jiiras un Rigas juiras [ica piekrastes krasta kapu aizsargjosla un pludmal€ vai 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un transportlidzekla vaditajs neatrodas
parkapuma izdariSanas vieta;

6) no Ministru kabineta 2006. gada 14. marta noteikumu Nr. 204 ,Dabas parka ,,Pigjiira” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 1. pielikuma noradita meroga secinams, ka ar
sarkanu [iniju atzimeta cela platums ir 50 metri. Nemot véra automasinas ,,Alfa Romeo Giulietta” ripnicas izmerus, kas ir noraditi fotoattéla Nr. 3 un aplikojot pargjos pievienotos fotoattelus,
redzams, ka vina automasina atradusies brauktuves paplasinajuma, kas ir cela sastavdala;

7) parstidz&taja lémuma nav noradits un nav saprotams, kads kaitgjums videi ir nodarits.
Jpers. A/ siidzibu pamatojis uz Latvijas APK 214.1, 239., 240., 243., 247.,278.1, 279., 280. pantu, APL 67., 84., 86. pantu.

2014. gada 14. janvari no iestades sanemts paskaidrojums par /pers. A/ stdzibu. Taja iestade noradijusi, ka /pers. A/ siidzibu neatzist. Atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 204
,Dabas parka ,Piejiira” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 9.2. punkta noteikumiem, iestade noradijusi, ka/pers. A/ tos nav ieverojis, jo vieta, kur atradies
transportlidzeklis, nav cel$ un persona, kas nobrauc no cela, nevar tikt uzskatita par ceju satiksmes dalibnieku. Sadas vietas cela zimes satiksmi neregulé. Noteikumu 1. pielikuma ar sarkanu
[iniju ir atzimeti celi, pa kuriem atlauta parvietoSanas ar mehaniskajiem transportlidzekliem un vieta, kur stavéSanai bija novietots transportlidzeklis, nav atziméts ka celS.

Motivu dala

Parbaudot /pers. A/ stidzibu un izvértgjot parsidzeto lémumu, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka stidziba ir noraidama, bet Carnikavas novada pasvaldibas policijas
prieksnieka pienakumu izpilditajas Elénas Spilvas 2013. gada 12. augusta lemums Nr. 88 atstajams negrozits.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikurmiem rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolémumu tiesa pienem
uz lieta eso$o dokumentu pamata.

Saskana ar Latvijas APK 289.% panta septitas dalas noteikumiem tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemyj $adus jautajumus:
1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemerojams personai;

6) vai apmierinams pieteikums par zaud&jumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un piemgroto garantijas naudu.

Tiesnese atzist, ka saskana ar Latvijas APK 8. panta noteikumiem lietas izskati§ana piemérojamas tiesibu normas, kas bija speka lidz 2013. gada 31. decembrim, jo saskana ar minéta panta
noteikumiem persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.

/pers. A/ administratTva parkapuma protokols-pazinojums sastadits un naudas sods uzlikts saskana ar Latvijas APK 57. 3 panta pirmés dalas noteikumiem, kurd noteikts, ka par mehanisko
transportlidzeklu parvietoSanas, taja skaita stavéSanas vai apstaSanas noteikumu parkapSanu Baltijas jiiras un Rigas jiras [ica piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmalé vai Tpasi
aizsargajama dabas teritorija uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit [idz simt latiem. Protokola noradits, ka/pers. A/ transportlidzekli ,,Alfa Romeo” ar valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/ bija novietojis stavéSanai pie Skautu iclas dabas parka teritorija, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta noteikumu Nr. 204 ,Dabas parka ,,Piejtra”
individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 9.2. punkta noteikumus. Minétaja punkta noteikts, ka dabas parka ,Piejira” aizliegts nobraukt no celiem un parvietoties ar
mehaniskajiem transportlidzekliem, pajuigiem, mop&diem pa dabas parka teritoriju, ja tas nav saistits ar JpaSuma apsaimnieko$anu un dabas parka apsaimniekoSanu un uzraudzibu vai valsts
aizsardzibas uzdevumu veikSanu.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ 2013. gada 23. jlinija savu automa$inu ,,Alfa Romeo” ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ bija novietojis stavéSanai Carnikavas novada, Gauja pie
Skautu ielas dabas parka , Piejura” teritorija.

Lieta ir strids par to, vai minéta automasina konkrétaja vieta novietota likunigi, vai procesualas darbibas saistiba ar administrativa parkapuma protokola-pazinojuma sastadisanu un soda
uzlikSanu veiktas likurig.

Tiesnese par nepamatotiem atzist /pers. A/ apgalvojumu par to, ka Carnikavas novada domes pilnvarojums Carnikavas novada pasvaldibas policijai pieskir tikai kontroles funkciju, ka
pasvaldibas vecakais inspektors nav tiesigs piemerot un noteikt attiecigd soda lielumu, sastadit protokolu-pazinojumu par uzlikto nauda sodu, ja tiek parkaptas normativo aktu prasibas
attieciba uz mehanisko transportlidzeklu parvietoSanos, arT stavéSanu vai apstasanos, arpus autoceliem Baltijas jiiras un Rigas jiiras lica piekrastes krasta kapu aizsargjosla un pludmalé vai
pasi aizsargajaméas dabas teritorijas.

Saskana ar Latvijas APK 211.3 panta noteikumiem kontroli par transportlidzeklu apstaSands vai stavaSanas noteikumu ievéro§anu realizé pasvaldibas domes pilnvarotas institiicijas
(amatpersonas). Pasvaldibas domes pilnvarotas institiicijas (amatpersonas) realiz€ kontroli arf par mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas, taja skaita apstasanas un stavéSanas noteikumu
ieverosanu Baltijas jiiras un Rigas jiiras [ica piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmal€ vai Tpasi aizsargajama dabas teritorija.

Ar lieta eso$o Carnikavas novada domes 2011. gada 23. februara lémumu iestade pieradijusi, ka Carnikavas novada pasvaldibas administracijas struktiirvienibas — Pa$valdibas policijas
darbinieki ir pilnvaroti kontrolét mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas noteikumu ievérosanu arpus autoceliem Baltijas jiiras un Rigas jiiras [ica piekrastes kapu aizsargosla, pludmalé vai
pasi aizsargajama dabas teritorija.

Kaut arf minétaja lémuma nav noraditas pilnvaras piemerot un noteikt attieciga soda lielumu, sastadit protokolu-pazinojumu par uzlikto nauda sodu, tiesnese atzist, ka gan Latvijas APK
211. 3 pantd, gan attiecig Carnikavas novada domes lemuma ietvertais jedziens , kontrolat™ ir tulkojams tadgjadi, ka pilnvarotas personas ir tiesigas sastadit protokolus-pazinojumus un uzlikt
administrativo naudas sodu.

To, ka §is jeédziens saprotams tadgjadi, pierada arf Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumos Nr.568 , Kartiba, kada noformgjams administrativa parkapuma protokols-pazinojums
par mehanisko transportlidzeklu parvietosanas noteikumu parkapsanu arpus autoceliem Baltijas jliras un Rigas jtiras i¢a pickrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmal€ vai Tpasi aizsargajama
dabas teritorija” ietvertas tiesibu normas. Saskana ar minéto noteikumu 1.1. punktu $ie noteikumi nosaka kartibu, kada amatpersona, kas izskata administrativos parkapumus par mehanisko
transportlidzeklu parvietosanas, apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapumiem arpus autoceliem Baltijas jiiras un Rigas jiras [ica pickrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmalé vai Tpasi
aizsargajama dabas teritorija, bez transportlidzekla vaditaja klatbitnes sastada administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu.



Protokolu-pazinojumu izmanto amatpersonas, kuras ir tiesigas sastadit administrativa parkapuma protokolu un uzlikt naudas sodu, ja parkapti transportlidzeklu parvietosanas noteikumi un
transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vieta.

Savukart minéto noteikumu 12. punkta noteikts, lai piemérotu $os noteikumus, pasvaldiba, kas pilnvarojusi institticiju (amatpersonu) kontrolét transportlidzeklu parvieto$anas noteikumu
ieveéroSanu, ka ari Valsts vides dienests un Dabas aizsardzibas parvalde noslédz ar CSDD starpresoru vieno$anos. CSDD izmaksas par naudas sodu samaksas administréSanu sadarbibas liguma
noteiktaja kartiba sedz pasvaldiba, kuras teritorija izdarits transportlidzeklu parvietosanas noteikumu parkapums, arT gadijumos, ja naudas sodu piemerojis Valsts vides dienests vai Dabas
aizsardzibas parvalde.

No §is tiesibu normas satura izriet, ka arf pasvaldibu pilnvarotajam institlicijam (amatpersonam) ir tiesibas tapat ka Valsts vides dienestam vai Dabas aizsardzibas parvaldei gan sastadit
protokolu-pazinojumu, gan uzlikt naudas sodu par mehanisko transportlidzeklu parvietosanas noteikumu parkapsanu arpus autoceliem Baltijas jiiras un Rigas jiiras [ica piekrastes krasta kapu
aizsargjosla, pludmalE vai pasi aizsargajaméa dabas teritorija.

Patiesibai atbilst stidzibas iesniedzgja apgalvojurms, ka Latvijas APK 231. panta ir noteikts, ka administrativo parkapumu lietas, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 57. 3 panta pirmaja
dala izskata Vides aizsardzibas valsts iestades. Mingtaja panta noteikts, ka izskatit administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus vides aizsardzibas valsts iestazu varda ir
tiesigi Valsts vides dienesta generaldirektors, generaldirektora vietnieks, regionalds vides parvaldes, Radiacijas drosibas centra vai Juras un iek$gjo Gidenu parvaldes, Dabas aizsardzibas
parvaldes generaldirektors un generaldirektora vietnieks, Dabas aizsardzibas parvaldes teritorialas struktiirvienibas direktors un direktora vietnieks, Valsts vides dienesta dalas vai sektora
vaditajs, Valsts vides dienesta un Dabas aizsardzibas parvaldes valsts vides inspektors.

Tapat patiesibai atbilst, ka Latvijas APK 214. ! panta, kas nosaka pasvaldibas policijas kompetenci administrativo parkapumu lietu izskatTana, nav ietvertas paSvaldibas policijas tiesibas
izskatit Latvijas APK 57. 3 panta paredzatas administrativa parkapuma lietas.

Tiesnese atzist, ka Latvijas APK 211.3214. 1 un 231. panta min&tam tiesibu normém, kas ietvertas viena tiesibu akta - Latvijas APK - ir vienads juridisks spaks. Tadg] ir noskaidrojams, kura
tiesibu norma ir piemérojama konkrétas lietas izskatTsana. Péc sava satura un jegas Latvijas APK 211. 3 panta ietverta tiesibu norma ar ievérojami Saurakam pavaldibas domes pilnvarotajam
institticijam (amatpersonam) Tpasi pieskirtam tiesbam (kontrolét mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas, taja skaita apstasanas un stavéSanas noteikumu ievéro$anu Baltijas juras un Rigas
jiras Tica pickrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmalé vai Tpasi aizsargijama dabas teritorija, par ko atbildiba paredzata Latvijas APK 57. 3 panta) atzistama par specialo tiesibu normu
attieciba gan pret 231. panta ietverto tiesibu normu, kas paredz ievérojami lielaku Vides aizsardzibas valsts iestazu kompetenci administrativo parkapumu lietu izskatiana, gan pret
214. ! pant ietverto tiesibu normu, kas nosaka pasvaldibas policijas tiesibas izskatit virkni administrativo parkapumu lietas bez fpasa pilnvarojuma.

Tadz] konkrétas lietas izskatRand, attieciba par kompetences noteiksanu piemérot administrativo sodu, piemérojama mingta speciala tiesibu norma — Latvijas APK 211. 3 pants, jo saskana ar
Oficidlo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dalas 2. punkta noteikumiem, ja konstaté pretrunu starp vienada juridiska speka vispargjo un specialo tiestbu normu,
vispargjo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

Nemot vera to, ka ar lieta iepriek§ minéto Carnikavas novada domes lémumu Carnikavas novada Pasvaldibas policijas darbiniekiem ir pieskirts Tpass likuma noteikts pilnvarojums kontrolét
mehanisko transportlidzeklu parvietosanos noteikumu ievéroSanu arpus autoceliem Baltijas jiras un Rigas jlras [ica piekrastes kapu aizsargjosla, pludmalé vai pasi aizsargajama dabas
teritorija, ka art to, ka saskana ar Ministru kabineta 2007. gada 28. augusta noteikumiem Nr. 182 ,,Kartiba, kada noform&jams administrativa parkapuma protokols-pazinojums par mehanisko
transportlidzeklu parvietoSanas noteikumu parkapSanu arpus autoceliem Baltijas jiras un Rigas juras Iica piekrastes krasta kapu aizsargjosla un pludmalé vai ipasi aizsargajama dabas
teritorija” Carnikavas novada dome un valsts akciju sabiedriba ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” ir noslégusi sadarbibas Iigumu par sadarbibu informacijas apmaina, lai nodrosinatu
pasvaldibas pilnvarotas institiicijas, kas kontrolé apstasanas un stavéSanas noteikumu ievérosanu uz celiem, kapu aizsargjosla, pludmalé vai Tpasi aizsargajama dabas teritorija, piemeroto
naudas sodu ickaséSana un ieskaitianai pasvaldibas budzeta, tiesnese atzist, ka Carnikavas novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors A. Eihmanis atbilstosi minétajam tiesiskajam
pamatojumam un Latvijas APK 211. 3 panta noteikumiem bija tiesigs sastadit administrativa parkapuma protokolu-pazinojurmu, vienlaicigi uzliekot naudas sodu par izdarito parkapunmu, par
kuru paredzéta atbildiba Latvijas APK 57. 3 panta pirmaja dala.

Tapat tiesnese atzist, ka vecakais inspektors A. Eihmanis bija tiesigs arf piemérot Latvijas APK 57. 3 panta sankcija paredzéto naudas sodu Ls 50 apmird, t.i., lielaku neka maksimali noteikts
Latvijas APK 214. ! panta otras dalas 2. punkta (Ls 40), jo, kd jau tiesnese noradijusi ieprieks, konkrétas administrativa parkapuma lictas izskatiand nav piemérojams Latvijas APK
241.1 pants. Turklat mincta panta otrds dalas 2. punkta noteiktais pasvaldibas policijas vecako inspektoru un inspektoru pilnvaru ierobeZojums attiecinams tikai par soda sankciju
piemérosanu par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem, kas paredzéti §3 kodeksa 149.3 panta ceturtaja dala, 149. 10 panta, 149. 23 panta otraja dala, 149. 2 panta otraja dal3,
149. 3! panta astotaja dala (iznemot gadijumus, kad $o parkapumu rezultata izraisits ceju satiksmes negadijums).

Tapat par nepamatotiem tiesnese atzist /pers. A/ stidziba izteiktos iebildumus par to, ka protokola nepareizi noradita lémuma parstidz&Sanas iestade — Carnikavas novada Pasvaldibas policija.
Savus iebildumus /pers. A/ pamatojis ar to, ka §ada pasvaldibas policijas kompetence nav noteikta Latvijas APK 214. ! panta.

Tiesnese atzist, ka /pers. A/ kludaini izpratis Latvijas APK noteikto lemumu parsiidzeSanas kartibu iestads, saistot to ar Latvijas APK 214. ! panta noteiktajam pasvaldibas policijas tiesibam
izskatit konkrétus administrativus parkapumus.

Saskapa ar Latvijas APK 279. panta pirmas dalas noteikumiem persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ar cietuSais administrativa parkapuma lieta piepemto
institticijas (amatpersonas) lémumu var parstidzet austaka iestade.

Savukart saskana ar Latvijas APK 238. ! panta ceturtas dalas noteikumiem augstaka iestade §a kodeksa izpratng ir tas iestades augstaka amatpersona, kuras kompetenc? ir administrativa
parkapuma lietas izskatiSana. Konkrétaja lieta /pers. A/ stidzibu par Camikavas novada pasvaldibas policijas vecaka inspektora lemumu atbilstosi minétas likuma normas noteikumiem
izskattjusi pasvaldibas policijas priekSnieka pienakumu izpilditaja E. Spilva. Tadgjadi tiesnese atzist, ka administrattva parkapuma protokola — pazinojuma noradita parsiidz&anas kartiba —
Carnikavas novada pasvaldibas policija ir pareiza.

Tapat tiesnese par nepamatotu atzist /pers. A/ noradito stidzibas pamatojumu attieciba par to, ka administrativa parkapuma protokols uzskatams par administrativu aktu, kas sastadits
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 67. pantu, kura ka viena no administrativa akta sastavdalam noteikts administrativa akta pamatojums. Ja §ada pamatojuma trikst, tad attiecigais
administrativais akts uzskatams par prettiesisku.

Sads /pers. A/ apgalvojumms neatbilst speka esosajai likumdosanai. /pers. A/ sava siidziba nepamatoti atsaucies uz Administrativa procesa likuma (turpmak-APL) normam, jo kops 2012. gada
1. julija grozijumiem Latvijas APK, administrativo parkapumu lietu izskatiana ir piemerojamas tikai Latvijas APK normas, bet saskana ar APL 1. panta treSas dalas S. punkta noteikumiem
administrativais akts nav lemums, kas pienemts lietvediba administrativa parkapuma lieta.

Tapat tiesnese par nepamatotu atzist /pers. A/ noradito stidzibas pamatojumu attieciba par to, ka vecakais inspektors nepamatoti uzskatijis, ka transportlidzeklis nobraucis no cela, jo vietu,
kur atradies transportlidzeklis, ir jauzskata par brauktuves paplasinajumu saskana ar Celu satiksmes likuma 128. panta noteikumiem. No Ministru kabineta 2006. gada 14. marta noteikumu
Nr. 204 ,,.Dabas parka ,,Piejira” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 1. pielikuma noradita meroga secinams, ka ar sarkanu Iiniju atziméta cela platums ir 50 metri. Nemot véra
automasinas ,,Alfa Romeo Giulietta” riipnicas izmerus, kas ir noraditi fotoattéla Nr. 3 un aplikojot pargjos pievienotos fotoattélus, redzams, ka vina automasina atradusies brauktuves
paplasinajuma, kas ir cela sastavdala.

Tiesa $adus /pers. A/ apgalvojumus atzist par nepieraditiem un noraidamiem.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29 juinija noteikunmu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 128. punkta nosacfjumiem transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta cela labaja pusé
iesp&ami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala viet3s, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot $o noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala izveidoti §im noliikam

paredz&ti paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un staveéSana atlauta Sajos paplasinajumos.



Savukart minéto noteikumu 130. punkta noteikts, ka transportlidzeklus atlauts apstadinat un novietot stavéSanai viena rinda paraleli brauktuves malai.
No lieta esosam fotografijam redzams, ka /pers. A/ automasina novietota neatbilstosi minéta noteikuma prasibam, t.i., perpendikulari celam starp kokiem.

Tapat /pers. A/ nav pieradijis savus apgalvojumus par to, ka vieta, kur vin$ novietojis savu automasinu, biitu atzistama par cela paplasinajumu. Fotografijas redzama situacija neparprotami
norada uz to, ka automasinas novietota vieta starp kokiem, kas nav paredz&ta brauksanai, ka tam bitu jabat izbtivéta cela paplasinajuma gadfjuma.

Tade] par nepamatotu atzistama ari/pers. A/ atsauk$anas uz Ministru kabineta 2006. gada 14. marta noteikumu Nr. 204 , Dabas parka , Piejiira” individualie aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumi” 1. pielikuma noradito mérogu, p&c kura /pers. A/ secindjis, ka cela platums konkrétaja vieta bijis S0 metri, kas nozimétu, ka automasina novietota brauktuves paplasinajuma.

Citus pieradijumus minétajam ap galvojumam par atlautu automasinas novietosanu /pers. A/ nav iesniedzis.

Tiesnese piekrit, ka iestade pienemtaja [émuma, noradot, ka /pers. A/ ar savu ricibu ir nodarfjis kaitg§umu videi, nav noradijusi uz konkréta kaitgjuma esamibu. Tau minétajam faktam nav
bitiskas nozimes konkrétas lietas izskatRana, jo administrativa atbildibas iestaSands pac Latvijas 57. 3 panta pirmés dalas nosacfjumiem nav saistama ar kait&juma nodaranu, bet tikai ar fakta
konstat&Sanu par mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas, taja skaita stavéSanas vai apstasanas noteikumu parkapSanu Baltijas jiiras un Rigas juiras [ica pickrastes krasta kapu aizsargjosla,
pludmal€ vai pasi aizsargajama dabas teritorija.

Lidz ar to pielauta neprecizitate — norade uz kaitgjuma nodariSanu, kam pieradjumi nav iesniegti, nav atzistams par tik butisku, ka d&] lémums par /pers. A/ saukSanu pie administrativas
atbildibas butu atcelams.

Mingto apsverumu dg] tiesnese atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem — administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu, tam pievienotajiem fotoattéliem, ir pieradits, ka /pers. A/ nav
ieverojis Ministru kabineta noteikumu Nr. 204 , Dabas parka ,,Pigjtira” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 9.2. punkta noteikumus, nobraucot no cela un novietojot sev
piederoso automasinu ,,Alfa Romeo” ar valsts registracijas Nr. /registracijas nunmurs/ neatlauta vieta Carnikavas novada, Gauja pie Skautu ielas starp kokiem, kas atrodas dabas parka , Piejora”,
tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzgta Latvijas APK 57. 3 panta pirmaja dala, un par izdarito parkapumu /pers. A/ ir sodams.

Tiesnese atzist, ka konkrétaja lieta nav konstat&jami ne atbildibu pastiprinosi, ne atbildibu nikstinosi apstakli.

Tiesnese atzist, ka /pers. A/ uzliktais naudas sods, kas uzlikts panta sankcijas minimalaja Ls 50 apm@ra, piemerots atbilstosi izdarita parkapuma smagumam.

Lidz ar to atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1. punktam Carnikavas novada pasvaldibas policijas prieksnieka pienakumu izpilditajas Elenas Spilvas 2013. gada 12. augusta
lemums Nr. 88 atstajams negrozits, bet /pers. A/ stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Nemot vérd mingto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1. punktu, 289.13 pantu, 289.8 panta pirmo dalu, tiesnese

nosprieda
atstat negrozitu Carnikavas novada pasvaldibas policijas priek$nieka pienakumu izpilditajas Elénas Spilvas 2013. gada 12. augnsta lemumu Nr. 88, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas (septitas dienas péc ta nodoSanas pasta iestade) Vidzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
C&su rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Rocane
NORAKSTS PAREIZS
C&su rajona tiesas tiesnese D. Rocane

Casts 28. 01. 2014.



