Lieta Nr.A42372905
143/AA43-0103-08/6

SPRIEDUMS
L atvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 18.februart

Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja Z.Kupce,
tiesneses V.Kakste un L.Vinkalna,

piedaloties Aizkraukles ragjona policijas parvaldes parstavim Aigaram
Spurdzanam,

atklata tiesas sede izskatjja administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz O.G. (personas kods /dzests personas kods/) pieteikumu
par Aizkraukles ragjona policijas parvaldes Celu policijas nodalas
prieksnieka 2005.gada 7.jalija [emuma Nr.037/SR049386/1 atcelsanu,
sakara ar O.G. apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2006.gada 17.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 13.junija Aizkraukles policijas parvaldes Celu
policijas inspektors J.K. sastadijis administrativa parkapuma protokolu
Nr.SR049386 par to, ka O.G. uz cela Riga — Daugavpils, apdzivota vieta
» SKriveri”, vadot automasinu MAN ar valsts registracijas Nr./dzesta
valsts registracijas numura zme/ virziena uz Rigu veica prieksa
braucosas automasinas apdzisanu cela zimes Nr.319 , Apdzit aizliegts’
darbibas zona, Skérsojot nepartraukto liniju (horizontalais cela
apzimgjums Nr.920) un pienpema Iémumu uzlikt O.G. (turpmak a1 —
pieteicgjs) naudas sodu LVL 40,00 par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.”panta otrgja dalda un
149.*'panta pirmaja dala paredzsto parkapumu izdarisanu.

Pieteicgjs so Iémumu apstridejis Aizkraukles rajona celu policijas
parvalde.

[2] Ar Aizkraukles rgona policijas parvaldes (turpmak ari —
atbildetajs) Celu policijas nodalas prieksnieka 2005.gada 7.jilija lemumu
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Nr.037/SR049386/1 (turpmak art — Lémums) apstridétais celu policijas
inspektora lemums Nr.SR049386 atstats negrozits.

Lemuma konstatéts, ka pieteicgjs nav ievérgjis Ministru kabineta
2004.gada 29.junija notelkumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Ceju satiksmes noteikumi) 282.13.punktu un 314.1.punktu,
proti, veicis apdzisanas manevru to aizliedzosas cela zimes un cela
apzimejuma darbibas teritorija.

[3] 2005 gada 15.augusta O.G. iesniedzis pieteikumu
Administrativagja rgjona tiesa, kura ludz atcelt Lemumu. Pieteikuma
noradits turpmak mingtais.

[3.1] Pieteicgjs nenoliedz, ka parkapumu teor&tiski izdarijis, tacu
apstakli, kados tas izdarits, faktiski nozime, ka noteikumi ir ieveroti.

[3.2] Sods piemérots, nepemot véra butiskus apstaklus, proti,
parkapums izdarits, apdzenot transportlidzekli, kas braucis ar nepamatoti
mazu atrumu. Savukart Celu satiksmes noteikumu 282.19.punta noteikts,
ka transportlidzekli, kas brauc ar atrumu, kas mazaks par 30 knvh, atlauts
apdzit art cela zimes ,, Apdzit aizliegts’ darbibas zona.

[3.3] Cela zimju un cela apzimejumu nesaskanosana tulkojama par
labu transportlidzekla vaditajiem.

[3.4] Pieteicgjs ir profesionals transportlidzekla vaditajs, kas veic
ar1 bistamo kravu parvadajumus un ir administrativi nesodits. Pieteicgjs
art audzina divus bérnus, tacu apstridetgja Iemuma noradits, ka apstakli,
kas mikstina atbildibu, nav konstatéti.

[3.5] Izskatot pieteicgja apstridesanas iesniegumu, policija vinu uz
lietas izskatisanu nav uzaicinajusi.

[4] Atbildetajs sava paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams pilniba. Paskaidrojums pamatots ar sadiem
argumentiem.

[4.1] Vieta, kur izdarits parkapums, ne tikal uzstadita cela zime
Nr.319 ,Apdzit aizliegts’, bet to papildina a1 cela horizontalais
apzimejums — nepartraukta Itnija Nr.920.

Sis apzimgjums saskana ar Celu satiksmes noteikumu 314.1.punktu
aizliedz veikt apdzisanas manevru, un, atskiriba no cela zimes Nr.319,
neparedz izné¢mumus, kad tas batu atlauts.

[4.2] Nav konstatets, ka transporta lidzekla, kuru pieteicgjs
apdzinis, vaditajs batu traucgjis celu satiksmi, bez vajadzibas braucot ar
parak mazu atrumu. Celu policijas inspektora zinojuma noradits, ka
mingtais transporta |idzeklis braucis ar pielaujamo brauksanas atrumu,
aptuveni 50 km/h.

[4.4] Cela zime Nr.319 un cela horizontalais apzimeéjums Nr.920
nav pretruna, bet viens otru tikai papildina.
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[4.5] Lemums par apstridéto administrativo aktu tiek pienemts
rakstveida un iesniedzgja Klatbatne nav nepieciesama. Lémuma
piené meja vadijas no apstridesanas iesnieguma mingtgjiem argumentiem.

[4.6] lzskatot iesniegumu, atbildibu mikstinosi apstakli netika
konstatéti. Piepemot sakotngjo lemumu, konstatéts, ka parkapgjs
valsirdigi nozelojis izdartto, tacu, nemot véra, ka sakotngjais Iemumsticis
apstridets un pieteicgjs pilniba atteicies no sava sniegta skaidrojuma, par
atbildibu mikstinosu apstakli to vairs nevar uzskatit.

[5] Ar Administrativas rgjona tiesas 2006.gada 17.augusta
spriedumu O.G. pieteikums noraidits. Spriedums pamatots sadi.

[5.1] Tiesakonstatejusi sadus lietas apstak]us.

2005.gada 13.,junija atbildetaja Celu policijas inspektors
pieteicjam sastadija protokolu un lemumu Nr.SR 049386, kura
konstatéja, ka uz cela Riga - Daugavpils apdzivota vieta Skriveri, kur
atlautais brauksanas atrums ir 50 km/h, pieteicejs 2005.gada 13.jinija
plkst.10.45, vadot automasinu MAN 19.332 ar registracijas numuru
/dzesta valsts registracijas numura zime/ virziena uz Rigu, veica
apdzisanu zimes ,Apdzit aizliegts’ (Nr.319) darbibas zona, skersojot
920.nepartraukto Iiniju, un pieteicgju sodija par LAPK 149.%panta otraja
dala un 149.* panta pirmaja dala paredzéto parkapumu izdarisanu.

Pieteicgjs so lemumu apstridéja un ar Lemumu tas atstats negrozits.
Leémuma noradits, ka horizontala cela apzimejuma Nr.920 skérsosana nav
pielaujama un atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstakli lieta nav
konstateti.

[5.2] LAPK 149.%panta otra dala citastarp paredz administrativo
atbildibu par tas prasibas neizpildisanu, kas noteikta ar 319.cela zimi.
APK 149.*panta pirma dala citastarp paredz administrativo atbildibu par
920.cela apziméjuma |inijas skérsosanul.

Lieta nav strida par to, ka Lemuma noraditgja laika un vieta
pieteicgjs, vadot transportlidzekli, veica apdzisanu 319.cela zimes
“Apdzit aizliegts’ darbibas zona un skérsoja 920.cela apzimgjumu -
nepartraukto |iniju.

[5.3] Celu satiksmes noteikumu 282.19.punkts noteic, ka cela zime
»Apdzit aizliegts’ aizliedz apdzit jebkurus transportlidzeklus, iznemot
atseviski braucosus transportlidzeklus un to sastavus, kuri brauc ar
atrumu, mazaku par 30 km/h. Savukart $o noteikumu 314.1.punkts
citastarp noteic, ka 920.cela apzimejums sadala pretéjos virzienus
braucosu transportlidzek]u plasmas un apzime brauktuves posmus, kuros
aizliegts iebraukt. Tadgjadi secinams, ka 319.cela zimes un 920.cela
apzimgjuma vienlaiciga lietosana nenozimé savstarpéju nesaskanotibu,
bet gan to, ka mingta zime un apziméjums kopuma noteic satiksmes
rezimu, saskapa ar kuru ir aizliegts skersot 920.cela apzimgjumu un lidz
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ar to aizliegts apdzit citus transportlidzeklus ari tada gadijuma, ja tie
brauc ar atrumu, mazaku par 30 km/h. Tapéc pieteicéja noraditgjam
argumentam, ka vina apdzitais transportlidzeklis Nissan brauca ar 25-30
km/h lielu atrumu, izskatamaja lieta nav nozimes. Transportlidzekla
Nissan vaditaja riciba pieteiceju konkrétgja gadijuma neatbrivoja no
pienakuma ieverot Celu satiksmes notelkumu prasibas.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjs izdarija LAPK 149.%panta otraja
dala un LAPK 149.*panta pirmaja dala paredzetos parkapumus un
pamatoti par to sodits.

[5.4] Tiesa nem véra art apstakli, ka pieteicgjs paskaidrojumu, ka
Nissan braucis ar atrumu 25-30 km/h, sniedzis tikai 2005.gada 13.jinija
lemuma apstridésanas iesnieguma. Pirms sakotnéja Iémuma pienemsanas
pieteicejs paskaidrojis, ka Nissan atrums bija mazaks par 50 km/h (lietas
14.lapa), bet nevis, ka mazaks par 30 km/h. Ar1 pieteicéju apturgjusais
policijas darbinieks J.K. 2005.gada 6.julija zinojuma (lietas 24.lapa)
norada, ka Nissan braucis ar atrumu aptuveni 50 km/h. Tiesas ieskata
pieteicgjs velako paskaidrojumu, ka Nissan atrums nav parsniedzis 30
km/h, sniedzis, lai izvairitos no administrativas atbildibas par izdarito
parkapumu.

[5.5] APL 62.panta pirma dala noteic, ka, lemjot par tada
administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu bat nelabvéligs adresatam,
lestade noskaidro un izverte adresata viedokli un argumentus.

Ta ka pieteicgjs pirms administrativa parkapuma lietas izskatisanas
un Leémuma pienemsanas savus iebildumus bija izteicis sakotnéja lemuma
apstridesanas iesnieguma (lietas 23.1apa), tiesas ieskata lieta nav batiskas
nozimes tam, ka atbildetajs pieteicgja viedokli nav uzklausijis vipa
klatbutne. Tiesa secina, ka atbildétajs pirms Lemuma pienemsanas
pieteicgja viedokli un argumentus bija noskaidrojis pietiekami, lai
izskatitu lietu pec butibas. Visi pieteicgja iebildumi Lemuma ir noraditi
un tapéc vina neuzaicinasana uz lietas izskatisanu nav uzskatama par
procesualu parkapumu.

[5.6] Pieteicgjs norada, ka, nosakot sodu, nav nemts vera tas, ka
vins ir profesionals autovaditajs, ieprieks administrativos parkapumus nav
izdarijis un audzina divus bérnus. Tiesa konstate, ka LAPK 33.pants, kura
mincti apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu,
nenoteic, ka pieteicgja noraditie apstakli butu atzistami par atbildibu
mikstinosiem apstakliem.

Gan LAPK 149.%%panta otras dalas, gan LAPK 149.*'panta pirmas
dalas sankcija ir naudas sods ¢etrdesmit latu apmeéra un $ada apmera sods
atbilstosi sankcijai pieteicgjam ari ir piemérots. Tiesa a1 secina, ka
atbildetajs ir ievérojis LAPK 35.panta nosacijumus, piemgerojot
administrativo sodu par diviem pieteicgja izdaritiem parkapumiem.
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Nemot vera iepriek§ secinato, tiesa atzist, ka pieteicgjam par
izdartajiem parkapumiem piemgerots likumam atbilstoss sods.

[6] Par Administrativas rgona tiesas 2006.gada 17.augusta
spriedumu pieteicgjs iesniedzis apelacijas sudzibu, kura norada turpmak
mingto.

[6.1] Tiesa némusi vera tikai atbildétaja paskaidrojumus, bet nav
vertejusi pieteicgja noraditos atbildibu mikstinosos apstakius.

[6.2] Tiesai ir pienakums parbaudit, vai konstatejami atbildibu
mikstinosi apstakli atbilstosi APK 33.panta otrajai dalai.

[7] Pieteicgjs uz tiesas sedi nav ieradies, sava tiesal adresctgja
iesnieguma ludz atlikt tiesas sedi, noradot, ka uz tiesu nevar ierasties
darba apstaklu del. Apgabaltiesa, uzklausot atbildetaja parstavja viedokli,
atzist, ka lietu iespgjams izskatit bez pieteiceja klatbutnes, jo nav
konstatéjami apstakli, kas saskana ar Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 268. vai 269.pantu bitu par pamatu lietas izskatisanas
atliksanai.

Atbildétaja parstavis tiesas sedé pieteikumu un apelacijas sidzibu
neatzina.

M otivu dala

[8] Noklausijusies atbildétaja parstavja paskaidrojumus un
izvértéjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgja apelacijas sidziba ir nepamatota un pieteikums noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
2006.gada 17.augusta sprieduma ir pareizi konstatjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus. APL 307.panta ceturtgja dala noteikts, ja apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances
tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un
sprieduma motivacijai [5] un APL 251.panta piektaja dala noraditos
apsverumus atkartoti nenorada.

Ta ka pieteicejs apelacijas sudziba noradijis tadus argumentus, kas
noraditi jau pietelkuma un izskatiti pirmas instances tiesas sprieduma,
apgabaltiesa atzist, ka papildu motivacija nav nepieciesama. Apgabaltiesa
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pilniba piekrit pirmas instances tiesas sprieduma secinatajam, ka lieta nav
konstatéjami ne atbildibu mikstinosi, ne pastiprinosi apstakli un sods
pieteicgjam noteikts atbilstosi LAPK 149.%panta otras dalas un LAPK
149.*'panta pirmas dalas sankcijai, ieverojot LAPK 35.panta
NOSacij UMmus.

[10] leverojot ieprieks mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Aizkraukles rgjona policijas parvaldes Celu policijas nodalas
prieksnieka 2005.gada 7.jalija [émums Nr.037/SR049386/1 ir tiesisks un
nav pamata ta atcelsanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit O.G. pieteikumu par Aizkraukles ragona policijas
parvaldes Celu policijas nodalas prieksnieka 2005.gada 7.jalija IEémuma
Nr.037/SR049386/1 atcelsanu.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas,
Iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja Z.Kupce
Tiesneses V.Kakste
L.Vinkalna
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