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Ogres rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Zeltite Kusina izskatija rakstveida procesa 2013.gada 28.oktobr1 kriminallietu, kura

[pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidzeta Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 109.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdarisana (lkuma redakcija,
kas bija speka lidz 01.04.2013.).

/pers. B/, personas kods /personas kods/,
apsiidzets Kriminallikuma 109.panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.) un Kriminallikuma 260.panta tre$aja
dala un 262.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarijuma izdarisana

Parbaudijusi pirmstiesas procesa noslégtas vienoSanas par vainas atZi§anu un sodu noslég§anas apstaklus un vienoSanas atbilstibu

Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normam,
tiesa konstatéja

/pers. A/ organizeja izdarit patvaligu koku cirSanu 1pasi aizsargajama dabas teritorija Sados apstaklos:

2010.gada septembra ménesi, pirnstiesas krimnalprocesa nenoskaidrota laika, /pers. A/ vienojas ar /pers. B/ par patvalign koku cirSanu
nekustama pasuma /Nosaukums A/ (kadastra Nr./numurs A/), Ogres novada, Mengeles pagasta, meza 1.kvartala 3.nogabala 0,37 ha plafiba, kas
ietilpst Pasi aizsargajama dabas teritorija — dabas parks , Ogres upes ieleja”.

/pers. B/ parkapa 2000.gada 24.februara likuma ,Meza likums™ 12.panta pirmas dalas prasibas, kuras noteic, ka: , Lai uzsaktu koku cirSanu meza
zenE, nepiecieSams apliecindjuns” ; 2010.gada 16.marta Ministru Kabineta notekkunu Nr.264 ,Ipadi aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 27.2.apakSpunktu, kas noteic, ka: ,dabas parku meza zengs aizliegts cirst kokus kailcirte un rekonstruktivaja
cirte” un bez cirSanas apliecinajuma tii nekustama pasuma /Nosaukums A/ (kadastra Nr./numurs A/), Ogres novada Mengeles pagasta meza 1.kvartala
3.nogabala 0,37 ha platiba patvaligi nocirta 8 (astonas) priedes ar krdju 13,06 nv, 44 (Getrdesmit Setras) egles ar kraju 59,34 n?, 2 (divus) béraus ar
kraju 0,60 n?, 4 (Cetras) apses ar kraju 7,87 v, pavisam kopa nocértot 58 (piecdesmit astonus) kokus ar kraju 80,87 nr'.

Sadu /pers. B/ patvaligo darbibu rezultata Rigas regionalajai virsmezniecibai nodartti zaud&jumi Ls 2303,81 apméra.

Tadejadi /pers. A/ organizgja /pers. B/ izdartto patvaligo koku cirSanu ipasi aizsargdjama dabas teritorija — dabas parks ,Ogres upes ieleja”.

Ar tadam savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 109.panta
otraja dala (lkuma redakcija, kas bija speka lidz01.04.2013.).

/pers. B/ izdardja patvaligu koku cirSanu Tpasi aizsargajama dabas teritorija $ados apstaklos:

2010.gada septembra ménesi, pirmstiesas krimnalprocesa nenoskaidrota laika, /pers. B/ vienojas ar /pers. A/ par patvaligu koku cirSanu
nekustama Tpasuma /Nosaukuns A/ (kadastra Nr./numurs A/), Ogres novada Mengeles pagasta meza 1.kvartala 3.nogabala 0,37 ha plafiba, kas ietilpst
Tpasi aizsargajama dabas teritorija — dabas parks ,/Ogres upes icleja™.

/pers. B/, parkapjot 2000.gada 24.februara likuma ,Meza likums™ 12.panta pirmas dalas, kura noteikts, ka: , Lai uzsaktu koku cirSanu meza zen®,
nepiecieSams apliecinajums.” prasibas, 2010.gada 16.marta Ministru Kabineta noteikumu Nr.264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi’” 27.2.apakspunktu, kas nosaka, ka: ,dabas parku meza zemes aizliegts cirst kokus kailcirte un rekonstrukfivaja
cirte”, bez cirSanas apliecingjuma, tii, nekustama pasuma /Nosaukums A/ (kadastra Nr./numurs A/), Ogres novada, Mengeles pagasta, meza 1.kvartala
3.nogabala 0,37 ha platiba patvaligi nocirta 8 (astonas) priedes ar krdju 13,06 nv, 44 (Getrdesmit Setras) egles ar kraju 59,34 n?, 2 (divus) beéraus ar
kraju 0,60 n?, 4 (Cetras) apses ar kraju 7,87 np, pavisam kopa nocértot 58 (piecdesmit astonus) kokus ar kraju 80,87 nr'.

Sadu /pers. B/ patvaligo darbibu rezultata Rigas regionalajai virsmezniecibai nodartti zaud&jumi Ls 2303,81 apméra.

Ar tadam savam darbibam/pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 109.panta otraja dala (likuma
redakcija, kas bija speka idz 01.04.2013.).

/pers. B/, budams alkohola ietekme, vadija transportlidzekli un parkapa celu satiksmes noteikumus un ta rezultata cietuSajam
nodariti viegli miesas bojajumi $ados apstaklos:

2013.gada 14.apnilt ap plkst.17.20 /pers. B/, budams alkohola ietekme, Lielvardes novada Lielvarde, Avotu iela vadija automasiu BMW 316,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa celu daudzdzivokju &ku pagalma, kas apZzinméts ar cela zimi Nr.528 (,,Dzvojama zona™), no €kas Avotu iela 5
puses €kas Avotu iela 1 virziena. Automasinas BMW 316, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vadiajs /pers. B/ nesekoja lidzi izmainam celu
satiksmes situacija, neparliecindjas par celu satiksmes drosibu, proti, par to, vai netiks trauceti mazak aizsargatie celu satksmes dalibnieki — gajeji,
neizvelejas tadu brauksanas atrumu, kas bitu piemerots redzanibai braukSanas virziena, nemot véra to, ka cela posma parskataniba bija ierobezota citu
uz brauktuves novietotu transportlidzeklu del, neizvertja kustibas bistanibas rasanas iesp&ju, proti, to, ka lidzas brauktuvei spelejas maz bermi, idz ar to
jebkura bridi iesp&jama bérmu izieSana uz brauktuves, un, braukdans garam ekai Avotu iela 3, wzbrauca gajejam /pers. H/, kur§ skrieSus $kérsoja
brauktuvi no kreisas uz labo pusi automasinas braukSanas virziena, dodamies no €kas Avotu ield 3 otras kapnu telpas uz brauktuves pretja puse
izvietoto bérnu rotaju laukumu.



Celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. H/ guva miesas bojajumus. Saskana ar Ogres tiesu mediciiskas ekspertizes nodalas eksperta atzinunu
Nr.52 cietusais ieguva $adus miesas bojajumus: sejas sasituns ar sistu briici pieres kreisaja pusé un zemadas asinsizpliduns kreisas acs plakstinos, abu
kaju sasitums ar zemadas asinsizplidumiem. Mingtie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa slaicigu
veselibas traucgjumu no 7 dienam idz 21 dienai.

Tadejadi /pers. B/ ka automasinas BMW 316, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditdjs ir parkapis Latvijas Republikas Ministru kabineta
2004.gada 29.jinija noteikunm Nr.571 , Celu satiksmes noteikumi’™

4.punkty, kurs noteic, ka: ,Celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakunus, ka arf jaievero cela Zimju un cela apZimejunu prasibas”;

10.punktu, kur§ noteic, ka: ,Celu satiksmes dalibnickam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjoSas situacijas un
nenodaritu zaud&junus™;

34 punktu, kur§ noteic, ka: ,,Transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu brauksana,
jaievero $o noteikumu un citu cefu satiksmi reglament€josu normativo aktu prasibas”;

38.4.punktu, kur§ noteic, ka: ,,Transportlidzekla vaditajam ir pienakums dartt visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudeti citi celu satiksmes dalibnieki, it
seviski mazak aizsargatie (gajgji un velosipedu vaditaji)”;

39.1.1.punktu, kurs noteic, ka: ,,Transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles
(transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus)”;

112.punktu, kur$ noteic, ka: ,,Transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vera cefu satiksmes
intensitati, transportlidzekla fpatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (fpasi redzanibu braukSanas virziena)”,

154.punktu, kurs noteic, ka: ,Dzivojané zona, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorija gajéjiem un velosipédu vaditajiem ir pricksroka, ta¢u
viniem aizliegts nepamatoti traucét citu transportlidzeklu brauksanu”;

158.punktu, kurs noteic, ka: ,,Saja nodala minétas prasibas attiecas arf uz daudzdzivokJu namu pagalmiem (Noteikumu 13.nodala).”

Mingto celu satiksmes noteikumu punktu prasibu neieverosana no automasinas BMW 316, valsts redistracijas numurs /TL numurs/, vaditaja /pers.
B/ puses bija $a cela satiksmes negadijuna rasanas c€lonis, ka rezultata /pers. H/ guva vieglus miesas bojajunus.

Ar tadam savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzgu nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta treSaja dala.

/pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportiidzekla vadiSanas tiestbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav
iegtitas), budams alkohola ietekme, $ados apstaklos:

2013.gada 14.apnli ap plkst.17.20 /pers. B/, budams alkohola ietekme, Lielvardes novada Lielvarde, Avotu iela vadija automas§iu BMW 316,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa celu daudzdzivoklu &ku pagalma, kas apziméts ar cela zimi Nr. 528 (,,Dzivojama zona”), no €kas Avotu iela 5
puses &kas Avotu iela 1 virziena. Automas$inas BMW 316, valsts registracijas numurs /TL nunmurs/, vaditajs /pers. B/ nesekoja lidz izmaipam cefu
satiksmes situacija, neparliecinajas par celu satiksmes drosibu, proti, par to, vai netiks trauceti mazak aizsargatie celu satiksmes dalibnieki — gaj&ji,
neizvelejas tadu brauksanas atrumu, kas biitu piemerots redzanibai braukSanas virziena, nemot vera to, ka cela posma parskataniba bija ierobezota citu
uz brauktuves novietotu transportlidzeklu del, neizvertja kustibas bistanibas rasanas iesp&ju, proti, to, ka lidzas brauktuvei spelejas maz bermi, idz ar to
jebkura bridt iesp&jama bernu izieSana uz brauktuves, un, braucot garam ekai Avotu iela 3, uzbrauca gajejam /pers. H/.

Veiktaja alkohola ietekmes parbaud€ ar portativo kontroles aparatu ,,AlcoQuant 6020 plkst.17.39 transportlidzekla vaditaja /pers. B/ izelpas
gaisa pec pielayjamas klidas atrekinasanas tika konstatétas 1,93 promiles alkohola, kas atbilst alkohola koncentracijai asiis. Veiktaja atkartota
parbaudg plkst.17.54 transportlidzekla vaditaja /pers. B/ zelpas gaisa pec pielaujamas kludas atrekinasanas tika konstatétas 1,82 promiles alkohola, kas
atbilst alkohola koncentracijai asiris.

Ar tadam savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Ar2013.gada 30.septembra ierosinajunu tiesai apstiprinat pirnstiesas procesa noslegto vienosanos par vainas atzanu un sodu Ogres rajona
prokuratiiras prokurore 1. Rudovska nosiitija Ogres rajona tiesai krimnallietu /pers. A/ apstidziba pec Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 109.panta
otras dalas, /pers. B/ apstidziba péc Krimnallkuma 109.panta otras dalas, 260.panta tresas dalas un 262.panta otras dalas.

Ogres rajona tiesas tiesnese 2013.gada 7.oktobrT piepeéma [emumu minéto kriminallietu par pirmstiesas procesa noslégtu vienosanos par vainas
atZBanu un sodu iztiesat rakstveida procesa.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 540, !panta otrds dajas 1.punktu prokurorei I.Rudovskai, aizstavei M.Kozlovskai, Valsts meza dienesta Rigas
regionalajai virsmezniecibai un apstidzEtajiem /pers. A/ un /pers. B/ izskaidrotas tiesibas 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesas sastavam un iesniegt
iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa. Likuma paredzetaja termina procesa iesaistias personas noraidjumu nav pieteikusas un iebildumi
pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa netika sagemti.

Rakstveida procesa tiesa izskata lietu p&c lietd esoSajiem materialiem saskana ar Kriminalprocesa likuma 540. 'panta tresaja dala noteikto.

Pimsstiesas procesa prokurore I.LRudovska un apsiidzetie /pers. A/ un /pers. B/ noslédza vienosanos par vainas atziSanu un sodu
2013.gada 30.septembra vienoSanas protokola, nemot véra turpmik minétos apstaklus.

Apstdzetie/pers. A/ un /pers. B/ piekrita vienosanas procesa piemeroSanai, abiem apstidzetajiem bija izskaidrotas tiesibas vienoSanas procesa un
sekas, kas rodas lidz ar vienoSanas noslegsamy, tika atzits, ka kriminallieta ir noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradSanas priekSmetu. Apstidzetie
piekrita vigiem katram inkriminéta nodarfjuma apjomam, kvalifikacijai un radita kait€juma novertejumam, proti, ka /pers. A/ organizgja izdartt patvaligu
koku cirSanu pasi aizsargajama dabas teritorija izvirZitaja apstidzba noraditajos faktiskajos apstaklos, kas atreferéti §a sprieduma aprakstosaja dala un
kvalificeti saskana ar Kriminallikuma 20.panta otro dalu un 109.panta otro dalu, un /pers. B/ izdarja patvaligu koku cirSanu pasi aizsargdjama dabas
teritorija, ka ari, budams alkohola ietekm, vadija transportlidzekli un parkapa celu satiksmes noteikumus, un ta rezultata cietuSajam nodartti vieghi miesas
bojajumi un vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vad®anas tiesbam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), budans
alkohola ietekn®, izvirzitaja apsiidzba noraditajos faktiskajos apstaklos, kas atreferéti §a sprieduma aprakstosaja dala un kvalificéti saskana ar
Kriminallikuma 109.panta otro dalu, 260.panta treSo daju un 262.panta otro dalu.

Abos vienoSanas protokolos ir fikséts, ka ar/pers. A/ un/pers. B/ izdarto noziedzigo nodarfjumu Valsts meza dienesta Rigas regionalajai
mezniecibai nodarits materialais zaud&jums Ls 2303,81 apmera un tada apméra minéta iestade ir pieteikusi kait€juma kompensaciju.

Vieno§anas protokolos fikséts, ka abi apstidzetie piekrt solidari atlidzinat Valsts meZa dienesta Rigas regionalas mezniecibas pieteikto Kaitg€juma
kompensaciju Ls 2303,81 apnera.

Vienojoties ar apstidzetajiem, i nemts véra, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par abu apsiidzeto atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa
var atzit valsirdigu atzisanos un izdarita noZelu katram apstidzetajam vinu izdaritajos noziedzigajos nodarjumos.

Vienojoties ar /pers. B/, ir nemts vera, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu par atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa var
atztt ar noziedzigo nodarfjumu radita kait€juma labpratigu atlidzmasanu cietuSajam pec Krimmallikuma 260.panta tresas dalas.



VienoSanas procesa iIr gemts vera, ka Krimmallikuma 48.panta paredzgtie atbildibu pastiprinosie apstakli netika konstateti nevienam no $aja lieta
apstdzetajiem.

Abos vienosanas protokolos, vienojoties par vainas atzsanu un sodu, ir gemts véra par katra apstidz&ta persoribu pirnstiesas procesa
noskaidrotais. Sos datus no vienosands protokola tiesa neatkartos spriedunma teksta.

Abos vienosanas protokolos i fikséts, ka saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu (likuma redakcija, kas bija speka hidz01.04.2013.)
apstdzetas /pers. A/ un /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarfjums pec Krimmallikuma 109.panta otras dalas klasificgjas ka mazak smags nozieguns.

VienoSanas protokola ir fikséta un atrefer€ta Kriminallikuma 109.panta otras dalas soda sankcija likuma redakcija, kas ir speka no 2013.gada
1.aprila.

Vienojoties ar /pers. B/, ir nemts véra, ka saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto daju (ikuma redakcija, kas ir speka no 01.04.2013.)
apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjunms pec Krimmnallikuma 260.panta tre$as dalas klasificgjas ka smags nozieguins, jo noziedzigo nodarjumu vins
izdarfja 2013.gada 14.aprilL

Noslegtaja vienosanas ar /pers. B/ ir pemts vera, ka saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo daju (likuma redakcija, kas ir speka no 01.04.2013.)
apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarjums péc Krimnallikuma 260.panta otras dalas klasificgjas ka mazak smags nozieguns, jo noziedzigo nodargjunmu
vis izdarfja 2013.gada 14.april.

VienoSanas protokola ir fikseta un atreferéta Krimnallikuma 260.panta tresas dalas un 262.panta otras dalas soda sankcija.

Vienojoties par vainas atzZisanu un sodu pirmstiesas procesa ar abiem apstdzetajiem, ir nemts vera likuma definétais soda merkis - aizsargat
sabiedribas drosibu, atjaunot taisriguny, sodit vainigo par izdarito noziedzigo nodarfjumuy, resocializet sodto persomu, panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjunu izdarSanas, ka art Kriminallikuma 46.panta otras un tresas dalas prasibas, kuru ietvaros
vienosanas gaita bija vertets noziedziga nodarjuma raksturs, radttais kaitSjurms, ka ari vairiigo personibas un atbildibu ietekmgjosie apstakli.

Nemot vera soda nmerki un Kriminallikuma 46.panta prasibas, tika panakta vienoSanas par to, ka $aja kriminalprocesa apstidzetajai /pers. A/
nosakams Krimnallikuma 109.panta otras dalas soda sankcija paredzetais sods — brivibas atgensana minimalaja apmera uz 3 (tris) ménesSiem Mingtais
soda veids un apners vienoSanas protokola pamatots ar to, ka apstidzetajai ir konstatéts atbildibu mikstinoss apstaklis, bet pastiprinosi apstakli netika
konstatti, ka vina agrak nav sodtta, ir pensionare cienfjama vecuna.

Vienojoties par nosakamo sodu apsiidzetajai /pers. A/, tika panakta vienoSanas piemerot Krimnalikuma 55.panta nosacijunus, pemot vera
izdarta nozied7zigd nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainigd persoribu un citus lietas apstaklus, bija iegita parlieciba, ka apsiidzeta, sodu
neizcieSot, turpmik neizdaris likumparkapunws, tadejadi vinu var notiesat nosaciti un atbilstosi Kriminallikuma 55.panta pirmas un otras dalas
noteikumiem sodu neizpildt, ja noteiktaja parbaudes laika notiesata neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu un neparkaps sabiedrisko kartibu.

Nemot véra minto, pirmstiesas procesa noslégta vienoSanas par to, ka prokurors Iiigs tiesu piespriest $adu sodu: /pers. A/ atzit par vainigu
noziedziga nodarjjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 109.panta otraja dalg, un sodit ar brivibas atpemSanu vz 3 (tris)
menesiem Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro, treSo dalu noteikto brivibas atpemSanas sodu 3 (tris) menesi noteikt nosactti ar parbaudes
laiku uz 6 (seSiem) meneSiem

Savukart, nemot vera soda merki un Krimmnallikuma 46.panta prasibas, tika panakta vienoSanas par to, ka $aja kriminalprocesa apsiidzetajam
/pers. B/ nosakams Kriminalikuma 109.panta otras dalas soda sankcija paredzgtais sods — laiciga brivibas atpensana, Krimmallikuma 260.panta
tresas dalas soda sankcija paredzetais sods — brivibas atnensana, Kriminallikuma 262.panta otras dalas soda sankcija paredzetais sods — laiciga
brivibas atpensana.

Pirnrstiesas procesa tika panakta vienoSanas, ka apstidzetajam /pers. B/ ir piemerojams Kriminallikuma 260.panta tresas dalas un 262.panta otras
dalas soda sankcija obligati piemerot paredzetais papildsods - transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana atbilstosi soda sankcijas formulgjumam par
$a veida papildsodu, kas faktiski ir §1s tiesibsp&jas atpenmsana un reali izpaudisies arT ka lieguns iegiit transportiidzekla vadianas tiesibas.

Ir panakta vienoSanas, ka /pers. B/ nav piem€rojams Krimnallikuma 260.panta tresas dalas un 262.panta otras dalas soda sankcija alternativi
piemerot paredzetais papildsods - mantas konfiskacija, jo apstidzeta vadiais transportlidzeklis BMW 316, valsts registracijas numurs /TL numurs/, nav
vina Tpasuns un nav konfiscgjans.

Vienojoties par nosakamo sodu ar apstidzeto /pers. B/, ir nemti véra konstatetie divi atbildibu nikstinosie apstakli, atbildibu pastiprinosu apstakiu
neesaniba, tas, ka agrak nav tiesats, specialistu uzskaites neatrodas, apgadiba 2 mazgadigi bémi, strada SIA /Nosaukuns E/ par autoatsledznieku.

Vienosanas gaita pirnstiesas procesa ar /pers. B/ ir pemts vera, ka vins izdarfis vairakus patstavigus noziedzigus nodarjumus, tapec galigais sods
apstdzetajam nosakams péc noziedzgo nodarfjunmu kopibas Krimnallikuma 50.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Ir panakta vienoSanas piemerot Kriminallikuma 55.panta nosacijunus, gemot véra izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait€junmu,
vairiigd personibu un citus lietas apstaklus, bija iegiita parlieciba, ka /pers. B/, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapunmus, tadejadi apstdzeto
var notiesat nosactti un atbilstosi Krimmallikuma 55.panta pirmés un otras dalas noteikumiem sodu neizpildt, ja noteiktaja parbaudes laika notiesatais
neizdars jaunu noziedzigu nodarfjunmu un neparkaps sabiedrisko kartibu.

Nemot véra mingto, pirmstiesas procesa noslégta vienosanas par to, ka prokurors liigs tiesu piespriest $adu sodu: /pers. B/ atzit par vainigu
Kriminalikuma 109.panta otraja dald paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana (lkuma redakcija, kas bija speka lidz01.04.2013.) un péc
Kriminallikuma 109.panta otras dalas sodt ar Tslaicigu brivibas atnensanu uz 2 (diviem) méneSiem /pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta
otraja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSana un péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas sodit ar Hlaicigu brivibas atpensanu uz 3 (tris)
menesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas. /pers. B/ atzit par vainigu Kriminallkuma
260.panta tre$aja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSana un péc Kriminallikuma 260.panta tre$as dalas sodtt ar brivibas atpemSanu uz 3 (tris)
gadiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas. Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu péc
noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus, galigo sodu /pers. B/ noteikt brivibas atpemsanu uz 3 (tris) gadiem 1 (vienu) menesi,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas. Saskana ar Krimmallikuma 55.panta pirmo, otro, treSo daju
noteikto brivibas atnemsanas sodu 3 (tris) gadi 1 (viens) meénesis noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 (trs) gadiem 6 (seSiem) meneSiem.

Parbaudijusi abas noslégtas vienoSanas, kas fiksetas 26.09.2013.un30.09.2013. vienoSanas protokolos, biidama iepazinusies ar
kriminallietas materialiem, tiesa atzist, ka nav Saubu par apstidzetas /pers. A/ vainigumu pirmstiesas procesa inkriminétaja apjoma pec Krimmnallikuma
20.panta otras dalas un 109.panta otras dalas, ka arT nav Saubu par /pers. B/ vairigumu pirnstiesas procesa inkrimingtaja apjoma pec Krimnallikuma
109.panta otras dalas, 260.panta tresas dalas un 262.panta otras dalas. Tiesa atzist abu apstidz€to vairigumu par pilniba pieraditu un abi apstidzgtie par
attiecigi katram inkrimin€to noziedzigo nodarfjuma izdarSanu ir sodami.

Tiesa secina, ka bija Kriminalprocesa likuma 433.panta pirmaja daja noteiktais pamats vienoSanas par vainas atzisanu un sodu noslegsanai starp
prokurori un apsiidzetajiem

Noslegto vienosanos parbaudes gaita tiesa ir parliecinajusies un konstate, ka pirmstiesas procesa prokurores I.Rudovskas noslegta vienosanas par



vainas atzi§anu un pienerojamo sodu ar katru no lieta apsiidzetajiem ir pamatota un noslégta, ievérojot Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma 325.-
327., 433.-437 .panta prasibas.

Tiesai nav Saubu, ka abas vienoSanas noslégtas un parakstitas apznati un labprafigi, ka abi lieta apstidz2tie apzinajas noslegtas vienosanas sekas un
ir respektStas apsiidzEto tiesibas uz aizstavibu.

Tiesas vertejuma abas noslegtas vienoSanas atbilst Krimnallikuma prasibam par soda noteikSanu, nemot vera likuma defingto kriminalsoda merki,
ka arT tos apstaklus, kas ir janem véra pie soda noteikSanas, t.i, ir ieveroti Krimmallikuma 35., 46.-48.panta paredzetie soda noteikSanas principi un
apstakli.

Tiesa secina, ka vienoSanas protokola ir pareizi mingts abiem apsiidzetajiem ka konstat€jans atbildibu nikstinoss apstaklis - valsirdiga atziSanas un
izdartta noZela saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tostarp apstidzetajam /pers. B/ visos inkriminétajos noziedzigajos nodargjumos.

Tiesa secina, ka vienoSands protokola i pareizi minéts apstidzetajam /pers. B/ ka konstatgjams atbildibu nikstinoss apstaklis — ar noziedzigo
nodarjumu p&¢ Kriminallikuma 260.panta tre$as dalas radia kaitSjuma labpratiga atlidzinaSana saskana ar Krimmalikuma 47.panta pirmas dalas
3.punktu.

Tiesa noverte ka pareizu secindjumu vienoSanas gaita, ka Krimmallikuma 48.panta pirmaja dala izsmelosi uzskaititos atbildibu pastiprinosus
apstaklus nevienam no lietd apstidzetajiem konstatet nebija pamata, jo /pers. B/ izdaritais Krimnallikuma 260.panta treSaja dala paredzgtais noziedzgais
nodarfjums ir atzistams par izdaritu idealaja kopiba ar noziedzigo nodarjumu pec Krimnallkuma 262.panta otras dalas (abi likuma redakcija, kas i
speka no 01.04.2013.0.

Tiesas ieskata brivibas atpemSanas soda apners apsiidzEtajai /pers. A/ uz tris meneSiem, par ko noslégta vienoSanas, ir atbilstoss un adekvats
apstdzetas personibas novertejumam ka agrak nesoditai personai un personai, kurai ir cienjans vecuns.

Izvertgjot noslegto vienoSanos par vainas atzSanu un sodu, tiesa atzist, ka ir pamatota panakta vienoSanas par Krimmnallkuma 55.panta pirmas,
otras, tresas dalas nosacfjumu piemerosanu pie soda noteikSanas apstidzEtajai /pers. A/, jo tiesas vertejuma bija iesp&jams iegiit parliecibu, ka apstidzeta,
sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Parbaudes laika apnmers, par kadu ir noslegta vienosanas, atbilst Kriminallikuma 55.panta tresas dalas prasibam Tiesas vertejuma parbaudes laiks
uz 6 (seSiem) meneSiem ir adekvats un pietiekans laiks, kura apstidzetajai ka jebkurai nosaciti notiesatai personai i japilda Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 155.panta pirmaja daja paredzgtie pienakumi, kas ir obligati saskana ar min€to likunmu.

VienoSanas rezultata izraudztie brivibas atpemSanas soda apmeri /pers. B/ ir atbilstosi inkriminéto nodarfjumu raksturam un vina persornibas
NOVErtEjumam.

Tiesa atzist, ka panakta vienoSanas par papildsoda — transportlidzekla vadBanas tiesibu atpenmSana - piemgroSanu ir pamatota, jo So papildsodu
likums ir paredzgjis bez alternativam ka Krimnallikuma 260.panta tresas dalas soda sankcija, ta Kriminallikuma 262.panta otras dalas soda sankcija.
Papildsoda apnérs par katru no minétajiem noziedzigajiem nodarjjumiem, par kadu ir notikusi vienoSanas, tiesas vert&juna ir taisnigs un likuma prasibam
atbilsto$s, nemot véra alkohola koncentracijas limeni, kas neparsniedz divas promiles.

Likuma prasibam atbilstosa i vienoSanas par papildsoda — mantas konfiskacija - nepiemeroSanu /pers. B/ pec Kriminallikuma 260.panta tresas
dalas un 262.panta otras dalas.

Tiesa secina, ka pareiz ir piemeroti Krimmnallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumi un notikusi vienoSanas par sodu péc noziedzigo nodarfjunmu
kopibas. Sodu dalgjas saskaifiSanas principu tiesa noverté ka pamatotu, jo /pers. B/ ir agrak nesodita persona un vig$ izdarja divus mazak smagus
noziegumus, bet pec klasifikacijas smagais noziegums ir izdartts aiz neuzmaribas.

Parbaudes laika apmers, par kadu ir noslegta vienoSanas ar /pers. B/, atbilst Kriminallikuma 55.panta tresas dalas prasbam Tiesas vertgjuma
parbaudes laks uz 3 gadiem 6 méneSiem ir adekvats un pietieckams laks, kura apstidzgtajam ka jebkurai nosaciti notiesatai personai i japilda Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmaja dala paredzetie pienakumi, kas ir obligati saskana ar mingto likurmu

Nemot véra minéto tiesas noveértéjumu par noslégto vienoSanos ar abiem apsiidzetajiem, tiesa atzist, ka abas vienoSanas ka
likumigas un pamatotas ir apstiprinamas un taisams notiesajoSs spriedumns.

Saja lietd nav nepiecieSans ar spriedumu lemt par ricibu ar transportlidzekli BMW 316, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru vadija /pers.
B/ un kura 1pasniece ir cita persona (lietas 135.lapa). Pec likuma parkapuma fikséSanas mingtais transportlidzeklis bija znemts un nodots glabasana
saskapa ar 14.04.2013. imemta transportlidzekla pienemSanas un nodosanas aktu Nr.064677 (lietas 138.-139.lapa). Par transportlidzekla atdoSanu
ipasniekam ir iemts ar 15.04.2013. lenumu neuzsakt administrativo lietvedibu, kas bija pamats §2 kriminalprocesa uzsaksanai (lietas 86.1apa).

Lieta ir dokumenti, kas apliecina, ka Nodro§inajuma valsts agentiira un transportlidzekla fpasnieks ir informéts par administrativas lietvedibas
neuzsaksanu un tiesbam iznent transportlidzekli (lictas 140.-141.lapa).

Kaite juma kompensacija.

Pirmstiesas procesa kaitgjuma kompensaciju Ls 2303,81 apméra ka cietusais pieteica Valsts me7a dienesta Rigas regionalas virsmeznieciba valstij
nodarttaja zaudgjuma. Minto kaitSjuma kompensacijas pieteikumu tiesa atzist par pamatotu. Kompensacijas apmers izriet no apsiidzibas apjoma, un tas
bija zmantots apstidzibas apjoma noteikSanai. Kaitgjuma kompensacijas apmeéru un savu atlidzinasanas pienakumu atzist abi apsiidzetie.

Par minto ir panakta vieno$anas un tas ir nostiprinats abos vienoSanas protokolos.

Nemot véra minéto, tiesa noleny kait€juma kompensaciju valsts laba noteikt Valsts meza dienesta Rigas regionalas virsmezniecbas pieteiktaja Ls
2303,81 apmera atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirms dalas 1.punkta un treSaja dala noteiktajam

Pienakunu samaksat tiesas noteikto kaitSjuma kompensaciju valsts laba atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikumiem tiesa uzlick abiem apsiidzEtajiem, kuri tiek atziti par vainigiem inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana péc Krimnallikuma 109.panta
otras dalas, ar kuru nodarits kaitSjums pieteiktas un tiesas noteiktas kompensacijas apneéra. Pienakuns ir istenojams solidaras piedzinas cela no
abiem apstidzetajiem, jo Iidz iztiesasanai kait&jums labpratigi nav atlidznats.

Procesualie izdevumi.

/pers. A/ un /pers. B/ aizstavibu pirmrstiesas procesa tenoja zverinatas advokates V.Davidsone un M.Kozlovska. Sakotngji aizstaviba tika stenota
saskana ar Kriminalprocesa likuma 70.panta pirmo dalu un attiecigi 66.panta pirmas dalas 2.punkta paredzetajam apsiidzeta tiesibam ligt nodrosinat
aizstavja piedalSanos un turpmak atbilsto§i Krimnalprocesa likuma 83.panta otraja dald noteiktajam, ka aizstavja piedaliSanas ir obligata
kriminalprocesa, kas notiek vienoSanas procesa karfiba no briza, kad tiek uzsaktas parrunas ar apstidzeto par vienoSanas slegsanu.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 84.pantaotro daju samaksas karfiba un apmers nosakams atbilstosSi Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, athidzinamajiem izdevumiem un
to izmaksu kartibu” pec juridiskas palidzibas sniedzEja pazigojuma par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu krimnalprocesa (pazinojuns).

Saskana ar zverinatas advokates V.Davidsones pazinojumiem darba samaksa par valsts nodrosinato juridisko palidzibu /pers. A/ pirmstiesas
procesa ir Ls 20 un /pers. B/ — Ls 20.

Saskana ar zverinatas advokates M.Kozlovskas pazigojumiem darba samaksa par valsts nodro§inato juridisko palidzibu /pers. A/ pirnstiesas



procesa ir Ls 20 un /pers. B/ — Ls 20. Kopa katram apstidzetajam procesualie izdevumi ir Ls 40 apnera.

Apstidzeto/pers. A/ tiesa noleny atbrivot no maksas par juridisko palidzbu Ls 40 apmera, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 85.panta
pirmas dalas 1.punktu. Tiesa noverté apstidzEtas pensionares statusu un no ta izrietoSo mantisko stavokli ka tadu, kas izsledz iesp&ju samaksu par
aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem lidzekliem.

Nemot vera Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, valsts laba ir japiedzen procesualie izdevumi Ls 40 apnméra no apsiidzeta /pers. B/, jo
tiesa nekonstate Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmaja dald paredzgtos pamatus apsiidzeta atbrivoSanai no samaksas par aizstavja juridisko
palidzibu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punkta paredzEtajam tiesa noteic apsiidzgtajam /pers. B/ procesualo izdevunmu atlidzinaSanai
labpratigas izpildes terminu 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saja kriminalprocesa nav tiesai ilemjamu jautajumu par lietiskajiem pieradijumiem.

Dokumenta kopiju CD —R formata ar fotouzm@mumiem no celu satiksmes negadijuma vietas apskates 14.04.2013., kas atrodas lieta (lietas
16.lapa), pec sprieduma stasanas speka turpinat glabat kopa ar lietas materialiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 540.'panta piektas dalas 3.punktu, sesto daju un 543.pantu

tiesa nosprieda

APSTIPRINAT pirmstiesas procesa starp prokurori un apsiidzéto /pers. A/ noslégto vieno$anos par vainas atzianu un sodu.

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 20.panta otraja da]a un 109.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarijuma izdarisana
(likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.) un sodit ar brivibas atnem§anu uz 3 (tris) méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro, treSo dalu noteikto brivibas atnemSanas sodu uz 3 (tris) méneSiem /pers. A/ noteikt
nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) méneSiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta otro dalu /pers. A/ ka nosaciti notiesatas parraudzibu atbilstosi vinas dzivesvietai (/Nosaukuns
F/, /adrese/) uzdot Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialas struktirvienibas Siguldas filialei.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmés dalas 1.punktu pazigot /pers. A/ par pienakunu ierasties un registréties 10
(desmit) darbdienu laika péc sprieduma staSanas speka ka nosaciti notiesatajai Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialas struktiirvienibas
Siguldas filiale Gales iela 27, Sigulda.

APSTIPRINAT pirmstiesas procesa starp prokurori un apsiidzgto /pers. B/ noslégto vieno§anos par vainas atzisanu un sodu.

[pers. B/ at7it par vainigu Kriminallikuma 109.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarTjuma izdariSana (likuma redakcija, kas bija
speka Iidz 01.04.2013.) un sodit ar islaicigu brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) méneSiem.

[pers. B/ atzt par vainigu Kriminallikuma 260.panta tre§aja dala paredzeta noziedaga nodarijuma izdariSana un sodit ar brivibas
atnensanu uz 3 (tris) gadiem, atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedaga nodarijuma izdari$ana un sodit ar Tslaicigu
brivibas atpem§anu uz 3 (tris) ménesiem, atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas Konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigo nodarijumu kopibas daléji saskaitit noteiktos sodus un GALIGO
SODU /pers. B/ noteikt brivibas atpensanu uz 3 (tris) gadiem 1 (vienu) ménesi, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (¢etriem)
gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro, treSo dalu noteikto brivibas atnemSanas sodu uz 3 (t1is) gadiem 1 (vienu) ménesi
/pers. B/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta otro dalu /pers. B/ ka nosaciti notiesata parraudzibu atbilstosi vina dzivesvietai (/adrese/) uzdot
Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialajai struktirvieribai.

Pazinot /pers. B/ par pienakumu ierasties un registréties 10 (desmit) darbdienu laika péc sprieduma staSanas speka ka nosacti
notiesatajam Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialaja struktiirvieriiba Dzirnavu iela 91/3, Riga.

/pers. B/ pieméroto droSibas Iidzekli — uzturésanas noteikta vieta un papildu drosibas hdzekli — dzvesvietas mainas pazinoSana -
atcelt ar sprieduma pieejamibas dienu.

Valsts laba noteikt kaitéjuma kompensaciju Ls 2303,81(divi ttkstosi tris simti tr5s lati un 81 sanfims) apmeéra.

Tiesas noteikto kaitejuma kompensaciju Ls 2303,81(divi tikstosi trTs simti tris lati un 81 sanfins) valsts labapiedzt solidari no /pers. A/ un
Ipers. B/ (Valsts kase, konta Nr.LV28TREL1060161226000 — zaud&junu atlidzba par meza resursiem nodaritiem kaitgjumiem).

Athrivot /pers. A/ no maksas par aizstavja juridisko palidabu un procesualos izdevumus Ls 40 (Cetrdesmit lati) segt no valsts
Iidzekliem.

Piedzt valsts laba procesualos izdevumus Ls 40 (Cetrdesmit lati) no /pers. B/.

Dala par procesualo izdevunu piedzinu/pers. B/ noteikt atlidzinaSanai labpratigas izpildes terminu 30 (trisdesmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualos izdevumus /pers. B/ Ls 40 (Cetrdesmit lati) apmera krimnalprocesa Nr.11310022313 labpratigi athidzinat: Valsts kase NMR
90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV68TREL1060001239300 un nostit vai iesniegt veikto samaksu apliecinoSu dokumentu Ogres
rajona tiesas kancelejai, Ogre, Brivibas iela 6, 301.kabinets.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika kasacijas kartiba, ja tiek konstatéti Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta minétie
parkapumi, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzabu vai protestu Ogres
rajona tiesa.

Sprieduma pieejamibas diena 2013.gada 28.oktobris.

Tiesnese (personiskais paraksts) Z.Kusina

NORAKSTS PAREIZS
Ogres rajona tiesas tiesnese Z.Kusina
Ogre 28.10.2013.



