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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 23.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs V.Endzelis,
tiesnesi U.Bérzins un S.Linina,

piedaloties pieteic€jas maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Juka E” parstavjiem S.D. un zverinatam advokatam Ainaram Vinkalnam,
atbildétaja Valsts iepémumu dienesta parstavim Andrim Steinbergam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Juka E” pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 3.marta I[émuma
Nr.3.1/5877 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu, sakara ar
maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Juka E” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 13.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Vidzemes regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas darbinieki no 2002.gada
18.septembra Iidz 2003.gada 30.jinijam veica vienkarSo nodoklu auditu
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Juka E” par 2002.gada 1.janvari - 31.
augustu.

[1.1] Ar VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priekSnieces 2003.gada 30.junija l@mumu Nr.5054
SIA ,,Juka E” uzlikts par pienakumu iemaksat valsts budzeta papildus Ls
245840,22.

[1.2] Mingtais 1émums normativajos aktos noteiktaja kartiba netika
apstridéts, papildus aprékinatie nodokli netika samaksati.

[1.3] Péc VID Vidzemes regionalas iestades picteikuma Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2004.gada 7.jiinija spriedumu atzina
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Juka E” par maksatnesp€jigu un par tas
administratoru apstiprinaja Lauri Broku.



[1.4] 2004.gada 9.decembr1 maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu (turpmak — MSIA) ,,Juka E” administrators iesniedza ligumu VID
Vidzemes regionalaja iestadé par nokavéta procesuala termina atjauno$anu
VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieces 2003.gada 30.junija lémuma apstridésanai.

Ar VID Vidzemes regionalas iestades direktora v.i. 2004.gada
22.decembra I€émumu Nr.9. — 11./15537 noraidits MSIA ,Juka E”
administratora lugums par nokaveta procesuala termina atjaunoSanu.

Minéto lémumu MSIA ,Juka E” administrators apstridegja VID
generaldirektoram, kur§ ar 2005.gada 3.marta lémumu Nr.3.1/5877 atstaja
negrozitu apstridéto [emumu.

[2] 2005.gada 31.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts MSIA
»Juka E” administratora (turpmak — pieteicgja) pieteikums par minéta VID
generaldirektora Iémuma atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[2.1] VID nepamatoti uzskata, ka amatpersonu maina nevar biit par
procesuala termina atjaunoSanas pamatu. Uzpémums ir pasludinats par
maksatnesp&jigu, ta parvaldes institiiciju iecel tiesa. Uzp€muma un ta
parvaldes institliciju darbibu prioritari reglament€ specialas tiesibu normas,
kas ietvertas likuma ,,Par uzn€mumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespeju”.

[2.2] Tiesas ieceltajam administratoram ir janoskaidro maksatnesp€jas
celoni, japilda kreditoru sapulces lémumi un javeic darbibas, kas vérstas uz
paradnieka mantas saglabasanu un atgiisSanu. To nav iesp€jams izdarit bez
paradnieka lidzdarbibas. Nav vertéts apstaklis, ka paradnieka parstavis
iesniedzis administratoram pieprasito informaciju — audita parskatu tikai
2004.gada 30.novembri.

[2.3] Paradnieka riciba, neapstridot, iesp&ams, prettiesisku iestades
lémumu, nodarfjusi kait€jumu kreditoru kopuma interesem. Likums ,Par
uznémumu un uznémgéjsabiedribu maksatnespéju” tieSi paredz, ka
administratoram ir japarbauda ar1 paradnieka darbiba pirms maksatnespé&jas
pasludinasanas. Administrators nevar aprobezot savu darbibu tikai ar
civiltiesisku darfjumu apstridéSanu. NepiecieSamibas gadijuma, ja tas atbilst
kreditoru kopuma interesém, japarbauda ari valsts parvaldes iestazu ricibas
tiesiskums attieciba pret paradnieku.

[2.4] Kludains ir iestades apgalvojums, ka audita parskats nav
administrativa akta sastavdala, jo pretg€ja gadijuma secinams, ka iestades
izdotajam administrativajam aktam vispar nav pamatojuma.

Leémumu par audita rezultatiem un audita parskatu nevar apliikot
atseviSki vienu no otra, jo parskata ir atspogulots administrativa akta
pamatojumes.



Nepamatota un nelogiska ir atsaukSanas uz Administrativa procesa
likuma 67.pantu, jo tas tikai norada administrativa akta sastavdalas, bet
nenosauc administrativa akta veidus.

[2.5] Iestade, pienemot 1@mumu, nav izvertejusi lietderibas apsvérumus
un nav némusi vera to, ka tai nav savu interesu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 13.februara spriedumu
MSIA ,,Juka E” pieteikums noraidits.

Tiesas spriedums pamatots ar Sadiem apsverumiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja noraditie iemesli procesuala
termina atjaunoSanai ir uzskatami par attaisnojoSiem.

[3.2] Administrativa procesa likuma 46.panta pirma dala nosaka, ka
procesualo terminu var atjaunot iestade p€c administrativa procesa dalibnieka
luguma, ja atzist nokavéSanas iemeslu par attaisnojoSu.

Strids lieta pastav par to, vai pieteic€ja noraditie iemesli uzskatami par
attaisnojoSiem, kuru d€] atjaunojams nokavétais procesualais termins.

[3.3] Tiesa, izvertejot lieta konstatétos faktus, secinajusi, ka pieteicejs
paplaSinati interpreté likuma ‘“Par uzp€mumu un uznémeéjsabiedribu
maksatnesp&ju” 69. - 72.panta tiesibu normas, un tiesa nepiekrit pieteicgja
interpretacijai.

Likuma ,Par uzp€émumu un uzneémegjsabiedribu maksatnespeju”
69.pants nosaka pamatus darjjumu atziSanai par speka neesoSiem, paredzot,
ka tiesa pec administratora prasibas var atzit par speéka neesoSiem paradnieka
darfjumus ar treSajam personam neatkarigi no So darfjjumu veida, ja pastav Sai
panta minétie nosacijumi. Savukart, §a likuma 70. un 71.pants paredz
davinagjuma ligumu un uztura ligumu, ka art kilas ligumu atziSanu par speka
neesoSiem pie noteiktiem nosacijumiem.

Tiesa piekrit atbildétaja argumentam, ka VID amatpersonu [€émumi nav
uzskatami par darfjumu augstak minéta likuma izpratné. Tie ir administrativie
akti, kura apstrideéSanai likuma noteikta Ipasa kartiba un termini.

[3.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.pants paredz, ka
nodokl]u maksatajam, kurS san€mis Valsts iepémumu dienesta amatpersonas
kontroles (parbaudes, revizijas) rezultata pienemto 1l€mumu, (..) ir tiesibas to
apstridét Saja likuma noteiktaja kartiba. Tada pat VID lemumu apstridéSanas
kartiba paredzeta likuma ,,Par valsts ien€émumu dienestu” 22.panta.

[3.5] SIA “Juka E” amatpersonas neapstridéja VID amatpersonas
2003.gada 30.jiinjja 1émumu, tas stajas speka, 1idz ar to iestajas ar1 samaksas
terminS. Ta ka parads laika netika nomaksats, tad VID versas tiesa, lai atzitu
SIA “Juka E” par maksatnespgjigu. Tatad Sis VID [€mums bija par pamatu
uznémuma maksatnespejai. Ja lémums butu savlaicigi apstridéts VID
regionalas iestades augstakajai amatpersonai, tad nebitu iestajies parada
samaksas termins.



Tikai 2004.gada 9.decembri, proti, jau tad, kad SIA ,,Juka E” bija atzita
par maksatnesp&jigu, tas administrators L.Broks iesniedzis lugumu VID
Vidzemes regionalaja iestadé atjaunot nokavéto procesualo terminu
2003.gada 30.jiinija Iémuma apstridéSanai.

Pielaujot §a 1@émuma apstridéSanu, rodas art strids, vai pamatoti vispar
uznémums atzits par maksatnesp€jigu, bet §is strids ir jau izlemts ar Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2004. gada 7. junija spriedumu, kurs§
ir stajies speka un nav parsudzams.

[3.6] Nokaveta procesuala termina atjaunoSana ir iznpémuma gadijums,
kad pastav veéra nemami apstakli, kas personai liegusi izmantot tiesibas veikt
procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. Administrativa procesa
likums, ne ari citi likumi nesniedz procesudla termina nokavEéuma
attaisnojoSo apstaklu uzskaitijumu, bet §1 jautajuma izlemsSana atstata iestades
vai tiesas zina.

Tai pat laika no likuma jégas un mérka izriet secinajums, ka SkérSliem,
kas trauc€ja procesualas darbibas izpildi termina, ir jabit objektiviem,
neatkarigiem no administrativa procesa dalibnieka. Ka atzits procesualo
tiestbu doktrina, ,katra zina iemesli, lai tie biitu attaisnojami, nevar biit
atkarigi no nokavg&jusa lietas dalibnieka gribas un ricibas”.

[3.7] Tiesa piekrit VID generaldirektora 1@muma noraditajam, ka
pieteic€ja noraditie motivi — mainijies uzgémuma procesualais stavoklis un
amatpersonas, nevar bit par iemeslu termiga atjaunoSanai un nevar but par
pamatu procesuala termina atjaunoSanai apstaklis, ka paradnieka parstavis
kav€jas iesniegt administratoram paradnieka dokumentus. Administrativais
akts - VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita
dalas priekSnieces 2003.gada 30.junija lémums izsniegts personai — SIA ,,Juka
E”, attieciba uz kuru tas ir pienemts, lidz ar to tiesi SIA ,,Juka E” bija tiesibas
to apstridét normativajos aktos noteiktaja termina.

[3.8] Valsts parvaldes iekartas likums nosaka, ka valsts parvaldei,
atseviSkai iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav
savu intereSu, tomer tas nenozimé&, ka valsts parvalde ir tiesiga darboties
kadas atseviSkas privatpersonas interesés, neieveérojot likumu. Tiesiskums
princips paredz, ka iestades ricibai jaatbilst tiesibu normam un ta var darboties
tikai saskana ar likumu.

Termini administrativo aktu apstridéSanai ir noteikti tiesiskas
stabilitates nodroSinaSanai. Tiesiska stabilitate ir butiska tiesiskas valsts
principa sastavdala, kas prasa ne vien noregul€tu tiesvedibas procesu, bet ari
ta noslégumu, kas ir tiesiski noturigs. Procesualajas tiesibas tiesiskas
stabilitates nodroSinasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veikSanai
noteiktie termini. Ikvienas procesualas darbibas veikSanai nepiecieSams
atbilsto$s un noteikts laika ierobeZzojums. Sada termina ierobeZojuma mérkis



ir nodroSinat lietas atrisinasanu sapratiga laika perioda un nodroSinat otras
puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits.

Nemot véra augstak minéto, tiesa atzina, ka VID generaldirektora
2005.gada 3.marta léemums Nr. 3.1/5877 ir tiesisks un pamatots un nav
pamata ta atcelSanai.

[3.9] Pieteicgjs sava pieteikuma liidzis tiesai uzlikt par pienakumu VID
izdot jaunu administrativo aktu, ar kuru tiek atjaunots procesualais termins
VID Vidzemes regionalas iestades 2003.gada 30.jinija lémuma apstridésanai.

Nemot vera, ka tiesa par tiesisku atzist apstridéto VID generaldirektora
lemumu, ar kuru noraidits pieteic€ja lugums par procesuala termina
atjaunosanu VID Vidzemes regionalas iestades 2003.gada 30.jiinija 1€muma
apstridésanai, tad nav pamata apmierinat §o pieteic€ja prasjjumu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 13.februara spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits, ka iestade nav veikusi
lietderibas apsverumus, tikai noradijusi, ka neatzist nokavéSanas iemeslu par
attaisnojosu.

[4.1] Sprieduma nepareizi konstatéts, ka personas procesualais
stavoklis, piem&ram, maksatnespéja, nav uzskatams par attaisnojoSu iemeslu
kadas procesualas darbibas neizpildei.

[4.2] Likuma ,,Par uzpémumu un uzpémgéjsabiedribu maksatnesp&ju”
69. — 71.panta normas, piem&rojot sist€misko un teleologisko tiesibu normu
interpretacijas metodi, lauj noskaidrot likumdeveéja meérki maksatnespgjas
procesa (pieskirt administratoram darbibas garantijas kreditoru interesu
aizsardzibai) un atklat minéta likuma 19.panta saturu.

No minétajam tiesibu normam redzams, ka galvenais kritérijs darfjjuma
apstridésana ir zaud€jumu nodariSana kreditoriem.

[4.3] Paradnieka riciba, neapstridot, iesp&jams, prettiesisku iestades
lémumu, nodarfjusi zaud&umus kreditoru interes€m. Administrators sava
darbiba nevar aprobeZoties tikai ar civiltiesisku darfjumu apstridéSanu.
NepiecieSamibas gadijuma, ja tas atbilst kreditoru kopuma interesém,
administratoram japarbauda ari valsts parvaldes iestazu ricibas tiesiskums
attieciba pret paradnieku un jakonstaté vai valsts parvaldes prettiesiska riciba
nav novedusi paradnieku lidz maksatnespéjai vai citadi nodarijusi zaudejumus
kreditoriem.

[4.4] Pieteic€js uzskata, ka, lai gan expressis verbis administratoram
nav noteikta tiesiba prasit atjaunot procesuadlos terminus iestades lémumu
tiesiskuma konstat€Sanai, ta 1izriet no likuma ,Par uzpémumu un
uzném¢éjsabiedribu maksatnesp&ju” 19.panta pirmas dalas, interpretgjot to
sisteémiski ar minéta likuma 69. — 71.pantu.



[5] Tiesas seéde pieteic€jas parstavji uztureja apelacijas siidzibu uz taja
minétajiem motiviem.
Atbildétaja parstavis apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka MSIA ,Juka E”
apelacijas siidziba ir nepamatota.

[7] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsv€rumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, tapéc Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un
pieradijumu novert€jumam.

[8] Atbilstosi Komerclikuma 221.panta pirmajai dalai sabiedribas
izpildinstitiicija ir valde, kura vada un parstav sabiedribu. Saskana ar likuma
,»Par uzn€mumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 21.panta otro dalu
administratoram p&c paradnieka pasludinasanas par maksatnesp&jigu ir visas
likumos, paradnieka statitos vai ligumos paredzetas parvaldes institliciju
tiesibas un pilnvaras (..). Lidz ar to parvaldes institiiciju tiesibas un pilnvaras
l1dz sabiedribas maksatnespé&jas pasludinasanai piemit sabiedribas valdei.

No minéta izriet, ka tikai sabiedribas amatpersonam ir tiesibas izlemt,
val parsiidzEt attieciba uz sabiedribu pienemtu administrativo aktu. Ja
sabiedribas amatpersonas to neparsiidz, tas stdjas speka saskana ar
Administrativa procesa likumu.

Ka izriet no lietas materialiem, VID Vidzemes regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces lemums Nr.5054 tika

Saskana ar likuma ,Par uzp€émumu un uznémgéjsabiedribu
maksatnesp&ju” 19.panta otro dalu administrators parnem paradnieka mantu,
dokumentaciju un zimogu Iidz maksatnesp€jas procesa izbeigSanai vai
mierizliguma noslégSanai. L1dz ar to, administrators parnem uznémumu tadu,



kads tas ir uz parpemsSanas bridi, tai skaita ar1 tiesisko situaciju, kada ir
palikusi uz sabiedribas maksatnespéjas bridi.

Likuma ,,Par uzn€émumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 69. —
71.pants paredz iesp€ju tiesai peéc administratora prasibas atzit par spéka
neesoSiem paradnieka darjjumus ar treSajam personam. Tulkojot attiecigas
tiestbu normas secinams, ka tajas tiek paredzeta iesp€ja pie noteiktu apstaklu
konstatéSanas atzit par spéka neesoSiem civiltiesiskus darfjumus. Savukart
VID Vidzemes regionalas iestades 2003.gada 30.junija Iémums pienemts
nodoklu joma un tam, ka administrativajam aktam ir paredzeta atseviska
kartiba, ka tie stajas speka un ir apstridami.

Nemot véra minéto, likuma ,,Par uzp€mumu un uzn€méjsabiedribu
maksatnesp&ju” 69. — 71.pants konkr&taja gadijuma nav piemerojams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Maksatnesp€jigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Juka E”
pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta generaldirektora 2005.gada 3.marta
lémuma Nr.3.1/5877 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetajs (paraksts) V.Endzelis

Tiesnesi (paraksts) U.Bérzins
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Endzelis

Riga, 2007.gada 23.maija



