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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 25. novembrT
Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa,
tiesnesis Viktors MakuceviCs,
rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ siidzibu par Adazu novada domes Administrativas komisijas 2020. gada 27. jillija IEmunu Nr. B68-16/25.

Apraksto$a dala

[1]2020. gada 20. jinija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr. PC323601 (turpmak art — Protokols), kura noradits, ka 2020. gada 15. februart ap plkst. 12.00-18.00 /adrese/ /pers. A/, p.
k. /personas kods/, satvéra savu meitu /pers. B/, p. k. /personas kods/, aiz kreisas rokas to ciesi tur€jusi un ar varu vilkusi leja pa kapném, ka rezultata
meita meginajusi izrauties un sastiepusi roku. Ka ari/pers. A/ sarunas laika ar bérna t&vu /pers. C/, p. k. /personas kods/, uzvedusies agresivi. Situsi ar
kulakiem, plesusi aiz drebém. Meita notikuma bridt atradusies Tidzas un redzgjusi notikuso. Ar savam darbibam /pers. A/ veikusi fizisku un emocionalu
vardarbibu pret meitu /pers. B/.

[1.1] Tadgjadi/pers. A/ parkapa Bemu tiesibu aizsardzbas likuma 9. panta otro dalu un izdarfja Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
(turpmak ari— Latvijas APK) 172.2 panta paredz&to administrativo parkapumu.

[1.2] Protokola /pers. A/ noradia, ka protokolam nepiekrit.

[2] Ar Adazu novada domes Administrativas komisijas (turpmak arT — lestade) 2020. gada 27. jilija lemumu Nr. B68-16/25 (turpmak ari —
Testades lemuns) /pers. A/ saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 172.2 panta, izsakot bridinajumu.

[2.1] Iestades lenuma noradits, ka lieta pievienots Protokols.

[2.2] Iestades lemuma atrefereti apstakli, kas noradtti $ados lietas materialos: 2020. gada 15. februara /pers. C/ iesnieguma policija, 2020. gada
10. maija iesnieguma, 2020. gada 8. maija tiesu eksperta izzina, videoieraksta, 2020. gada 16. jinija policijas darbinieka zipojuma, 2020. gada 20. jinija
/pers. A/ paskaidrojuma.

[2.3] lestade lietas izskatiSanas laika /pers. A/ vainu neatzina, [idza lestadi iepazities ar pievienoto Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
spriedunu. Tevs vienmer izdoma faktus, pirms tikSanas ar mati, bé&rmu noskano negativi. Attieciba uz videoierakstu paskaidroja, ka meitu nerava, bet
piekeras pie meitas rokas, lai nenokristu pa kapném, kad tevs gridis vigu. Saprot, ka vecaku konflikts meitai izraisja satraukumu un pardzivojumu.
Norada, ka pardzvo, ka meita ta izturas, nespgj noturét emocijas, dazreiz ir impulsiva, tapec, ka tie liegta normala saskarsme.

[2.4] Citgjot Apvienoto Naciju Organizacijas 1959. gada Bermu tiesibu deklaracijas 2. principu un Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada 20.
novembra Konvencijas par bérma tiesbam 19. panta 1. punktu, un atsaucoties uz Pasaules Veselibas organizacijas vardarbibu pret bemiem definiciju,
Latvijas Republikas Satversmes 95., 96 un 110. pantu, Be&rmu tiesibu konvencijas 16. pantu, noradts, ka Bermu tiesbu aizsardzibas likuma uzdevans ir
noteikt bérna tiesibas, brivibas un to aizsardzbu, gemot vera, ka bernam ir nepiecieSama 1pasa aizsardziba, ka art likums noteic pamatnosacijunus, kuri
jaievero attieciba pret bemiem Vardarbiba pret bemu definéta sadala ,,Likuna lietotie termini”.

Citgjot terminus ,,vardarbiba”, ,emocionala vardarbiba” un , fiziska vardarbiba”, noradis, ka emocionala vardarbiba pret bému ir tada riciba, kas
lick bernam izjust emocionalu spriedzi, apdraudot atbilstosu attistibu, ir visgritak defingjama un izmerama. Visbiezak pret bérnu vienlaikus tiek izmantoti
vairaki emocionalas vardarbibas veidi un katrs no tiem var radtt noziniigas ilgtermina sekas. Ja berns cies no fiziskas vardarbibas, tad vienlaikus piedzivo
emocionalo vardarbibu. Pastav vairaki emocionalas vardarbibas veidi

[2.5] Atsaucoties uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu un Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu,
Iestade norada, ka administrativo parkapumu lietas uzskatamas par kriminallietam tada izpratn€, ka janodro$ina krimindlprocesualas garantijas un
Jjaievero nevairiguma prezumpcija. Personas nevainigums tiek prezunmets, tadgjadi ir japierada personas vaina.

Atsaucoties uz Latvijas APK 9. panta pirmo dalu, noradis, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs.

[2.6] Ta ka starp pusém pastav strids par saskarsmes tiesibam, abu pusu paskaidrojumi vert&jami kritiski.

Izskatot lictas materialus, Iestade konstatja, ka lieta nav objektivu pieradjumu tam, ka nites darbibas saskatama fiziska vardarbiba, tacu ir
konstatSjama emocionala vardarbiba, péc ka béms raudaja un pardzvoja notikuso. Iestades ieskata abas puses bija iesaistitas konflikta un bémam
nodarfja emocionalus pardzivojumus.

Citgjot Latvijas APK 244. pantu, noradis, ka bema interes€s ir biit pasargatam no emocionaliem satricinajumiem un pardzivojumiem, kas var
ietekmet vina turpmako attistibu. Bitisks faktors ir kaifigds sekas. Likumdevgjs i paredzgjis, ka béma gariga atfistiba, kad vips jebkada veida klost par
vardarbibas liecinieku vai pats tiesa vieda tiek iesaistits konfliktos, ir nopietni apdraudéta. Saskana ar min€to, ir pamats secinat, ka pardzivodams $adas
situacijas klatieng, berns emocionali cies.

[2.7] Citgjot Latvijas APK 172.2 pantu, norads, ka administrativais sods ir idzeklis un tiek piemérots, lai personai, kura izdarfjusi administratfvo
parkapumu, audzinatu likuma un noteikun ieverosanu, ka arf, lai parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapunus.

[3] Nepiekritot Iestades lemumam, stidzibu iesniedza /pers. A/, lidzot atcelt to, lietvedibu izbeigt un pieaicinat lieta Adazu novada barintiesu ka
nepilngadigas meitas tiesibu parstavi, izprasot viedokli par konkréto lietu un citiem noziniigiem faktiem

[3.1] Stidzba noradts, ka lestades lemuns ir prettiesisks, jo nav vispusigy, pilrigi un objekfivi izverteti lietas faktiskie apstakli un pieradjun, ka art
nav atsauces uz administrativa parkapuma sastava pazinmju kopumu, ka reziltatd nav pamata stidzibas iesniedzgju saukt pie atbildibas. Nav ieverots
Latvijas APK 272. pants.
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[3.2] Atsaucoties uz Latvijas APK 243. un 244. pantu, noradts, ka administrativas komisijas sed€ tika paskaidrota situacija, kada pastav starp
béra vecakiem. No lietai pievienotaja spriedum noraditajiem apstakliem izriet, ka bems raudaja t€va del, jo zindja, ka tevs dusmojas, kad mate
atbraukusi.

Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 30. pantu, stidzbas iesniedzgja norada, lai objekfivi noskaidrotu situaciju sakara ar teva atteikumu
vest bérmu uz policiju sniegt viedokli, ar barigtiesas palidzibu bija janoskaidro meitas viedoklis, kas netika izdartts. Tadgjadi lieta nav objektiva
informacija no bérna interesu puses.

[3.3] Lieta esosie videoieraksta att€li ir apzinata t€va riciba, lai paraditu mati negativa veida, lai pamatotu savu iesniegumu policija.

[4] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020. gada 31. augusta lemunm nolemts piegent /pers. A/ stidzibu, noraidot Iigunu par barigtiesas
pieaicinasanu lieta, jo meita /pers. B/ lieta nav atzta par cietuSo, kas bitu par pamatu pieaicinat barigtiesu nepilngadigds parstavibas KtenoSanai
Administrativas atbildibas likuma 55. panta izpratng.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos materialus, tiesa atzist, ka Iestades [enmuns ir atstajams negrozits, bet /pers. A/ stidziba noraidama.

[6] Saskana Administrativas atbildibas likuma, kas stajas speka 2020. gada 1. julija, 4. panta pirmo un ceturto daju persona, kura izdarjusi
administrativo parkapunmu, i atbildiga par to saskana ar normafivo aktu, kas i speka parkapuma izdarSanas laika. Administrativa parkapuma procesa
kartibu nosaka ta procesualo tiesibu norma, kura ir speka procesualas darbibas izdarSanas bridi. Savukart §a likuma Parejas noteikunu 2. punkts noteic,
ka procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek ar pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba.
Latvijas APK normas pien€rojamas lidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lictvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

[6.1] Tadgjadi tiesa atzist, ka ST lietas izskatana ir paklauta tiesai saskana ar Administrativas atbildibas likuma noteikumiem. Taja pasa laika tiesa
atzist, ka, vertgjot pamatu saukSanai pie administrativas atbildibas, apskatami arf Latvijas APK noteikuni, kas bija speka lietas izskatiSanas laika iestadg.

[6.2] Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirma dala noteic, ka tiesa, izskatijusi administrativa parkapuma lietu, var piegemt vienu no
sadiem spriedurmiemn:

1) atstat lemunmu negrozity, bet siidzbu noraidt;

2) atcelt lemumu pilniba vai kada ta dala un izbeigt administrativa parkapum lietu pilniba vai atceltaja dal;

3) atcelt lemumu pilniba vai kada ta dala, konstatet personas atbildibu administrativa parkapuma izdar§ana un uzlikt sodu;

4) grozit soda meru ietvaros, kuri paredzeti tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par konstatéto administrativo parkapunmu.

[7] Administrativas atbildibas likuma 90. panta pirma dala noteic, ka pieradfjumi administrativa parkapuma lieta i zipas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma procesa iesaistias personas atbilstosi kompetencei izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esibu vai neesibu un
noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlensana. Savukart minéta panta tre$a dala noteic, ka bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradjunu ir uzskatamas tas zpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€Sanas bridi fiksgjusi
amatpersona, ja vien administrativa parkapuma procesa netiek pieradis pretgjais.

Turklat Administrativas atbildibas likuma 91. panta pirma un otra dala noteic, ka pieradfjuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstateéSanas
pakape. To, cik ticamas ir pieradSana izmantojamis zipas par faktiem, izverte, aplikojot visus iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpeja sakariba.

Atbilstosi Administratvas atbildibas likuma 92. panta noteikumiem pieradfjumi ir attiecinami uz konkréto administrativa parkapuma procesu, ja
zinas par faktiem tieSi vai netiesi apstiprina administrativa parkapuma procesa pieradamo apstaklu esibu vai neesibu, ka arf citu pieradijumu ticanibu vai
neticanmibu un izmanto$anas iespgjanibu vai neiespejanibu.

Savukart Administrativas atbildibas likuma 94. pants noteic, ka amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa pieradfjunus noverte pec savas
iecksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem administrativa parkapuna lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un
tiesiskas apzinas.

[8] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka 2020. gada 20. junja sastadits Protokols, kura noradits, ka 2020. gada 15. februart ap plkst.
12.00-18.00 /adrese/ /pers. A/ satvera savu meitu /pers. B/ aiz kreisas rokas, to cie$i turgja un ar varu vilka leja pa kapném, ka rezultata meita méginaja
izrauties un sastiepa roku. Ka ari/pers. A/ sarunas laika ar béma t&vu /pers. C/ uzvedusies agresivi - situsi ar kulakiem, plesusi aiz driebem Meita
notikuma bridi atradusies lidzas un redzgjusi notikuso. Ar savam darbibam /pers. A/ veikusi fizisku un emocionalu vardarbibu pret meitu /pers. B/.

[8.1] Tadgjadi /pers. A/ izdarija Latvijas APK 172.2 pantd paredzéto administrafivo parkapumu. Protokola /pers. A/ noradija, ka protokolam
nepiekrT.

[8.2] Ar Iestades lemumu atzits, ka /pers. A/ darbibas nav saskatamas fiziskas vardarbibas pazimes, bet ir saskatamas emocionalas vardarbibas
pazimes, par Latvijas APK 172.2 panta parkapumu piemérots bridingjums.

[8.3] Ieverojot to, ka ar Iestades lemunm atztts, ka /pers. A/ darbibas saskatamas emocionalas vardarbibas pazimes, bet ne fiziskas vardarbibas
pazimes, ka ar1 stidzbas iesniedzgja siidzba norada uz argumentiem attieciba pret emocionalo vardarbibu, tiesa vertes, vai bema mates darbibas
saskatamas emocionalas vardarbibas pazimes.

[9] Latvijas APK 172.2 pants noteic, ka par fizisku vai emocionalu vardarbibu pret bemu izsaka bridinajumu vai uiek naudas sodu fidz etrsimt
euro.

[10] Latvijas APK 248. panta pimé dala noteic, ka protokola par administrativo parkapunu norada protokola sastad®anas laku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institficiju, kuru vin$ parstav, amatu; zinas par parkapgja personu;, administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laku,
parkapuma biitbu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapum, citas zinas, kas nepieciesamas lietas izlemSanai. |[..]

Atbilstosi Latvijas APK 9. panta pirmajai dalai par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzgta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 243. panta pima dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana. Turklat
minéta panta ceturta dala noteic, ja vien administrafiva parkapuma lietvediba netiek pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par
pieradjunu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiksgjusi
amatpersona.

Turklat Latvijas APK 244. pants paredz, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas, par



kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrafiva parkapuma lieta. Lidz ar
to, no vienas puses, institiicija, kuras kompetence ir piegenmt Emunu lietd, izverte, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir saucama pie
administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi istenot procesulas garantijas
savai aizstavibai sakara ar protokold noradito parkapumu (piem€ram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjunus). Lidz ar to lemums
administrativa parkapuma lieta butu japienem par tiem faktiem, kas noradti protokold — jaunu faktu norad®ana Emuma varétu parkapt personas
procesualas tiesbas (sk. plasak Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprila spriedumu lieta Nr. SKA-
157/2007).

Tiesa atzst, ka admmistrativas atbildibas pamats ir administrafiva parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma. Tatad, parkapums var
tikt uzskafts par admmnistrativo parkapunu, ja konstateé konkrétu objekfivo un subjektivo pazimju kopumu. Objekts i tas, pret ko i versts
admunistrativais parkapumms, objektiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapuns, subjekts ir persona, kas izdarjjusi administrativo parkapumu,
subjektiva puse ir vainojama darbiba (sk. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Ni. SKA-571/2006, 2008. gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

No minétd secinams, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas
prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatetajam darbibam persona ir izdarjjusi parkapumu, par kuru paredzeta
administrativa atbildiba. Sis dokuments, ka sakotngja apsiidziba, i pamats turpmékai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

Judikattira ir nostiprinajusies atzina par to, ka administrativa parkapuma protokolam ir divéjada daba. Pirmkart, tas ir dokuments, kura tiek fiksétas
procesualas darbibas, noraditas lietas izlemSanai nepiecieSamas zinas saskana ar Latvijas APK 246. un 248. pantu, ka arT ar protokolu tiek uzsakta
lietvediba administrativa parkapuma lieta. Otrkart, protokols atbilstosi Latvijas APK 243. pantam ir vert€jams ar1 ka pierad®anas lidzeklis, kas ietver
zinas par faktiem, kas apliecina parkapuma esanibu. Tatad administrativa parkapuma protokols ir galvenais dokuments, kura fiks€ zinas par izdarito
parkapumu un kuram ir pieradfjuma nozie lieta.

Latvijas APK 7. panta pirma un otra dala noteic, ka nevienam nevar piengrot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapunu citadi ka vz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likuniibu.

[10.1] Lietas materialos atrodas /pers. C/ 2020. gada 15. februara iesniegums Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkpa
prieksniekam, kura noradits, ka 2020. gada 15. februarT meitas mate ieradas, lai tiktos ar meitu, kura fidz doties atteicas. Pec briza mate klauvgja pie
durvim un velgjas parunat ar meitu, kura izgaja kapnu telpa, lai sarunatos ar mati. Ta ka metta atteicas doties lidz, mate meitu ar varu vika prom, ka
rezultatd meita satraucas un klauvgja pie durvim, lai tiktu ielaista. Kad tika atvertas durvis, béma mate lauzas ieksa, sapleSot béma t€va virsjaku un
sabojajot telefona ekranu, jo ar to tika veikts videoieraksts. Uzskata, ka méte rikojas cietsirdigi un vardarbigi, [idz saukt mati pie atbildibas. Ja
nepieciesams, var tikt iesniegts videoieraksts.

[10.2] No 2020. gada 10. maija /pers. C/ iesnieguma Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirknim izriet, ka 2020. gada 15.
februard /pers. A/ ieradas pie majas /adrese/ sakara ar tiesas noteikto saskarsmes tiesibu izpildi. Béms sakuni tikas ar mati pie transportlidzekla, bet ta
ka tika ieverots, ka mate bérmu nesagaida un nesamilo, bet runa caur durvim, noléma notiekoSo ierakstit videoieraksta. Kad meita atgriezds dzvokl,
mate telefoniski lodza nodroSinat saskarsmi. Ta ka mate iekluva kapnu telpa, ar meitu tikas tur. PEc briza dzirdeja klauvejienu pie durvim, skatoties caur
durvim, redzgja, ka mate bérnam izgriezusi roku un ar varu velk leja pa kapneém, bet meita pretojas. Pirms durvju atvérSanas jautaja, vai meita beigusi
saruny, uz ko tika atbildéts apstiprino$i. Atverot durvis, redzgja, ka mite bérmu satverusi aiz rokas, mégina roku izgriezt, bet bérns megina atbrivoties.
Tika atsakts videoieraksts, zinot, ka t€vs tiek vainots skandalu rikosana. Ieraugot, ka tiek veikts videoieraksts, beérna mate iebilda, metas virst sist, plest
aiz drébém, izrava telefonu, kas nokrita. Kad izdevas aizvért durvis, meita nobijas un paslepas istaba, ka rezultata b&mam bija radits smags stress un
sastiepta roka.

[10.3] No 2020. gada 8. maija Tiesu eksperta /pers. U/ Eksperta izzinas par tiesu ekspertizes veikSanu izriet, ka /pers. C/ ekspertam izteica
logumu veikt videoierakstu parbaudi, uzdodot ekspertam vairakus jautajumus, taja skaita, vai p&tetamie videoieraksti nav monteti vai falsificeti. Sledziena
noradts, ka videoieraksti nav monteti vai falsificeti, bet tajos fiks€to notikumu aprakstu, sarunu saturu un bitiskako darbibu kadru attelus jaskata izzinas
izpetes dafa.

[10.4] Lietas materialiem pievienots Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektora zinojums,
kura noradits, ka sakara ar nepilngadiga paskaidrojunu sniegsanu, t€vs /pers. C/ inforngja, ka nevedss savu meitu uz paskaidrojunmu sniegSanu policijas
iecirkniL

[10.5] Lietas materidliem pievienots videoieraksts ,,WhatsApp Video 2020-05-07 at 16.38.51.mp4”, kara redzans, ka uz ielas atrodas
transportlidzeklis un pie ta atrodas bems, kas veic komunikaciju ar transportlidzekli esosu personu, lidz dodas promno transportlidzekla.

Tapat lietas materialiem pievienots videoieraksts ,,WhatsApp Video 2020-05-07 at 16.42.42.mp4”. Sakotngji kamera versta pret dzwokla
durvim, dzirdams, ka aiz durvim notiek saruna. Tiek klauvets pa durvim Tevs jauta, vai pabeigta saruna ar mti, béms aiz durvim atbild, ka ja. Tiek
atslegtas dzvokla durvis, aiz kuram redzans, ka mate ir satverusi berna roku, bet bermns ar otru roku censas to no satveriena atsvabinat. Sakotn€ji mate
tam pretojas, fidz bermu atlaiz un jauta bérna tevam, kapec tiek filmeta, vai var ar beérmu runat bez teva ietekmes. Mate atbild, ka bems sarunu nebeidza.
Fona dzirdamas bérna raudas. Péc tam mates roka strauji tuvojas kamerai, lidz vairakas sekundes kamera attéls ir neskaidrs, kas liecina par iesp&jamu
gristBanos starp bérma vecakiem Videoieraksta beigas redzams, ka t€vs aizsledz dzivokla durvis.

[10.6] No /pers. A/ 2020. gada 20. junija paskaidrojuma Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna priek$niekam izriet, ka bérna
teva iesnieguma paustajai informacijai nepiekrit, bérmu nav raustijusi vai griezusi rokas. TikSanas reizEs tevs noskano meitu pret mati un nenodro§ina
saskarsmi. Meita kliedz, nepamatoti raud, skrien prom, uzvedas neadekvati. Zinot to, ka t&vam nepatik, ka nite brauc pie meitas, vina jitas atbildiga par
teva emocionalo labsajitu un velas partraukt tikSanos, lai t&vs nedusmotos. Kapnu telpa mate rundja ar meitu un aicindja iet pastaigdties, bet t&vs
klausgjas aiz durvim un gatavojas filmet. Lidza meitai iedot rokas, lai izietu ara, bet taja bridi izsteidzas t€vs un saka griistt, tapec, lai nenokristu pa
kapném, piekeras pie vina jakas. Bems to redzgja, tacu konflikta izraistajs i t&vs. Vienmer saskarsmes laika filme, lai tiesai sniegtu savu redzgjunmu.
Matei ir vislabakie nodomi attieciba pret meitu. Videoieraksts javerte kritiski, jo nav pilns situacijas atspogulojurrs, bérms rikojas ta, ka noteicis tevs, kurs
vienmer strida iesaista bernu. Lidz vertet ar1 pielikuma pievienoto tiesas spriedunmu.

[10.7] Lietas materialiem pievienots Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020. gada 23. marta sprieduns, ar kuru izskatita /pers. A/
prasiba pret /pers. C/ par bérna dzivesvietas noteikSanu un saskarsmes kartibas noteikSanu un /pers. C/ prasiba pret /pers. A/ par bema dzvesvietas
noteikSamu.

Tapat pievienots Augstakas tiesas Senata 2020. gada 18. junija ricibas seédes lemuns par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[11] Latvijas APK 243. panta piekta dala paredz, ka faktus, kurus saskana ar likunmu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar
nodibinat ne ar kadiem citiem pierad®anas lidzekliem, savukart Latvijas APK neparedz, ka administrativo parkapumu lietas, kuras pie atbildibas persona
tick saukta pc Latvijas APK 172.2 panta, ka obligits pieradijums ir nepieciesams bérna viedoklis. Ta ka bérns administrativa parkapuma lietas ietvaros
netka atzits par cietuSo, jo lieta atbilstosi Latvijas APK 261. panta noteikumiem $ads Iiguns netika izteikts, nav pamata piesaistt bariptiesu ka



nepilngadigas personas parstavi. Uz mingto tiesa noradga ar1 2020. gada 31. augusta lenmuma par lietas ierosinasanu.

Lai konstatétu Latvijas APK 172.% panta parkapumu, nav nepiecieSans noskaidrot bema viedokli vai iesaistit vigu administrativa parkapumi, jo
nav nepiecieSans pieradt, ka beéms konkretas darbibas uzskata par vardarbibu pret sevi, jo nespgj $adu viedokli paust. Parkapums konstat€jans ir pie
administrativas atbildibas saucamas personas darbibas, neatkarigi no bérna viedokla par to.

Tapat, tiesa iepazinas ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 23. marta spriedumu lieta Nr. C3388417. Sprieduma 19.3.
punkta tiesa secindjusi, ka berns laika posma no 2016. gada 10. maija Iidz 2019. gada 2. februarim ticis paklauts piecpadsmit dazadiem izmeklejumiem
Tadgjadi atkartota berna paklausana iztaujasanai, lai iegiitu papildus pieradjumus abu vecaku strida, atstas negativu ietekmi uz béma psihologisko
stavokli.

[12] Latvijas APK 243. panta devita dala noteic, ka pieradfjumi ir attiecindmi uz konkréto admimistrativa parkapuma lietu, ja zinas par faktiem tiesi
vai netiesi apstiprina administrativa parkapuma lietvediba pieradamo apstak]u esanibu vai neesanibu, ka arf citu pieradjumu ticanibu vai neticanibu,
izmantoSanas iesp&janibu vai neiesp&janmibu.

Lidz ar to lieta pielaujami tikai uz lietu attiecinami pieradjun.

Attiecba uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 23. marta spriedumu lieta Nr. C3388417 noradars, ka tas lieta izmantojams
tikai tada mera, lai konstatétu to, ka konflktSjosas attiecibas starp vecakiem, kuras tieSi tick iesaistits béms un izmantots viena vecaka mérka
sasniegSanai pret otru, ir ilgstosas. No 1 sprieduma izriet, ka konflikts bernu ir negativi ietekiméjis, negativi izmainot psihologisko stavokli un uzvedibu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka, lai gan sprieduma atzists, ka mate sp&j nodrosinat b&mam pilnvertigu audzinasanu, bet t€vs tikSanas laika maksligi radijis
situacijas, lai pasliktinatu bérna saikni ar mati, /pers. A/ vajadzgja apznaties, ka tikSanas laika ar bérnu vipai bija jaievéro pasa piesardzba, lai izvairtos
no konflikta un ar bermu komunicgtu ar citu pieeju. Rigas apgabaltiesas sprieduma art ir noteikts, ka jebkurS vecaku strids un negativa uzvediba bérna
klatbtitng ietekme berna viedokli.

Savukart tam, kurS konfliktu izraisgjis, $aja gadjuma nav nozimes, jo lietd tiek vertetas tiesi mates darbibas attieciba pret meitu, un tiesi, vai mates
darbibas saskatamas emocionalas vardarbibas pazimes, neskatoties vai starp vecakiem pastav tiesisks strids vai n€. Tiesa norada, ka stridi par
saskarsmes 1stenosu ir jarisina likuma noteiktaja kartiba, nevis berna klatbtitng, realizgjot vecaku konfliktu, kas b&rmam rada emocionalus pardzivojumus,
tadgjadi istenojot pret bernu emocionalo vardarbibu.

[12.1] Tiesa uzsver, ka atbilstosi Be&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmas dalas noteikumiem tiesiskajas attiecibas, kas skar bérmu, bérna
tiesibas un intereses ir prioritaras. Tas nozing, ka apstaklos, ja b&ma vecaki savus savstarpgjos stridus un pusu starpa pastavosas attiecibas nevelas vai
nemak risinat normafivajos aktos noteiktaja kartiba, konumnikacijai un ricibai béma vecaku starpa jabit tadai, lai tiktu ieverotas béma tiesbas un
intereses. Ar mingto bitu jasaprot art apstaklis, ka bérna vecaku riciba (ar attieciba vienam pret otru) nevar bit tada, kas bermam var radtt jebkada
veida pardzivojunus. Nepielaujama ir arT bérna iesaistSana jebkada veida fiziska vardarbiba nedz vecakiem sava starpa, nedz ari pret bernu.

[13] Attieciba uz noradttajiem videoieraksta att€liem tiesa norada, ka konkr&tos attelus ir izvelgjies tiesu eksperts, sastadot eksperta izzigu, nevis
konkreti berma tevs. Tapat neatkarigi no izveletajiem fotoatteliem, lietas materialiem ir pievienoti videoieraksti pilna apnera, ar kuriem tiesa iepazinas.
Turklat lieta tick vertetas mates darbibas kopumi, nevis konkréti atteli.

[14] Stdzba noradis, ka Iestades lemumia nav konkrétas atsauces uz objekfivo un subjektivo pazimju kopumu, tatad nav pamata saukt pie
administrativas atbildibas.

[14.1] Latvijas APK 274. pants noteic, ka lemuma norada: 1) tas institticijas nosaukumu (amatpersonas vardu, uzvardu, amatu), kura piegenusi
lemumu, 2) kolegialas institiicijas sastawu, ja lietu izskaffjusi kolegiala institticija; 3) lemuma nunmury; 4) lietas izskatanas datumy, 5) zigas par personu,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, un §&s personas parstavi vai aizstavi; 6) faktisko un tiesisko apstaklu konstatgjumu (norada pieradjumus, uz
kuriem pamatoti secinajumi, un argumentus, vz kuru pamata pieradijumi noraiditi); 7) lietas izskatiSana konstattos apstaklus, kuri nikstina vai pastiprina
atbildibu par administrativo parkapumu;, 8) protokola par admiistrativo parkapumu numuru, izpemot gadjumus, kad administrafiva parkapuma
protokolu nesastada; 9) normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo parkapumu (noradot ar normativa akta pantu, ta dalu, punktu
vai apak§punktu); 10) lieta pieemto IEmumu; 11) noradi, kur un kada termina So lemumu var parstidzet; 12) pamatojoties uz izdevumus apliecinogiem
dokumentiem, norada ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudeém saistito izdevunu
apmeru un to atfidzinaSanas pienakumu, ja persona ir atzita par vainigu administrativa parkapuma izdarSana; 13) turpmako ricibu ar iznemtajam mantam,
dokumentiem, ka art ar iemaksato garantijas naudu.

No ta izriet, ka lemuma ka obligats priekSnosacijums nav noteikts noradit konkreti administrativa parkapuma objektu, objektivo pusi, subjektu un
subjektivo pusi. Minétais ir izvert€jans ar visiem lietas materialos esoSajiem pieradjumiem kopsakara ar lietas faktiskajiem apstakliem Lidz ar to,
konkreti neuzsverot administrativa parkapuma sastava elementus, nevar but pamats lestades lemuma atcelSanai.

[14.2] Testades lemuma noradits, ka vecaku konflikts b&mam nodarfja emocionalus pardzivojumus, bet béma interes€s ir bt pasargatam no
$adiem pardzivojumiem. Lidz ar to Iestad€ noradijusi, kadas personas darbibas veido admmnistrativa parkapuma sastavu.

[15] Attieciba uz to, ka lietas izskatSanas laika nav ieverots Latvijas APK 244. pants, licta nav izskatita vispusigj, pilnigi un objektivi, tiesa norada
turpmako.

[15.1] Policijas amatpersona izverte sanemtas zinas, iegiist pieradijumus, sastada administrativa parkapuma protokolu, kurs $aja gadjuma kopa ar
lictas materialiem tiek nosiits pasvaldibas administrativajai komisijai, kura piegem lEnunm, vai pastav pamats saukt pie atbildibas administrativa
parkapuma protokola noradtto personu par taja noraditajiem apsverumiem. Apstaklim, ka tevs versies ar iesniegunu pret mati, veloties sev panakt
velanu rezultatu, nav nozimes, ja mates darbibas konstatjama emocionala vardarbiba pret bermu.

Tapat §& lietas izskatSana nav izSkiroSas nozimes tam, kados apstaklos norisinds meitas saskarsme ar mati un kada ir vecaku savstarpgja
komunikacija, ka ari téva darbibas attieciba pret meitu, jo lieta tick skafita tikai tada apmera, kada stidzbas iesniedzgja ir saukta pie atbildibas pec
Latvijas APK 172.2 panta.

Tiesa norada, ka ir noskirama administrafiva parkapuma lieta par mates emocionalo vardarbibu pret meitu no civillietas apstakliem.

Taja pasa laika tiesa velreiz uzsver, ka janem vera sprieduma 12.1. punkta noradtais.

[15.2] Latvijas APK 240. pants noteic, ka administrativo parkapunu lietas tiek izskatitas, ievérojot principu, ka visas personas ir vienlidzigas
likuma un institiicijas, kas izskata lietu, pricksa neatkarigi no vinu izcelSanas, socialda un mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma,
izglitibas, valodas, attieksmes pret religiju, nodarbosanas veida un rakstura, dZivesvietas un citiem apstakliem.

Stidzibas iesniedzgja nav noradijusi uz konkrétiem un pamatotiem apstakliem, kapec policijas darbinieki vai lestades Admmistrativas komisijas
locekli biitu kada mera ieintereseti saukt stidzbas iesniedzgju pie atbildibas, vai pret viqu tika pielauta nevienlidziga attieksime.

Tadgjadi Sis stidzibas iesniedzgjas arguments uzskatams par nepamatotu.

[16] Tiesa, izvértdjot lietas materidlus kopund, atzist, ka /pers. A/ izdarfja Latvijas APK 172.2 panta paredzéto administrativo parkapumu un
pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.



[16.1] Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 12. punkts noteic, ka emocionala vardarbiba ir béma pascienas aizskarSana vai psihologiska
ietekmeSana (draudot vigpam, lamajot, pazemojot vinu, bérma klatbtitng vardarbigi izturoties pret vina tuvinieku vai citadi kaitjot vinpa emocionalajai
attistibai).

No minétas tiesibu normas redzans, ka likumdevgjs par emocionalu vardarbibu atzinis bérna pascienas aizskar$anu vai psihologisku ietekméSanu,
turklat devis uzskaitfjumu tam, ka bérna paScienas aizskarSana vai psihologiska ietekméSana var izpausties. Vienlaikus tiesa uzsver, ka $o izpausmju
uzskaitjunms nav izsmeloss, proti, kaitet beérna emocionalai atfistibai var ne tikai draudot, lamajot vai pazemojot bemu, béma pascienas aizskarSana vai
psihologiska ietekméSana var izpausties ari citadi. Lidz ar to katra konkréta gadijuma jakonstaté pie atbildibas saucamas personas darbibas un riipigi
jaizverte, vai ar konkrétam darbibam ir aizskarta bérna paSciena, vai ir notikusi psihologiska ietekmésana.

[16.2] Ar lietas materialiem, t. sk., stidzbas iesniedzgjas paskaidrojumiem pierads, ka saskarsmes laika starp vecakiem béma klatbiitn€ izraistjas
konflikts, kur$ tika risinats b&rna klatbiitng veida, kas nav pielaujams un ir atzistans par emocionalu vardarbibu pret bérnu.

Beérma pardzivojumi ir emocionali traumgjosi un neapstridami rada kaitigas sekas béma garigajai attistibai, rada b&mam bailes, trauksmi, nedroSibu.
Beérnam tiek nodots attiecibu modelis, ko vinsS tiecas atkartot saskarsme ar citiem, kas rada ieverojanmu risku, ka bems bis vardarbigs saskarsmg ar
citiem, nakotn€ pielaus vardarbibu pret sevi, vinam biis griitak veidot tuvas attiecibas.

[16.3] Tiesas ieskata emocionalas vardarbibas noliegSana ir stidzibas iesniedzgjas izveleta aizstavibas pozicija nolika izvairities no administrativas
atbildibas par parkapum.

Tiesa nekonstate Saubas, kas biitu tulkojamas par labu siidzbas iesniedzgjai.

Iestades lenuma tika gemti vera visi lieta esosie uz lietu attiecinamie pieradjumi kopsakara, t. sk., /pers. A/ paskaidrojum, kuri verteti kopuma un
savstarpgja sakariba, nevienamno pieradijumiem nepieskirot augstaku ticanibas pakapi, ka citam

[17] Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar
kalpot par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedunu (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016. gada 4. aprija
spriedumu lieta Nr. 1044A4-0367-16/28).

[18] Latvijas APK 22. pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tick pien€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likunmn ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Turklat Latvijas APK 32. panta otras dalas noteikumi paredz ka, uzlickot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Savukart Latvijas APK 32. panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

[18.1] Latviias APK 172.% panta pirmas dalas sankcija fiziskajam personam paredz bridinajumu vai naudas sodu &etrsimt euro.

[18.2] No lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ piemerots bridinajuns.

[18.3] Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 1. punkts noteic, ka ar $3 likuma speka stasanos speku zaude Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss.

Administrafivas atbildibas likuma 4. panta otra dala noteic, ka normativajam aktam, kas atzist administrativo parkapumu par nesodamu, nikstina
sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz parkapumiem, kas izdariti
pirms attiecigd normativa akta speka stasanas dienas.

Bérmu tiesibu aizsardzbas likuma 81. pants noteic, ka par fizisku vai emocionalu vardarbibu pret bernu piemero bridingjumu vai naudas sodu lidz
simt Cetrdesmit naudas soda vieribam

Saskapa ar Administrativas atbildibas likuma 16. panta otro daju viena naudas soda vieniba ir pieci euro. Lidz ar min€to par Be&mu tiesibu
aizsardzibas likuma 81. panta noteikto parkapunm izdarSanu piemerojams bridinajums vai naudas sods Iidz 700 euro.

Tadgjadi /pers. A/ sods piemerojans saskana ar Latvijas APK noteikumiem, jo Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta paredzetais regulgjums
nav labveligaks /pers. A/, kas biitu par pamatu pienerot Administrativas atbildibas likuma 4. panta otras dalas noteikumus.

[18.4] Lietas izskatiana lestade netika konstatéti atbildibu nikstinosi un/vai pastiprinosi apstakli, bet, nemot véra parkapuma raksturu un merki
atturét personu no turpmékiem lidziga veida parkapumiem, /pers. A/ piengrots bridinajums. Ievérojot parkapuma apstaklus, raksturu, ka ar Latvijas
APK 22. panta paredzeto merki, tiesa atzist, ka piemerotais sods i atbilsto$s parkapuma faktiskajiem apstakliem un atbilst sankcija noraditajam
minimélajam soda apmeram.

[19] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolemumos noradiis,
ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010. gada 11. marta
sprieduma lieta Nr: SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-186/2012 10. punktu, 2013. gada 1.
Jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

[20] Apkopojot visu ieprick$ mincto, tiesa atzist, ka $aja lieta pieradits administrativa parkapuma sastavs, par kura izdarSanu paredzeta atbildiba
Latvijas APK 172.2 panta pirmaja dala.

[21] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 172.2 panta pirmaja dala paredz&ta
parkapuma izdarSanu, pienerojot bridinajunm, kas atbilst Latvijas APK 22. panta noteiktajam nerkim Savukart /pers. A/moradttie apsverumi nevar but
par pamatu lestades lemuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, siidzbu noraidit, bet Adazu novada domes Administrativas komisijas 2020. gada 27. jilija lemumu Nr.
B68-16/25 atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 darba dienu laka no sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnesis Viktors Makucevi¢s



