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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Feldmane

Riga, Abrenes iela 3, rakstveida procesa izskatijusi administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ stidzibas par Valsts ienémumu dienesta
direktores I.Petersones 2016.gada 3.maija Enunm Nr.22.11-1/3146, un

konstatéja:

Ar VID Nodoklu parvaldes Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas vaditajas D.Kirses - KirSas 2016.gada 7.marta lemunmu Nr.BE 087542
/pers. A/ saukts pie administrafivas atbildibas, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 159.%panta pirmo dalu,
pien€rojot /pers. A/ naudas sodu 20 EUR.

Nepiekritot VID Nodoklu parvaldes Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas vaditajas D.Kirses- KirSas 2016.gada 7.marta lemumam Nr.BE
087542, /pers. A/ iesniedza stidzbu VID generaldirektoram, kura norada, ka vips ir bezdarbnieks un izmeklgsana eso$s. Vigs ir invalids un pensija ir 69,49
EUR.

Ar Valsts ienémumu dienesta direktores I.P&tersones 2016.gada 3.majja lemummu Nr.22.11-1/3146, Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas
vaditajas D.Kirses -KirSas 2016.gada 7.marta lemums Nr.BE 087542, atstats negrozs.

No apstridéta lemuma izriet, ka atbilstosi VID riciba esoSajai informécijai, /pers. A/ no 2000.gada 30.marta ir registriéta saimnieciska darbiba
(nekustama pasuma iZir€Sana, aplieciba /numurs/). VID amatpersonas veicot datu analizi ir konstatSjusas, ka /pers. A/ iesniegtajas gada ienakumu
deklaracijas ilgstosi tiek uzradti zaud&jumi no sainnieciskas darbibas vai zens apliekamo ienakumu fimenis.

Tadgjadi VID amatpersona 2015.gada 23.oktobr /pers. A/ VID Nodoklu maksataju apzinoSanas sisteéma nosttija vestuli par anketas saimnieciskas
darbibas veicgjiem aizpildBanu. Mingtas vestules pielikuma tika pievienota anketa ,, Aptaujas lapa saimnieciskas darbibas veicgjiemi” ar ligumu lidz 2015.gada
2.novembrim sniegt atbildes uz anketa uzdotajiem jautajumiem. Vienlakus mingtaja vestule /pers. A/ informets par iespgjamo administrativo atbildibu saskana
ar Latvilas APK 159 .%panta pirmiis dalas noteikumiem, ja véstulé mingtais ogums netiks izpildits.

Lemuma noradits, ka /pers. A/ uz min€to vestuli neatsaucas un pieprastto informaciju (aptaujas lapu saimnieciskas darbibas veicgjiem) neiesniedza.

Tadgjadi VID amatpersona /pers. A/ vz deklaréto dzivesvietas adresi/adrese A/ ieraksfitd pasta siffjuma nostitja 2016.gada 13.janvara vestuli
Nr.31.1-8.60.3/5680 par admmistrativa parkapuma protokola sastadianu un lidza /pers. A/ ierasties 2016.gada 8.februariplkst. 14:00 VID Nodoklu
parvaldg, Talejas iela 1, Riga uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu un iesniegt aizpilditu aptaujas lapu saimnieciskas darbibas veicgjiem

No apstrideta lemuma redzans, ka /pers. A/ 2016.gada 8.februart ieradas VID uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu un atteicas iesniegt
aptaujas lapu saimnieciskas darbibas veicgjiem, jo ta netika nositita pa pastu.

Lemuma noradts, ka ta ka /pers. A/ Idz2016.gada 8.februarimnav iesniedzis VID aptaujas lapu saimnieciskas darbibas veicgjiem, 2016.gada
8.februard tika sastadits administrativa parkapuma protokols BE Nr.087542, kurd /pers. A/ darbibas tika kvalificétas péc Latvijas APK. 159.%panta pirmas
dalas, protokolam pievienojot aptaujas lapu saimnieciskas darbibas veicgjiem.

Mingtais administrativa parkapuma protokols /pers. A/ tika nosiftts uz deklaréto dzivesvietas adresi/adrese A/ ar 2016.gada 10.februara vestuli
Nr.31.1-8.60.3/24553, kur tka noradts, ka Enums administrafiva parkapuma lieta tiks piegents 2016.gada 7.marta plkkst. 14:30 Talejas iela 1, Riga,
kabineta Nr.K-1.

Likunma ,Par nodokliem un nodevani” 32.%panta pirmja dala noteikts, ka nodoklu maksatajs noteiktaja termigd sniedz $aja lkumi vai konkréto
nodoklu likumos paredzetas informativas deklaracijas vai pec nodoklu administracijas amatpersonas pieprasjuma papildu informaciju (saimnieciskas darbibas
iepgémumus un izdevunus apliecinoSus dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka ar citu informaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekngja vai
vargja ietekmet nodoklu aprékinu un nomaksu), kuru nesagemot nav iesp&jama vai ir apgrittinata konkreta vai cita nodoklu maksataja budzeta iemaksajamas
nodokla summas vai parmaksas summas noteikSana.

Atbilstosi mneta likuma 18.panta pirmas dalas 2.punkta nosacjumiem nodoklu administracijas pienakums ir kontrolet nodoklu, nodewvu, ka art citu
valsts noteikto maksajumu aprékinasanas un maksasanas pareizibu.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punkta nosacfjumiem nodoklu maksatajam ir pienakums iesniegt nodokju
administracijai pieprasitos dokumentus un paskaidrojumus, kuri izmantoti nodoku aprékinasanai.

Tadgjadi /pers. A/, nesniedzot pieprasito informaciju (aptaujas lapu saimmieciskas darbibas veicgjiem), ir parkapis likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
15.panta pirmas dalas 11.punktu un 32.2 panta pirmo dalu, par ko atbildiba ir paredzéta Latvijas APK 159.°panta pirmaja dala.

Latvijas APK 159.%panta pirmaja dala noteikts, ka par nodoklu administré§anai un kontrolei nepiecie$amis pieprastas informécijas nesniegianu
nodoklu administracijai uzlick naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim fidz septigsimt euro, atpemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus
amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Leémuma noradis, ka attieciba uz iesniedzgja stidziba noraditajiem apsverumiem par aptaujas lapas saimnieciskas darbibas veicgjiem nositiSanas un
nepiecieSanibas to aizpildtt (iesniedz€jam nav finansialas iesp€jas maksat par interneta pakalpojumiem) apstakliem, Iestades lEmuma paskaidrots, ka saskana
ar likuma ,Par nodokliem un nodevani’ 7.2panta pirmo daju un noslégto EDS Tigunu Nr.8.21.7.1/21277, izmantojot VID elektroniskas deklarésanas
pakalpojunus, /pers. A/ 2015.gada 23.oktobrT plkst.09:07:37 tika nosiiita vestule ar ligumn aizpildtt anketu sainnieciskas darbibas veicgjiem, kas saskana
ar likuma , Par nodokliem un nodevani” 7. Zpanta otro daju uzskatans par pazigotu otraja darba diena péc ta ievietosanas VID EDS.

Leémuma noradits, ka /pers. A/ mingto vestuli ir apskatijies 2015.gada 22.decembriplkst. 11:45:07 un lejupieladgjis pielikumu: ANKETA.docx
2015.gada 22.decembripkst. 11:45:11.



No apstridéta lemuma izriet, ka pusém nosledzot vienosanos par elektronisko dokumentu parakstianu ar elektronisko parakstu, izmantojot VID EDS
pakalpojumus, persona apnemas nodrosinat korespondences sanensanu atbilstosi figuma nosacijumiem (konkrétaja gadijuma vz noradito e-pasta adresi),
tadgjadi iesniedzgja stidziba noraditie apsverumi nav uzskatami par attaisnojoSiem, neiesniedzot VID aizpilditu aptaujas lapu saimnieciskas darbibas
veicgjiem.

Lenmuma noradits, ka no parstdzetaja lenmuma noradita izriet, ka /pers. A/ administrafiva parkapuma lietas izskatiSanas laika uzdeva neskaidrus
jautajumus par aptaujas lapas saimnieciskas darbibas veicgjiem aizpildSanu, mutiski sniedza skaidrojumus uz daju no mingtaja aptaujas lapa esoSajiem
jautajumiem un apsolja aizpilditu aptaujas lapu saimnieciskas darbibas veicgjiem iesniegt tuvako nedelu laika.

Apstridetaja lemuma norads, ka likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 6.panta noteikts, ka VID ier€dpu pienemtie lémumi, izvirzitas prasibas un
dotie noradfjumi $aja likuma noteiktas kompetences ietvaros ir obligati jaizpilda visam VID kontrolei paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam

Lemuma noradis, ka ta ka /pers. A/ ne idz2016.gada 8.februarim (administrativa parkapuma protokola sastadianai), ne idz2016.gada 7.martam
(parsudzeta lemuma  piepenSanai) nav iesniedzis VID aizpilditu aptaujas lapu saimnieciskas darbibas veicgjiem, VID generaldirektore uzskata, ka
parsiidzetaja lemuma  pamatoti /pers. A/ darbiba, neizpildot VID amatpersonas likumiskas prasibas iesniegt pieprasto mformaciju (aptaujas lapu
saimnieciskas darbibas veicgjiem) konstatétas Latvijas APK 159 %panta pirmaja dala paredzétas administrativa parkapuma sastava pazimes.

Latvijas APK 22.pants paredz, ka administrativais sods i atbildibas fidzeklis un tiek pien€rots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunus.

Latvijas APK 32.pants nosaka, ka sodu par administrafivo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdartto parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

lestade sava lemuma secindjusi, ka konkrétaja gadjuma nav konstat€jami parkapgja atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli saskana ar Latvijas
APK 33. un 34.pantu.

No parsudzeta lemuma izriet, ka lemjot par /pers. A/ piemerojama naudas soda apmeru par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta
Latvijas APK 159.°panta pirmaja dala, ir izverteti visi lietas apstakli kopuma atbilstosi Latvijas APK 32.panta nosacijurmiem

Tadgjadi ieverojot Saja lemuma konstatéto, nemot vera /pers. A/ izdartta parkapuma raksturu un butiby, /pers. A/ persoribu, mantisko stavokli, vina
vainas pakapi un valsts budzeta intereses, ka arT nemot véra apstakli, ka /pers. A/ nolaidigi izturgjies pret normativajos aktos noteikta pienakuma (péc VID
pieprasfjuma iesniegt pieprastto informaciju - aptaujas lapu saimmnieciskas darbibas veicgjiem, ka art atbilstosi VID riciba esosajai informacijai mingto aptaujas
lapu VID nav iesniedzs joprojam) ieverosanu, tadejadi ar savam darbibam liedzot VID amatpersonam veikt likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta
pirmas dalas 2.punkta noteiktos pienakumus, tas i, kontrolét nodoklu, nodevu, ka ar1 citu valsts noteikto maksajumu aprékindSanas un maksasanas
pareiZibu, kas savukart aizskar valsts un sabiedribas kop&jas intereses un var radit batiskas nodoklu sekas, lestades generaldirektore uzskata, ka konkrétaja
gadijumd  parstidzetaja lemund /pers. A/ par Latvijas APK 159.%panta pirmaja dajd paredzeta administrafiva parkapuma izdaranu piemérotais
administrativais naudas sods 20 EUR, ir samrigs un atbilstoss tiesiska merka sasniegSanai, piemerojot administrativo sodu ka atbildibas lidzekli saskana ar
Latvijas APK 22.panta nosacfjumiem

Apstridetaja lemuma noradits, ka attieciba uz stidzba izteikto igumu izskaidrot aptaujas lapas katru punktu, Iestades generaldirektore paskaidrojusi,
ka minétas aptaujas lapas merkis ir sagent tieSi saimnieciskas darbiba veicgja viedokli, paskaidrojunm un noteikta veida informaciju par viga faktiski veikt
saimniecisko darbibu. Bez tam aptaujas lapa ir noradtti pietickami precizi jautajumi, Iidz ar to nodoklu administracija neuzskata par nepiecieSamu sniegt
papildus interpretaciju par katru aptavjas 1apa ieklauto jautajumu. Savukart /pers. A/ Iigumam nostftt vipam apmaksatu aploksni aptaujas lapas nostfiSanai
VID, nav pamata, jo /pers.A/ VID ir registr&jies ka saimnieciska darbibas veicgjs un noslédzs ar VID EDS figumu Nr.8.21.7.1/21277 (ir noradits sazinas e-
pasts), lai izmantotu VID elektroniskas deklaréSanas sistemas pakalpojumus &rtakai sazipai ar nodoklu administraciju.

Apstridetaja lemuma noradts, ka labuns, ko sabiedriba ieglis ar ierobezojumiem, kas izriet no minéta naudas soda piemerosanas, i lielaks neka /pers.
A/ tiesbu vai tiesisko intereSu aizskarums, fidz ar to Iestades generaldirektore uzskata, ka nav pamata VID Nodoklu parvaldes Ligas fizisko personu
deklaraciju uzskaites dalas vaditajas D.Kirses -KirSas 2016.gada 7.marta lEmuma Nr.BE 087542 grozianai vai atcelSanai.

Nemot véra minéto un saskana ar likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 4.panta otras dalas 7.punktu un Latvijas APK 287.panta pirmas dalas
1.punktu, nolents atstat negrozitu VID Nodoklu parvaldes Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas vaditajas D.Kirses- KirSas 2016.gada 7.marta
lemumu Nr.BE 087542, bet /pers. A/ stidzibu noraidi.

2016. gada 30. majja Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa sanemta /pers. A/ ( turpmak- stidzibas iesniedzgjs) stidziba par Lemunmu. Stidzbas
iesniedz&js norada, ka saskana ar Latvijas APK 279. panta pirmo dalu par VID Leémumu tika iesniegta stidziba augstakai iestadei - VID generaldirektorei ar
logumu grozit lemumu daja par naudas soda pieméroSanu un ta dafa par papildsoda piemgrosanu. 2016. gada 3.maija VID generaldirektore pienema lemumu
Nr.22.11-1/3146 - atstat negrozitu VID Leémumu un /pers. A/ stidzibu noraidt.

Stidzibas iesniedzgjs sava stidziba norada, ka Lenuus ir nepamatots un parsiidz to pilna apnera.

Sudzbas iesniedzEjs sava stidziba norada, ka i ieregistréts VID no 2000.gada, ka persona, saimnieciskas darbibas veicgjs.

Stidzibas iesniedzgja saimnieciska darbiba ir - nekustama Ppasuma (Upes iela Nr.8, Riga) parvalde un apsainniekoSana. Visas atskaites pa darbibam
ar nekustamo Tpasumu bija nostiftas VID laika un saskana ar likun, t.sk. arT atskaites pa izmaksam un pasu darbibu.

Stidzibas iesniedzgjs sava stidzba norada, ka maja tka sanemta 1995.gada, ar nolietojumu idz 70%. Maja tad vel bija avarijas stavokll Lai veiktu
majas remontu un renovaciju tika piesaistiti lieli kreditu idzekli un visus ilgus gadus stidzibas iesniedzgjs un otrs lidzpasnieks pamazam ar savejiem spekiem
renovgja So maju. Vel jo vairak, kad pirmais btivniecibas etaps praktiski bija gatavs (pirmais stavs), maja notika ugunsgreks un remontdarbus faktiski nacas
sakt no jauna. Renovacijas darbi tika veikti saskana ar akcepteto buvprojektu no 2002.gada 26.augusta ar Nr.2304 un saskana ar izsniegto buvatlauju no
2002.gada 16.septembra. Pec ugunsgreka, kas bija 2004.gada 06.aprili, buvatlayjas darbiba bija aptureta. Ugunsgreks izc€las no telpam, kuras aiznéna
iemitnieki, bet noskaidrot vainigo ta arT ne izdevas. Veikt remontdarbus un likvidét ugunsgreka sekas ienitnieku kiatbiitng, ir aizliegts ar likumu. Bez tiesas
sprieduma iemitnieki negrib&ja atbrivot aiznemtas telpas un Rigas pilsétas Buvvalde buvatlaujas darbibu apturgja. Péc stidzbas iesniedzgja domam, $o
dedznasanu izdarfa ienitnieki, cerba sanent arpus rindas majokli no Rigas domes. Tade] wmieki izbraukt negrib&ja un stidzbas iesniedzgjs kopigi ar otru
Tidzpasnieku bija spiesti iemitniekus izlikt no aiznermamam telpam tiesas cela, kam bija vajadzigs laks. Pedg&jais ienitnieks izbrauca tikai 2010.gada. Lidz $im
bridim pirmais baivdarbu etaps ta art idz galam nav pabeigts.

Stdzibas iesniedzgjs sava stidziba norada, ka no 2013.gada jinjja bija spiests aiziet no darba un Iidz $§im bridim ir bezdarbnieks, atrodas zem
izmeklgSanas un sagem pensiju par invaliditati 69,49 EUR apmera.

Stidzibas iesniedzgjs sava stidzba norada, lidz 2013.gada jinijam, kad atradies cita statusa, nebija invaliditates un bezdarbnieka statuss, bija iespgja
apmaksat interneta pakalpojumus, ar VID tika noslegta vienoSanas par EDS sisteémas izmantosanu, lai biitu iesp&ja sniegt deklaracijas un sapemt no VID
dazada veida informaciju pa elektronisko pastu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka paslaik esot nvalidam ar pensiju 69,49 EUR, pie tam v&l bezdarbniekam, vipam nav pienakuma pirkt un apmaksat
interneta pakalpojumus un $aja momenta nakas t€rét savai uzturéSanai kreditu idzeklus, kuri tika nemti majas remontam.

2016.gada 15 janvartsanemis no VID vestuli ar Nr.31.1-8.60.3/5680 no 2016.gada 13.janvara ar draudiem, kura tika nozimets laiks 2016.gada
8.februariplkst. 14:00 ierasties VID uz administrafiva parkapuma protokola sastadSanu par to, ka stdzbas iesniedzgjs nav aizildijis un aizsitijis



elektroniska veida , Aptaujas lapas saimnieciska darbibas veicgjient’.

Stidzibas iesniedzgjs sava siidzba norada, ka 2016.gada 8.februari plkst. 14:00, ieradies VID pie inspektores, kurai paskaidrojis, ka vipam nav ne
interneta, ne naudas fidzeklus internetu apmaksat un Aptaujas lapas aizpildSanai, stidzibas iesniedzgjs pieprasijis atsiiftt uz vina deklaréto dzivesvietas adresi
pasu Aptaujas lapu un aploksni ar marku ar atpakaladresi, lai netérétu savu naudu.

Stidzibas iesniedz8js sava stidziba norada, ka 2016.gada 15.februarTsanémis pa pastu Administrafiva parkapuma protokolu BE Nr.087542 no
2016.gada 8.februara un Aptaujas lapu, bet aploksnes ar atpakaladresi nebija. Izlasot Aptaujas lapu, kura tika sanemta pa pastu, parliecingjies par to, ka
daudzi no Aptaujas lapas punktiem i sastaditi neprectzi un nekorekti, daudz ir nesaprotamu jautajumu pec savas biifibas, jo ir izmantoti kopgji vardi un
nekonkréti jautajumi.

Protokola BE Nr.087542 no 08.februara tika uzradits atkartoti ierasties VID 2016.gada 7.martd uz Administrativa parkapumi lietas izskatiSanu un
[emuma piegensanu.

Stidzibas iesniedzgjs sava stidziba norada, ka 2016.gada 7.marta, pie atkartotd apciemojuma VID, uzdevis amatpersonam jautajumus, kuri nav
saprotami par Aptaujas lapas punktiem un pieprasijis amatpersonam tos izskaidrot, lai varétu Aptaujas lapu aizpildit.

Siidzibas iesniedzgjs sava siidziba norada, ka Aptaujas lapa nebija un nebiis aizpildita lidz tam lakam, kamer nesanems katra punkta skaidrojumy,
rakstiska veida ar izskaidrojumiem. Dotais fakts nav ne nikis, ne pretlikuniiga darbiba, ta ka stidzbas iesniedzgjam jau ir bijusi riigta pieredze par to, ka pasa
VID likumu trakt&juns par izdarito darbibu, kas radija stidzibas iesniedzgjam zaud&jumu 150 EUR apmera, bet péc tam LR AT Senats atzina, ka VID
nepareiz trakteja Likunmu.

Studzbas iesniedzEjs sava siidzba norada, ka lai izb&gtu no analogiskiem zaud&jumiem, pieprasiis un pieprasa izskaidro$anu par katru Aptaujas lapas
punktu rakstiska veida un visu informaciju var atspogulot izversta deklaracija, bet ne izdomat dublgjosas Aptaujas lapas

Stdzibas iesniedzgjs [idz atcelt Valsts ienémuma dienesta 2016.gada 3.maija Lémumu pilna apjoma.

Ta ka lietas dalibnieki nav Ingusi lietas izskatSanu tiesas sede€, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties vz
Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots.

Tiesa, izvertéjot sudzaba noradito, administrativa parkapuma lietas materialus un iestades sniegtos paskaidrojumus, secina, ka
apstridetais lemums atstajams negrozts un siidziba noraidama.

Tiesa konstate, ka siidzbas iesniedzgjs ar VID Nodoklu parvaldes Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas vadiajas D.Kirses- KirSas
2016.gada 7.marta enumu Nr.BE 087542 /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas, saskapa ar Latvijas Admnistrativo parkapumu kodeksa
159 °panta pirmo dalu, piemérojot naudas sodu 20 EUR un ar Valsts iengmumu dienesta direktores I.P&tersones 2016.gada 3.maija lemumu Nr.22.11-
1/3146, Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas vaditajas D.Kirses -KirSas 2016.gada 7.marta IEnmuns Nr.BE 087542, atstats negrozits.

Latvijas APK 244 .pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas iek$ejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilriigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apznas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradfjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesudlaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesandibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozine lietas pareiza izsprieSana.

Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pierdd®anas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita formg;
elektroniskie pieradjumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zias par faktieny lietiskie pieradfjumi.

Tiesa konstate, ka lieta ir iegiti pieradfjummi, ar kuriem pamatots parstidzetais emums un pamatojoties uz kuriem iestade secingjusi, ka /pers. A/ ir
izdarijis Latvijas APK 159.° panta pirmaja dala paredz&to parkapumu, lidz ar ko /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

Lieta nepastav strids par piemérota soda apmru par parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 159.° pirmmja dala, ka arf lieta nepastav
strids, par to, ka /pers. A/ nav lidz 2015.gada 2.novembrim aizpildyis un sniedzis atbildes anketa ,, Aptaujas lapa saimnieciskas darbibas veicgjiem’”’, ne ari uz
Lemuma piegensanas bridi.

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punkts nosaka, ka nodoklu maksatajam ir pienakuns iesniegt nodoklu administracijai
pieprasttos dokumentus un paskaidrojumus, kuri izmantoti nodoklu aprékinasanai.

Latvijas APK 159.%panta pirmaja dala noteikts, ka par nodoklu administré§anai un kontrolei nepiecie$amis pieprastas informécijas nesniegsanu
nodoklu administracijai uzlick naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim Tidz septipsint euro, atpemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus
amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Tadgjadi /pers. A/, nesniedzot pieprasito informaciju (aptaujas lapu saimmieciskas darbibas veicgjiem), ir parkapis Iikuma ,,Par nodokliem un nodevam”
15.panta pirmas dajas 11.punktu un 32.%panta pirmo dalu, par ko atbildiba ir paredzéta Latvijas APK 159.°panta pirmaja dala.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta 1.dalu, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegtitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

No lietas materialiem redzams, ka saskana likuma ,Par nodokliem un nodevant’ 7.%panta pirmo dalu un noslégto EDS figumu Nr.8.21.7.1/21277,
izmantojot VID elektroniskas deklar€Sanas pakalpojumus, /pers. A/ 2015.gada 23.oktobrT plkst.09:07:37 tika nosiitita vestule ar ligumu aizpildt anketu
saimnieciskas darbibas veicgjiem, ka arT ir pievienota darbibu vestures izdruka no VID Nodoklu maksataju apzinosanas sist€mas, no kuras redzans, ka
/pers. A/ mingto vestuli ir apskatyjies 2015.gada 22.decenbriplkst. 11:45:07 un lejupieladgjis pielikumu: ANKETA.docx 2015.gada 22.decembri plkst.
11:45:11., bet nav sniedzis atbildes uz jautajumiem anketa ,, Aptaujas lapa sainmnieciskas darbibas veicgjieny”.

Tiesa izvertgjot jautajumu par administrativa soda piemgrosanu, atzist to par pamatotu un tiesisku, idz ar to, nemot vera administrativa soda preventivo
raksturu, tiesa uzskata, ka tas sasniedz Latvijas APK 22.panta noteikto merki, administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikunmu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas
neizdarttu jaunus parkapumus.

Latvijas APK 289.13 panta tre$d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums i pareizs un pilriba
pietickans, ving par siidzbu piepemta nolémuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjumia izverstaks argumentu
iZklasts nav nepiecieSans.

Vienlaikus tiesa konstate, ka stidzibas iesniedzgjs stidziba nav noradyjis tadus argumentus, kas nebtitu verteti lestades lemuma.

Pamatojoties uz ieprieks noradto, tiesa secina, ka /pers. A/ saukts pie administrafivas atbildibas pamatoti, apstridetais lemums ir likuriigs un pamatots
un ta atcelSanai nav pamata.

Pamutojoties uz Latvijas APK 243.-244., 288, 289.5, 289. 12, 289.13 pantu tiesa

nosprieda:



noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzibu un atstat negrozitu Valsts ienemumu dienesta direktores 1.P&tersones 2016.gada 3.maija
B Nr.22.11-1/3146.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazmosanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa.

Sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2016. gada 3.novenmbri.

Tiesnese
A.Feldmane
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