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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas s€des priekSseédetaja tiesnese G. Ozolina

tiesneses Z. Zimante, S. Sebrina

ar sekretari E. Purénu,

atklata tiesas seédé Brivibas bulvart 34, Riga, izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA ,,Tomis” par
darba tiesisko attiecibu konstatéSanu un darba samaksas piedzinu, sakara ar prasitajas /pers. B/ apelacijas

stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 8. marta spriedumu.

Noklausijusies tiesneses G. Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesu kolégija

APRAKSTOSA DALA

konstatgja:

[1] 2010.gada 19.junija prasitaja /pers. B/ c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,,Tomis” par darba tiesisko
attiecibu konstatéSanu un darba samaksas piedzinu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 24.pantu, 43.panta pirmas dalas 1.punktu, prasitaja lugusi konstatet



darba tiesiskas attiecibas starp pusém no 2009.gada 23.septembra, piedzit no atbildétajas prasitajas laba
darba algu par laika periodu no 2009.gada 23.septembra lidz sprieduma taisiSanas dienai, vadoties no
aprékina LVL 200 (EUR 284,57) ménest péc nodoklu nomaksas

[1.1] Paskaidrojusi, ka 2009.gada 23.septembrT iekartojusies darba SIA ,, Tomis” par vairumtirdzniecibas
menedzeri un tulku. Darba ligumu SIA ,,Tomis” amatpersona, kas atbild€ja par personalu, vilcinajas
prasitajai izsniegt. Darba alga tika noligta LVL 200 (EUR 284,57) meénesi péc nodoklu nomaksas,
izmaksajot skaidra nauda reizi ménesi. Prasitajas darba vieta bija /adrese/, tika ieradits galds, krésls,
dators un nepieciesamie ofisa piederumi. Prasitajas darba pienakumi bija dazadi, bet ka pamatdarbs bija
precu cenu aprékinaSana, precu katalogu sakartoSana un tulko$ana no polu un krievu valodas uz latviesu
valodu, ka arT starp $§Tm valodam, arT javeic asortimenta reklama, jaunu klientu mekl&Sana, ar kuriem
varétu noslégt ligumus par firmas precu pardoSanu. Darba pienakumos ietilpa ar1 sastadit nosleégto ligumu
sarakstu un atskaitities par to firmas vadibai. To, ka prasitaja tulkojusi tekstus saistiba ar precu
asortimenta iesp&jam un darjjumu saraksti saistiba ar precu apriti, apliecinot prasitajas sarakste ar
tirdzniecibas partneriem un ar1 firmas sekretari.

[1.2] Tapat paskaidrojusi, ka darba samaksu lidz prasibas celSanai prasitaja nav sap€musi un atbildétaja
atsakas prasitajai izmaksat darba algu, noradot, ka tas nav bijis darba ligums, bet tirdzniecibas agenta
ligums, kam prasitaja nepiekrit, jo par noligtu ikménesa samaksu veikusi konkrétu darbu, atradusies darba
vieta saskana ar firmas noteiktu darba laiku un darba kartibu.

neatzist un ladz to noraidit.

[2.1] Paskaidrojusi, ka puSu starpa nekad nav tikuSas nodibinatas un nav pastav&jusas darba tiesiskas
attiecibas. Pusu starpa 2009.gada 23.septembri noslégts ,,Ligums ar tirdzniecibas agentu”. Gan no liguma
formas, gan satura ir konstatgjams, ka noslégtais ligums ir atzistams par komercagenta ligumu saskana ar
Komerclikuma 46.pantu. Pie Sadiem apstakliem prasitdjas prasijums, kas saistits ar darba attiecibu
konstatéSanu un darba samaksas piedzinu, ir nepamatots. Papildus paskaidrots, ka jautajuma par tiesisko
attiecibu ar prasitaju kvalifikaciju ir pienemts Valsts darba inspekcijas 1émums, kura konstatéts, ka pusu
starpa nepastav darba tiesiskas attiecibas. Liigts piedzit no prasitajas tiesasanas izdevumus.

[3] Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedumu noraidita /pers. B/ prasiba pret
SIA ,,Tomis” par darba tiesisko attiecibu konstatéSanu un darba samaksas piedzinu.

[3.1] Pirmas instances konstat&jusi, ka prasitaja c€lusi prasibu par darba tiesisko attiecibu konstatéSanu,
noradot, ka vipa tika pienemta darba par pardoSanas menedzeri SIA ,,TOMIS”.

Darba tiesiskas attiecibas regulé Darba likums.

[3.2] Atsaukusies uz Darba likuma 39.pantu, kas nosaka, ka darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi,
kad darbinieks un darba dev€js ir vienojuSies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ar1 darbinieka
turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem. Darba likuma 40.panta pirmo
dalu, kas nosaka, ka darba ligums slédzams rakstveida.

[3.3] Secinajusi, ka lieta nav strids par to, ka starp pusém nav noslégts darba Iigums rakstveida. Starp
prasitaju un atbildétaju pastav strids par vinu starpa pastavéjuso tiesisko attiecibu raksturu.

[3.4.] Atsaukusies uz Darba likuma 41.panta otro dalu, kas nosaka gadijuma, ja darbinieks un darba
devegjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus, rakstveida formai neatbilstoSam
darba ligumam ir tadas paSas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba ligumam. Darba likuma
41.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka gadijuma, ja, noslédzot darba ligumu, nav ievérota ta rakstveida
forma, darbiniekam ir tiesibas prasit darba liguma izteik§anu rakstveida. Sai noliika darbinieks var
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izmantot jebkurus pieradijumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecibu pastavésanu un So attiecibu saturu.

[3.5] Pirmas instances tiesa secindjusi, ka /pers. B/ ir japierada savs apgalvojums, ka vipa un SIA
»lomis” bija vienojusas par veicamo darbu un darba samaksu, ka ar1 darbinieka turpmaku paklausanos
noteiktai darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem.

[3.6] Atzinusi, ka civillietas izskatiSanas gaita netika guti pieradijumi tam, ka S§ada prasitajas un
atbildetajas vienoSanas biitu pastavejusi. Nav pieradits un nav konstat€jams, ka puses sava starpa biitu
vienojusas par veicamo darbu un darba samaksu, ka arT par prasitajas paklausanos noteiktai darba kartibai
un darba devgja rikojumiem.

Pirmas instances tiesa par nepamatotu atzinusi prasitajas parstavja tiesas sédé noradito, ka darba tiesisko
attiectbu pastavéSanu apliecina lietas materialos esoSais Saistibas par komerciala rakstura zinu
neizpausanu raksts, ko 2009.gada 23.septembrT ir parakstijusi /pers. B/.

Secinajusi, ka no minéta saistibas raksta nav secinams, ka taja /pers. B/ ar SIA Tomis” biitu vienojusies
par veicamo darbu un darba samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un
darba dev€ja rikojumiem, kas biitu par pamatu secinat, ka puSu starpa ir pastavéjuSas darba tiesiskas
attiecibas.

[3.7] Pirmas instances secindjusi, ka no lietas materialos eso$a Valsts darba inspekcijas 2010.gada
16.marta pazinojuma /pers. B/ (lietas 62.lapa) redzams, ka Valsts darba inspekcija prasitajai ir noradijusi,
ka, veicot parbaudi SIA ,, TOMIS”, Valsts darba inspekcija nav konstat&jusi, ka prasitdja un atbildetaja
bitu noslégusas darba ligumu.

Vertgjot prasitajas iesniegto saraksti, kas pievienota prasibas pieteikumam (lietas 5.-43.lapas), pirmas
instances tiesa nekonstatéjusi, ka mingta sarakste tika veikta atbildétajas uzdevuma un atbildétajas
intereses, tapat tiesai nav pamata secinat, ka min€to saraksti prasitaja ir veikusi izpildot atbildétajas doto
darba uzdevumu.

[3.8] Vertgjot liecinieces /pers. E/ tiesas s€de sniegtas liecibas, pirmas instances tiesa secinajusi, ka tas
nav atzistamas par prasitajas prasijumu pamatojosam liecibam, jo neraugoties uz to, ka lieciniece apgalvo,
ka /pers. B/ ir stradajusi SIA ,,Tomis”, tiesas ieskatd tas vert€jams kritiski, jo min&tas liecibas nav
apstiprinatas ar citiem tiesas séd€ parbauditiem un noveérteétiem pieradijumiem.

[3.9] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietas iztiesaSanas gaita netika iegiiti pieradijumi tam, ka /pers. B/
ir versusies pie SIA ,,Tomis” ar iesniegumu pienemt vinu darba. Tapat tiesa konstate, ka nav pieradits
prasitajas pagalvojums, ka vina ar atbildétaju tika vienojusies par jebkadu veicamu darbu, darba samaksu
vai darba kartibu.

[3.10] Atsaukusies uz Civillikuma 1404.pantu, kas nosaka, ka katra tiesiska darfjuma janem véra
dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma, secinajusi, ka darba deveja griba noslégt
darba ligumu, netika izteikta, jo atbildétajas parstavis noliedz atbildétajas gribu jebkad noslégt ar
prasitaju darba ligumu.

[3.11] Tapat pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka prasitdja ne prasibas pieteikuma, ne tiesas sedé
sniegtajos paskaidrojumos nav noradijusi, par kadu veicamo darbu un ta apjomu prasitaja ir vienojusies ar
atbildétaju ka darba dev@u. Lidz ar to atzinusi, ka lietd nav konstat§jama mutvardu darba liguma
noslégSana un darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju Saja lieta.

[3.12] Atzinusi, ka ta ka lieta nav konstat€§jama mutvardu darba liguma noslégSana un darba tiesiskas
attiecibas starp prasitaju un atbildétaju, tad nav pamata apmierinat prasibu par darba attiecibu
konstatésanu.

[3.13] Ta ka prasitaja nav izpildijusi ar Civilprocesa likuma 93.panta uzlikto pienakumu pieradit sava
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prasijuma pamatotibu. Tadgjadi prasitajas prasijums konstatet darba tiesisko attiecibu esamibu starp vigu
un atbildétaju ir noraidams un lidz ar to, noraidams prasijums par darba samaksas piedzinu.

[3.14] Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka atbildétaja savos paskaidrojumos norada, ka pusu starpa tika
noslégts ligums ar tirdzniecibas agentu, kas atzistams par komercagenta ligumu saskana ar Komerclikuma
46.pantu.

Nemot véra, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas, pirmas instances tiesa secinajusi, ka $aja tiesvediba, nav pamata
vertet. Konstat&jusi, ka liguma par tirdzniecibas agentu saturu, ka ari prasitajas un atbildétajas starpa
pastavejusas tiesiskas attiecibas atbilstos$i minétajam ligumam, jo tads prasijums nav izteikts.

[4] Par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedumu prasitaja /pers. B/
iesniegusi apelacijas stidzibu, ltigusi tiesu atcelt Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013. gada 8. marta
spriedumu.

[4.1] Apelacijas siidzibas iesniedzgja noradijusi, ka pirmas tiesa sprieduma pretgji Civilprocesa
likuma 97 .panta pirmas dalas noteikumiem ir nepareizi novért&jusi faktiskos apstaklus un klidaini
interpret&jusi Darba likuma. 41. pantu.

Paskaidrojusi, ka prasitaja uzsaka veikt darba pienakumus un to neapstrid ari atbildétajs, ka prasitaja
ieradas atbildétajas biroja noteiktos darba laikos, kur izpildija noteikta veida (nevis konkrétus
gabaldarbus) pienakumus, prasitajai bija ieradita noteikta darba vieta.

[4.2] Tapat uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi novertejusi apstakli par vienosanas par darba algu
un tas apméru esamibu, tiesa nav némusi veéra, ka atbildétaja nav vispar norékinajusies ar prasitaju, ko
nenoliedz ari pati atbildetaja.

Sprieduma secinajumos nonakusi pretrunas, jo atbild€tajas parstavis tiesas s€dé ir atzinis faktu, ka
prasitajai bija galds un vieta, kur sagatavot produktu prezent€Sanai, tas netiek apstridéts. Bija
nepiecieSams apskatit preces, tulkot aprakstus, lai sniegtu prezentacijas. Bija vieta, kur sagatavot
produktu prezentacijai, savukart Sos sagatavoto prezentaciju rezultatus atbildétaja izmantoja jau art pati,
neatkarigi no prasitajas, ka prasitajas darba auglus. Tulkojumi tika veikti, izmantojot atbildetajas
datortehniku, tie v€l joprojam ir atbildétajas, ka armT uznémuma, kura identiskas amatpersonas un
dalibnieki un faktiska atraSanas vieta - SIA ,,MAJAS ALUS” riciba. Prasitaja veica plasa apjoma darbu,
kurs tika un vel, joprojam, tiek izmantots atbildétajas komercdarbiba, iep€mumu nodrosinasana un pelnas
giiSana.

[4.3] Apelacijas siidzibas iesniedzgja uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir nepareizi iztulkojusi
un piemérojusi Darba likuma nostiprinato darba dev€ja un darbinieka pieradiSanas pienakuma apmeéra
sadali.

[4.4] Apelacijas siidzibas iesniedz€ja uzskata, ka pirmas instances tiesa parkapusi likuma ,,Par
arodbiedribam” 14.pantu. Paskaidrojusi, ka prasitaja liidza pieaicinat piedalities lieta Latvijas valsts
iestazu, pasvaldibu, uznémumu un finansu darbinieku arodbiedribu, ka treSo personu prasitajas pusé bez
patstavigiem prasjjumiem.

Pirmas instances tiesa, noraidot $adu ligumu, nepamatoti ierobezojusi prasitajas 1950.gada 4.novembra
Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta un Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas Civilprocesa likuma nostiprinatas ar1 1.panta,
tikai tadé| vien, ka tiesa saSaurinati tulko tiesibu normas.



[5] Tiesas sédé apelacijas stidzibas iesniedz&jas /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. H/ apelacijas
stidzibu uzturgja uz taja noraditajiem apstakliem un motiviem, uzturéja celto prasibu, un lidza to
apmierinat, konstatét darba tiesiskas attiecibas starp pus€ém no 2009.gada 23.septembra, piedzit no
atbildetajas prasitajas laba darba algu par laika periodu no 2009.gada 23.septembra lidz sprieduma
taisiSanas dienai, vadoties no aprékina LVL 200 (EUR 284,57) m&nes1 péc nodoklu nomaksas.

[5.1] Tiesas sede atbildétaja SIA ,,Tomis” pilnvarotais parstavis zv. advokats M. Grudulis apelacijas
stidzibu uzskatija par nepamatotu, lidza to noraidit. Pirmas instances tiesas spriedumu uzskatija par
pamatotu, liidz noraidit celto prasibu ka nepamatotu.

MOTIVI

[6] Noklausoties apelacijas stidzibas iesniedzgjas /pers. B/ pilnvarota parstavja un atbildétaja SIA
,lomis” parstavja paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolggija uzskata, ka prasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
apelacijas stidzibas robezas.

[7] Saskana ar Darba likuma 39. pantu, darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un
darba devégjs ir vienojusies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ar7 darbinieka turpmaku paklauSanos
noteiktai darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem.

Darba likuma 40. panta pirma dala noteic, ka darba ligums slédzams rakstveida pirms darba uzsaksanas.

[7.1] Atbilstosi Darba likuma 41. panta pirmajai dalai, ja, noslédzot darba ligumu, nav ievérota ta
rakstveida forma, darbiniekam ir tiesibas prasit darba liguma izteikSanu rakstveida. Sai nolika darbinieks
var izmantot jebkurus pieradijumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecibu pastavéSanu un So attiecibu
saturu.

Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka starp pusém nepastav strids par to, ka starp pusém nav noslégts darba
ligums rakstveida. Starp prasitaju un atbildetaju pastav strids par vinu starpa pastavéjuso tiesisko attiecibu
raksturu.

[7.2] Lidz ar to, tiesai janoskaidro, kadas tiesiskas attiecibas starp pusém pastav€jusas, nemot véra, ka ne
visas tiesiskajas attiecibas, kuras fiziska persona appémusies veikt noteiktu darbu, izveidojas darba
tiesiskas attiecibas, kuru reguléjumu nosaka Darba likums.

[8] Saskana ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem — 2009. gada 23. septembri starp SIA ,,Tomis” un
/pers. B/ ka tirdzniecibas agentu, noslégts ligums. No liguma satura izriet, ka SIA ,,Tomis” noslédzis
ligumu ar tirdzniecibas agentu — /pers. B/, kur SIA ,,Tomis” uzdod un /pers. B/ (agents) apnemas izpildit
pienakumus reklamas un marketinga jautajumos, ka ari pardot preci, kas ir firmas 1pasums (lietas 47.
lapa). Saskana ar liguma 7.1. punktu, ieprieckSmin&tais ligums stajas speka ta parakstiSanas bridi un ir
speka lidz 2009. gada 31. decembrim.

[8.1] Atbilstosi liguma 2. punktam, agents apnemas:



apgit informaciju par parbaudamo preci,

ievakt informaciju par pirc€ju pieprasijumu un pretenzijam;

izteikt priekSlikumus atbilstosas firmas strukttrvienibas par reklamas kampanas veikSanu;
firmas noteiktaja rajona veikt preces reklamu;

firmas uzdevuma veikt parrunas ar klientiem;

firmas varda par precu pardoSanas ligumu noslégSanu un izskaidrot klientiem precu apmaksas un
pardosanas noteikumus;

ja pirc€ji parkapj preces apmaksas terminus, kas noteikti ar agentu noslégtaja liguma, nekavéjoties veikt
pasakumus, kas saskanoti ar firmas vaditajiem, gramatvedibas un juridisko dalu, lai nodroSinatu parada
samaksu;

agentam katru ménesi ir janoslédz vismaz tris jauni sadarbibas ligumi.

[8.2] Liguma 5. punkta paredzéta atlidziba agentam, kur 5.1. punkta puses vienojusas, ka par kvalitativi
izpilditu uzdevumu agentam tiek noteikta atlidziba 5 (pieci) % apméra no summas, ko pircgji parskaita uz
firmas bankas nor€kinu kontu, apmaksajot rékinus par preci saskapa ar agenta noslégtiem preces
pardosanas ligumiem. Liguma 5.2. punkta noteikts, ja izpildot ligumu, ko noslédzis agents, pircgji
neievéro preces apmaksas terminus vai citas saistibas, agentam parstaj izmaksat atlidzibu.

Atbilsto$i Iiguma 5.3. punktam, agents patstavigi maksa visus nodoklus un nodevas, kuri vinam tiks
uzlikti, izpildot So ligumu.

Bez tam, atbilstoSi iepriekSminétajam ligumam, prasitaja /pers. B/ ka sabiedribas agents labpratigi
uznémas saistibas par komercialam zinam, ko apnémusies neizpaust.

[8.3] Saskana ar Civillikuma 1404.pantu katra tiesiska darfjjuma janem veéra dalibnieki, priekSmets, gribas
izteikums, sastavdalas un forma.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka parakstot Iigumu ar tirdzniecibas agentu, saskana ar Civillikuma 1431.
pantu, prasitaja ir piekritusi tam, ka starp pusém tiek noslégts komercagenta ligums, un ta speka esamibas
laika prasitaja nav izteikusi iebildumus pret So ligumu.

[8.4] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija nem véra, ka péc /pers. B/ pieteikuma, to apmierinot,
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa ar 2011. gada 16. maija 1@émumu noteikusi dokumentu tehnisko
ekspertizi, kur izpétamais dokuments ir 2009. gada 23. septembra ,,Ligums ar tirdzniecibas agentu” (lietas
124. lapa).

[8.5] 2011. gada 3. junija eksperta atzinuma Nr. numurs secinats, ka nav izdevies noteikt 2009. gada 23.
septembra ,,Ligums ar tirdzniecibas agentu”, parakstiSanas un ta otra pusé izdrukata teksta, izpildiSanas
secibu, jo paraksti lapas saistibas pusé un minétais teksts nekrustojas, bet secibas pastarpinati noteikSanai
nav konstatéts pietickams objektivi pazimju daudzums.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka iepriekSminétais rakstveida pieradijums - 2011. gada 3. jlnija eksperta
atzinuma Nr. numurs, atbilstosi Civilprocesa likuma 97. pantam, vért€jams kopsakara ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem un materialo procesualo tiesibu normam.

[8.6] Saskana ar Komerclikuma 45. pantu, komercagents ir komersants, kas pilnvarots citas personas
(principala) varda un laba pastavigi slégt darfjumus ar treSajam personam vai ar1 sagatavot to noslégSanu.



Atbilstosi Komerclikuma 46. pantam, komercagenta ligums slédzams rakstveida.

[8.7] Komercagenta atlidzibas kartibu regulé Komerclikuma 49.pants, kur pirma dala noteic, ja atlidziba
nav noligta, komercagentam ir tiesibas uz tadu atlidzibu, kadu attiecigaja apvida parasti maksa par tadu
pasu vai lidzigu darfjumu noslégSsanu vai to noslégSanas sagatavoSanu. Ja $adas mérauklas nav,
komercagentam ir tiesibas uz sapratigu atlidzibu, kas nosakama, nemot véra visus ar attiecigo darjjumu
saistitos apstak]us. ST panta otra dala noteic, ka komercagentam izmaksajama atlidziba vai tas dala, kas
atbilstosi darfjumu skaitam vai veértibai svarstas, ir provizija.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, izvert&jot ieprickSminéto SIA ,,Tomis” 2009. gada
23. septembra ligumu ar tirdzniecibas agentu /pers. B/, atzist, ka iepriek§mingtaja Iiguma puses paudusas
gribu noslégt komercagenta ligumu, nevis darba ligumu, ka to nepamatoti noradijusi prasitaja.

[8.8] Apstakli, ka puses noslégusas komercagenta Iigumu apliecina lieta esoSie rakstveida
pieradijumi — 2009. gada 11. novembrT starp SIA ,,Tomis” ka pardev&ju un SIA /Nosaukums D/ ka
pirc€ju, noslégtais ligums par precu pardoSanu Nr. numurs, no kura satura redzams, ka liguma minéto
uzdevumu veikSanai vai to izpildes noorganiz€Sanai puses pilnvarojusas parstavjus, kur pardevéeja
parstavis liguma minéto uzdevumi veikSanai ir /pers. B/ (menedzere) (lietas 86. — 87. lapa).

[8.9] Tapat iepriekSmin&to apstiprina 2009. gada 9. oktobr1 starp SIA ,,Tomis” ka pardev&ju un
SIA ,,PILS TT” ka pircgju, noslégtais ligums par precu pardoSanu, no kura satura redzams, ka liguma
minéto uzdevumu veikSanai vai to izpildes noorganizéSanai puses pilnvarojusas parstavjus, kur parstavis
liguma minéto uzdevumi veikSanai ir /pers. B/ (menedzere) (lietas 88. — 90. lapa).

2009. gada 30. novembri starp SIA ,,Tomis” ka pardev&ju un SIA ,,TROPIKS - ALI” ka pircgju,
noslégtais ligums par precu pardosanu, no kura satura redzams, ka Iiguma miné€to uzdevumu veiksanai vai
to izpildes noorganiz€Sanai puses pilnvarojusas parstavjus, kur parstavis liguma min€to uzdevumi
veikSanai ir /pers. B/ (menedZere) (lietas 93. — 95. lapa).

[8.10] Tapat no lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka darba laika uzskaites tabulam par
2009. gada novembri 2009. gada decembri, 2010. gada janvari SIA ,,Tomis” tika sastaditas par Sadiem
darbiniekiem — /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/ (lietas 102. — 104. lapas, lietas
189. — 192. lapas).

[8.11] No lietas materialiem pievienotas sarakstes starp /pers. B/ un SIA ,,Tomis” esoSajiem un
iespejamajiem klientiem (izmantojot e — pastu) izriet, ka prasitaja ka SIA ,,Tomis” parstave sniegusi
konsultacijas par preces izmantoSanas kartibu, tas kvalitati, nosiitijusi sarakstus ar SIA ,,Tomis” piedavato
precu klastu (lietas 5. — 43. lapas, lietas 81. - 84).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija secina, ka veicot iepriekSminétas darbibas, /pers. B/ pildijusi
ar 2009. gada 23. septembri starp SIA ,,Tomis” un /pers. B/ ka tirdzniecibas agentu noslégta liguma 2.
punktu pieligtas saistibas.

[8.12] 2010. gada 16. marta LR Labklajibas ministrijas Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas valsts
darba inspekcijas atbildeé /pers. B/ noradits, ka 2009. gada 23. septembr1 /pers. B/ un SIA ,,Tomis”
noslédza ,,.Ligumu par tirdzniecibas agentu”, kur no vienas puses parstav firma SIA ,,Tomis”, tas valdes
locekla /pers. L/ perona un no otras puses ,,agents” — /pers. B/ (lietas 62. lapa).

Saja atbilde noradits, ka ieprick§minétaja liguma ar tirdzniecibas agentu, Darba likuma izpratné, nav
darba tiesisko attiecibu starp darba dev&ju un darbinieku, kas noslégtas uz darba liguma pamata. Ligums
ar tirdzniecibas agentu nav uzskatams par darba ligumu, kura darba tiesiskas attiecibas uzrauga un
kontrole Valsts darba inspekcija. Tapat noradits, ka Valsts darba inspekcija nav ieguvusi pieradijumus
tam, ka starp SIA ,,Tomis” un /pers. B/ noslégts darba ligums.

[8.13] Tapat Civillietu tiesu kolégija nem véra, ka péc Rigas regionalas valsts darba inspekcijas
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amatpersonas vecakas inspektores 1. Balajevevas pieprasijuma SIA ,,Tomis” valdes priekSsedétajs /pers.
K/ vairakkart sniedzis paskaidrojumus, kuros noradijis, ka starp SIA ,,Tomis” un /pers. B/ nepastavéja
darba tiesiskas attiecibas. Starp /pers. B/ un SIA ,,Tomis” bija noslégts komercagenta Iigums, uz kura
pamata /pers. B/ sabiedriba darbojas ka agents (lietas 71. — 73.).

[8.14] Izvertgjot Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas atbildi kopsakara ar
Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas 1émumu Nr. 13L -361-2009-001, ar
kuru izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka attiecigie
pieradijumi liecina par to, ka starp prasitaju un atbildétaju pastav§ja tiesiskas attiecibas, kas izriet no
komercagenta liguma.

[8.15] Lidz ar to, par nepamatotu, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, atzistams apelacijas stdzibas
iesniedz€jas arguments, ka pirmas instances tiesa sprieduma pilnigi nepareizi analiz&usi Valsts darba
inspekcijas 16. marta pazinojumu prasitajai.

[8.16] Pirmas instances tiesas s€dé ka lieciniece tika nopratinata /pers. E/, kura liecinaja, ka prasitaja no
2009. gada septembra lidz 2010. gada janvarim stradaja uzp@émuma, kas nodarbojas ar majas alus
prezentacijam. Prasitaja sed€jusi sava darba vieta, vinai bija dators un telefons. P&c prasitajas teikta, uz
darbu prasitaja gaja katru dienu. Tapat liecindja, ka prasitajas pienakums bija meklet klientus, vina
kontakt€jas ar potencialajiem klientiem, veikusi tulkojumus un piedavajumus (lietas 152. lapa).

[8.17] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija izvert&jot liecinieces /pers. E/ — prasitajas meitas,
liecibas kopsakara ar citiem lieta esoSajiem rakstveida pieradijjumiem atzist, ka puses nenoliedz to, ka
prasitaja atradusies SIA ,,Tomis” telpas, veikusi savus komersanta pienakumus, savukart no liecinieces
liecibam un citiem [&ta esoSajiem rakstveida pieradijumiem neizriet, ka prasitaja Sos pienakumus veikusi
ka atbildétaja darbinieks, kurs veic noteiktu darbu, atbilstosi darba kartibai, konkréta darba vieta un laika.

[8.18] Civillietu tiesu kolégija nem véra, ka lieciniece /pers. E/ ir prasitajas meita, kura par prasitajas —
savas mates, pienakumiem liecinajusi no mates stastita. Lidz ar to secinams, ka lieciniecei nebija zinams,
kadas ir prasitajas — vinas mates, tiesiskas attiecibas ar atbildétaju. Apstaklis, ka lieciniece ar prasitaju,
savu mati, vairakas reizes satikusies atbildetaja biroja telpas, neliecina, ka prasitaja Sajas telpas veikusi
darba pienakumus, kuri izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kas reglamentétas Darba likuma.

[8.19] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija izveért€jot visus lieta iesniegtos rakstveida
pieradijumus kopsakara ar Darba likuma 39. pantu, 40. pantu, 41. pantu, Komerclikuma 45. pantu, 46.
pantu, 49. pantu, atzist, ka starp /pers. B/ ar SIA ,,Tomis” nebija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

[8.20] Nemot véra iepriekS minéto, par nepamatotu atzistams apelacija siidzibas iesniedzgjas viedoklis par
to, ka pirmas instances tiesa nepamatoti saSaurinati tulkojusi Darba likuma 41 .panta pirmas dalas otro
teikumu, jo no pirmas instances tiesas spriedum satura izriet, ka pirmas instances tiesa analiz€jusi to vai
starp prasitaju un atbildétaju pastavéja darba tiesiskas attiecibas.

[9] Apelacijas studzibas iesniedz&a noradijusi, ka pirmas instances tiesa parkapusi likuma ,Par
arodbiedribam” 14.pantu, nav pieaicindjusi lieta ka treSo personu prasitajas pus€ bez patstavigiem
prasijumiem Latvijas valsts iestazu, paSvaldibu, uzpg€mumu un finansu darbinieku arodbiedribu, tadgjadi
ierobezojusi prasitajas 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta un Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 78. panta pirmajai dalai, par treSo personu civilprocesa var biit fiziska vai
juridiska personas, kuras tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém var skart spriedums lieta.

Civilprocesa likuma 80. panta tresa dala noteic, ka iesniegumos par treSo personu pieaicinasanu un treSo
personu iesniegumos par iestasanos lieta prasitaja vai atbildétaja pusé noradami tie pamati, kuru dél| tresas
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personas pieaicinamas vai pielaizamas piedalities lieta.

[9.1] Pamati, kur d€l tresas personas bez patstavigiem prasijumiem pielaizamas vai pieaicinamas lieta,
nav likuma uzskaititi, un to loks var bt loti dazads. Koment&jama panta tresas dalas nozime ir tada, ka
tiesai nav jaapmierina katrs pieteikums, bet japarbauda, vai puses (...) iesnieguma nosauktie apstakli
patiesam rada, ka spriedums lieta var skart tresas personas ar likumu aizsargatas intereses (Sk.
Civilprocesa likuma komentari, I Dala, autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, TNA,
2011., 223. Ipp).

Civillietu tiesu kolégija pievienojas tiesibu doktrina paustajam viedoklim ka, mérkis treSo personu
iesaistiSanai ir treSo personu tiesibu aizsardziba ((sk. Civilprocesa likuma komentari, I Dala, autoru
kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, TNA, 2011., 225. Ipp).

[9.2] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka prasitajas parstavis iesniedzis tiesa
lugumu, kur pamatojoties uz Civilprocesa likuma 78. pantu, ludzis tiesu pieaicinat piedalities lieta
Latvijas valsts iestazu, paSvaldibu, uznémumu un finansu darbinieku arodbiedribu ka treSo personu bez
patstavigiem prasijumiem. Ka pamatojumu noradot to, ka prasitaja kops 2008. gada ir §is arodbiedribas
biedre (lietas 142. lapa).

Saskana ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2012. gada 23. februara protokollemumu iepriekSminétais
pieteikums noraidits, noradot, ka nav konstat€jams, ka ar spriedumu varétu tikt aizskartas arodbiedribas
intereses.

[9.3] Nemot véra ieprick§ mincto, Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu apelacija stdzibas
iesniedz€jas argumentu par to, ka nepieaicinot lieta ka treSo personu attiecigo arodbiedribu, pirmas
instances tiesa ierobezojusi 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta un Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo
pusém negodpratigi realiz€jot procesualas tiesibas, tas var kalpot tiesas procesa nepamatotai
novilcinasanai (sk. LR Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2004. gada 14. janvara
spriedums lieta nr. SKC — 25. Gram.: Latvijas Republikas Augstakdas tiesas Sendta Civillietu
departamenta spriedumi un lémumi 2004. — Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2005, 684. —
688.1pp).

[9.4] Atbilstosi likuma ,,Par arodbiedribam” 14. pantam, arodbiedribam ir tiesibas parstavet un aizstavet
savus biedrus valsts iestadé€s un citds organizacijas darba attiecibu, veselibai nodarita kait€juma
atlidzinasanas, dzivoklu un citu socialo un ekonomisko intereSu joma, individualo un kolektivo stridu
izskatiSana, ka arT griezties tiesa savu biedru tiesibu un interesu aizstavibai.

Savukart likuma ,,Par arodbiedribam” 15. pants noteic, ka nav pielaujama ar arodbiedribas biedru
noslégta darba liguma lausana péc darba dev€ja iniciativas bez arodbiedribas ieprieks€jas piekriSanas,
iznemot gadijumus, kad tiek parkapta darba disciplina un darba liguma noteikumi.

[9.5] Civillietu tiesu kolégija konstaté, kas celtas prasibas priekSmets ir darba tiesisko attiecibu
konstateésana un darba samaksas piedzina, Iidz ar to, secinams, ka starp pusém nepastav stridas par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu.

[10] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka
starp /pers. B/ ar SIA ,,Tomis” nebija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, tacu nav izpildijusi
pienakumu izvertet visus lieta iesniegtos pieradijumus, atbilstosi Civilprocesa likuma 97. pantam.



REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

noraidit /pers. B/ prasibu pret SIA ,,Tomis” par darba tiesisko attiecibu konstateSanu un darba
samaksas piedzinu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014. gada 18. marta.

Tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese /paraksts/ G. Ozolina
Tiesneses /paraksts/ 7. Zimante
/paraksts/ S. Sébrina
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