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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Signe Grinberga
piedaloties prokuroram Igoram Kobzevam
zverinatai advokatei Marai Lilai-Frank&vicai

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimmallietu, kura apstidzets
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
par noziedzigu nodarfjumu izdar§anu, kas paredzgti Kriminallikuma 253. panta pirmaja daja un Kriminallikuma 253!, panta pirmaja daa.

Aprakstosa dala

Parbaudijusi un novertgjusi visus kriminallieta esosos pieradjunus, tiesa konstatgja, ka /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu
realizacijas nolika.

/pers. A/ pimstiesas izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrota vieta un laika, bet ne velak ka Iidz2017.gada 28.septembrim, no pirmstiesas
izmekleSanas gaita nenoskaidrotas personas neatlauti iegadajas talakai realizacijai 0,3557 g besas krasas graudainu vielu, kas satur 16% jeb 0,0569 g
narkotisko vielu - heronu, kas bija iepakots Cetros zelta krasas folijas/balta papira vistoklos.

Prettiesiski iegadato heromu /pers. A/ neatlauti glabaja pie sevis, ievietotu sava ap@erba, realizacijas noltka un, turpinot noziedzigas darbibas, pirms
tam vienojoties ar personu, kura veica specialo izmekleSanas eksperimentu, par 4 vistoklu narkotiskas vielas heroa realizaciju par 60 EUR, 2017.gada
28.septemnbri lakka posma no plkst. 14.45 hidz plkkst. 14.50, /adrese/, mantkarigu ticksmju dé], biidams narkotisko un psihotropo vielu ietekme, satikas ar
personu, kura veica specialo izmekleSanas eksperimentu, no kuras sanéma naudu 60 EUR, lai personai, kura veica specialo izmeklesanas eksperimentu,
neatlauti realizétu 0,3557 g besas krasas graudainu vielu, kas satur 16% jeb 0,0569 g narkotisko vielu - heromnu, un bija iepakots Cetros zelta krasas
folijas/balta papira vistoklos, tatu savu nodonu nerealizgja lidz galam un neiedeva personai, kura veica specialo izmeklesanas eksperimentu, narkotisko
vielu heromnu, baidoties, ka vina prettiesiskas darbibas novéro policijas darbinieki, un devas prom no satikSanas vietas. 2017.gada 28.septembr1
plkst.14.50 /pers. A/ tika aizturéts /adrese/ un, pec aizturéSanas izdaritas personas kratiSanas laika, policijas darbinieki narkotisko vielu herotu atrada un
izmema.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253 !.panta pirmaja dala.

Turklat, /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu, bez nolika to realizet.

/pers. A/ pirmstiesas izmekleSand precizi nenoskaidrota laika fidz2017.gada 28.septembrim, nenoskaidrota vietad un apstaklos, no pirmstiesas
izmeklesana nenoskaidrotas personas, personigai lictoSanai neatlauti iegadajas gaiSi besas krasas pulverveida vielu ar kopgjo svaru 0,1858 g, kas ir vielu
maistjuns, kas satur karfentanilu jebkura daudzumg, kas ir aizliegta seviski bistama narkotiska vielas.

Prettiesiski iegadato aizliegto narkotisko vielu - vielu maisjunmu, kas satur karfentanilu jebkura daudzuma, /pers. A/ péc iegadasanas, bez
realizicijas nolika, neatlauti glabaja pie sevis, ievietotu sava ap@erba, lidz2017.gada 28.septembrim plkst. 14.50, kad tika aizturéts /adrese/ un, péc
aiztureSanas izdarttas personas krafSanas laika, policijas darbinieki minéto narkotisko vielu atrada un izéma.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 253.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Tiesas izmeklesana apstidzetais /pers. A/ sevi par vairigu vinpam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana peéc Kriminallikuma 253.panta pirmas
dalas atzina pilniba.

Tiesai pEc lictas materialu parbaudes nav $aubu par apstidzeta vainu, ka vig$ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu, bez noliika to realizet.
So darbibu juridiska kvalifikacija ir pareiza un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzetais pamats notiesajosa sprieduma tais&anai.

Nemot veéra to, ka lietas materiali pilniba apstiprina apstidzeta /pers. A/ vainu un to, ka apsiidzetais tiesas s€dé piekrita pieradjumu parbaudes
neizdarBanai tiesas izmekleSana dala par noziedziga nodarfjuma izdarSanu péc Krimnallikuma 253.panta pirmas dalas, kam neiebilda valsts apstidzibas
uzwetdjs un aizstave, krimndllieta tika izskatta bez pieradijunu parbaudes tiesas izmekleSsand dald par noziedziga nodarfjuma izdaranu péc
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacjumiem.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ noziedzigas darbibas péc Krimnallikuma 253.panta pirmas dalas kvalificEtas pareizi un atbilstosi noziedzigo
nodarfjumu klasifikacijai, saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu, klasificjamas ka mazak smags nozieguns.

Bez savas vainas pilnigas atziSanas, /pers. A/ vaina inkriminéta noziedziga

nodarjuma izdarSana pec Krimmallikuma 253.panta pirmas dalas i pieradita pilniba ar visiem krimnallietas materialiem to kopuma un savstarpgja
saistba un tiesai nerodas Saubas par apstidzeta vainigumu.

Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. A/ sevi par vairiigu neatzina vigam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarisana pec Krimmallikuma
253 Ipanta pirmas dalas.

Neskatoties uz to, ka apstdzetais /pers. A/ savu vainu vipam inkrimin€taja noziedZigaja nodarjuma neatzina, tiesa secina, ka nozedziga

nodarfjuma, kas paredzéts Kriminallikuma 253" panta pirmaja dala sastava esaniba ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzstais
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pamats notiesajosa sprieduma taisganai.

Sadu secinajumu tiesa izdara pec pirmstiesas kriminalprocesd savaktiem un iztiesasanas gaita kopuma parbauditiem pieradijumiem, rakstveida
pieradfjumu izverteSanas saistiba ar izvirzito apstidzibu un apsiidzeta un aizstaves versiju /pers. A/ aizstavibai.

Kriminalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudtti tiesas s€de, un rakstveida
pieradjumiem un dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar §2 likuma 125.panta
noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt.

Apsudzetais /pers. A/ tiesas sedg liecinaja, ka policijas darbinieki redzgjusi ka vigs ticies ar meiteni, no kuras iegadajies savai lictoSanai seSas devas
narkotisko vieln. Pielauj, ka pasu narkotiku iegades bridi policijas darbinieki vargja ar1 neredzet. Pec narkotisko vielu iegades ar velosipedu aizbraucis
satikt /pers. B/, kur apsiidzeto aizturgjusi policijas darbinieki. Nekadas darbibas starp vinu un /pers. B/ nebija, nekadu naudu /pers. B/ nenodeva. Pirms
tam/pers. B/ vinam zvangis, gribgjis, lai apstdzetais palidz iegadaties narkotikas, jo znajis, ka apstidzetais lieto narkotikas. /pers. B/ nav paspgjis
atbraukt lidz bridim, kad apsiidzetais iegadajies narkotikas un pardevejs negribgjis gaidtt /pers. B. /pers. B/ biitu pats pircis prieks sevis narkotikas, bet
apstdzgtais biitu palidzgjis vinpam tas iegadaties no ta pasa cilveka. Notikuma laika bijis narkotisko vielu reibbuma. Atzist, ka glabajis narkotiskas vielas, jo
pats tas lieto, bet realizgjis narkotikas nav.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas sedg tika nolasttas /pers. A/ pirmstiesas izmekIeSanas laika sniegtas liecibas.

2017.gada 29.septembri, biidams nopratinats ka aizturétais, /pers. A/ liecingja, ka 2017.gada 28.septembriap plkst. 14.00 ar velosipédu braucis
pirkt narkotikas. Ped&ja ménesa laka regulari lieto heromu intravenozi. Lieto atkariba no ta cik ir finanses, aptuveni vienu divas reizes diend. Naudu
narkotiku iegadei nem no mammas, dazreiz uzciena draugi. 2017.gada 28.septembri iegadajies no nepazistama cilvéka “Maskacka” tris ¢ekus heroina,
kas bija safaséti pa pus¢ekam, kopa sesus vistoklus. Vienu ¢eku iegadajies par 10 euro. Heroinu ielicis sporta bik$u kabata un ar velosipedu braucis uz
majam. Pa celam saticis pazinu no Bolderdjas rajona. Pazina teica, ka dodas pirkt narkotikas. Tobrid pieskr&jusi policijas darbinieki. Pazina skrgjis
trolejbusa pieturas virziena ( Reznas iela). Sarunas laika ar pazinu vigam neko nav piedavajis, ari pazina vipam neko nav nodevis. Narkotikas iegadajies
savam vajadzibam, neatzist narkotiku glabasanu ar merki realizet, bet atzist vainu narkotiku glabasana un iegddaSanas bez realizacijas nolika. Naudu, kas
kratiSanas laika tika atrasta pie vipa maka panémis pec mammas noradjuma, lai samaksatu saimniecei par dzvokhi. Ta r mammas nauda. Kopuma
panémis 700 euro, bet nenoturgjies un izt&rejis, tostarp art narkotikam ( 1.sgj. lietas 173.-174., 175.lapa).

Papildus tiesas sede /pers. A/ liecinaja, ka pirmstiesas izmeklesana liecibas sniedzs narkotisko vielu reibuma, neapzinajies, kadas liecibas sniedz
Nekads spiediens no policijas darbiniekiem nebija, bet bija slikta passajtta. Sanemis medichisku palidzibu. Grib&jis atrak tikt nopratinats.

Tiesas s€d¢ liecinieks /pers. B/ liecingja, ka apmeram 8-9 menesus atpakal saticies ar /pers. A/, jo operativie darbinieki vinu pamudinajusi izdarit
kontroles pirkumu no /pers. A/. Saticis /pers. A/, bet neko no vina nenopirka. /pers. A/ vigam neko neiedeva un arT vip$ naudu, kuru vinpam iedeva
operativie darbinieki, /pers. A/ neiedeva. P&c tam /pers. A/ aiztur€ja un nogadaja policijas iecirknt. Liecinieks policijas iecirknl kadam atdevis naudu,
kura vigam bija ieprieks iedota, rakstyjis kaut kadus protokolus, neatceras kadus, jo bijis narkotisko vielu reibuma.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas s€de tika nolasttas /pers. B/ pirnstiesas izmeklesanas laika sniegtas liecibas.

2017.gada 28.septembri/pers. B/ iesniedza iesniegunu par to, ka vinam ir paziga /pers. A/, kur§ realize narkotiskas/ psihotropas vielas- heromu.
Narkotiskas vielas /pers. A/ tirgo konkrétam citveku skaitam, labi pazistamiem cilvekiem. Narkotisko vielu iegade notiek ieprieks sazvanoties ar /pers.
A/ pa telefona numuru /mumurs/ un telefona sarunas laika tiek norunata tikSanas vieta un laiks (1.sgj. lietas 3.lapa).

2017.gada 28.septembri, biidams nopratinats ka liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka vipam ir pazipa /pers. A/, kur§ realize narkotiskas/psihotropas
vielas heromu. /pers. A/ vigpam ir piedavajis iegadaties heromu, ka arT vairakkartigi no viga ir pircis heromu kop§ 2017.gada maija, kad /pers. A/
atbrivojas no ieslodzjuma vietas. Heroiu no /pers. A/ iegadajies apmeram 3 reizes nedela, ieprieks sazvanoties pa mobilo telefonu /mumurs/. Sarunas
laika tika precizets cik daudz heroma ““ ¢ekos” iegadasies, ka ar norunata tikSanas vieta un laiks. /pers. A/ heroinu tirgo par 15 euro par vienu “Ceku”,
viena “Ceka” svars ir aptuveni 0,1 grams. Parasti tik§anas vietas ir netalu no /pers. A/ dzivesvietas, kas ir /adrese/. /pers. A/ uz tikSanos parasti ierodas ar
melnas krasas velosipedu. PEdgjo reizi no /pers. A/ pircis heromu 2017.gada 26.septembrT aptuveni plkst. 16.00, ieprieks sazvanoties, tkusSies Reéznas
iela netalu no sabiedriska transporta pieturas “Reznas iela”, nopircis tris “Cekus”. Parasti /pers. A/ Iidzi ir 2-3 grami heromna. Pie /pers. A/ viena reize var
iegadaties lidz par 15 “Cekient” heroina. /pers. A/ ari vina klatbtitng ir pardevis heroinu citiem pircgjiem. Ta ka no /pers. A/ heroinu iegadajas regulari, tad
zina, ka /pers. A/ heroins vienner ir Iidzi. /pers. A/ ir aptuveni 30-35 gadus vecs, aptuveni 1,82 m gara auguma, vidgjas, pilnigas miesas biives, i gaisi
mati, plata piere, Saurs gar$ deguns, vidéja lichuma lipas. /pers. A/ var atpazit gan dzive, gan péc fotografijas. No ka pats /pers. A/ iegadajas heroinu,
nezina. Piekrit piedaltties speciala izmekiéSanas eksperimenta ka eksperimenta veicgjs, ka ari piekrit audiokontroles veik$anai eksperimenta laika (1.sgj.
lietas 4.-5.lapa).

2017.gada 28.septembri, biidams papildus nopratinats ka liecinieks /pers. B/ liecindja, ka 2017.gada 28.septembri pirms speciala izmekleSanas
eksperimenta piedalijies nstruktaza, kuras laika tika izskaidrots ricibas plans, ka arT iedota nauda — viena 20 euro banknote, tris 10 euro banknotes un
divas 5 euro banknotes. PEc tam sazvanifies ar /pers. A/, tas bija plkst. 13.44, zvarijis uz /pers. A/ mobilo telefonu /mumurs/, sarunajis, ka nopirks Cetrus
“Cekus” heroma, bet konkretu tikSanas laiku un vietu nenorungja. Plkst. 14.15 atkal piezvarijis /pers. A/ un pateicis, ka ir gatavs braukt pie vina, plkst.
14.30 piezvarijis /pers. A/ un pateicis, ka driz bts netalu no /pers. A/ majas, norunajusi satikties pie sétas, kas atrodas blakus spelu salonam ‘“Fenikss”.
Plkst. 14.37 vigam zvanija /pers. A/ un prasfja, kur vips i, lai brauc atrak. Plkst. 14.39 /pers. A/ piezvarija velreiz un mainjja satikSanas vietu pie 15.
trolejbusa pieturas “Reéznas iela” virziena no Kengaraga uz centru. Aptuveni 50 m pirms pieturas ieraudzis, ka /pers. A/ brauc vipam pretim ar
velosipedu. /pers. A/ pajautaja vai vigpam vajag tik daudz, cik prasyis, atbildgjis, ka ja. Tad iedevis /pers. A/ 60 euro, kuru pirms tam san€mis no
policijas darbiniekiem. /pers. A/ naudu parskaitija, bet narkotikas neiedeva. Kapec /pers. A/ ta rikojas, nezina. Tad redzgjis, ka pie /pers. A/ piegajusi
policijas darbinieki un aizturgjusi /pers. A/ (1.s8j. lietas 22.]apa).

Tiesas s€d¢ liecinieks /pers. B/ savas pirnstiesas izmekIesanas laika sniegtas liecibas neuztur€ja un paskaidroja, ka liecibas parakstyjis tas neizlasot.
Tad, kad sniedza liecibas policija, bija sastridgjies ar /pers. A/, jo bija parada vigam naudu, tade] art policijas darbinickiem nosaucis /pers. A/ vardu un
iedeva vipa mobila telefona numury, ka art pickrita piedalties specialaja izmekleSanas eksperimenta. Naudu 60 ewro, ko sapéma no policijas
darbiniekiem, pec eksperimenta atdeva atpakal policijas darbiniekam, bet neatceras tiesi kuram

Tiesas seéde liecinieks /pers. C/ liecindja, ka 2017.gada septembri kopa ar kolegiem pildijis dienesta pienakunmus, tika aizturéts /pers. A/ par
narkotisko vielu realizaciju. Konkréti pasu aiztur€$anas momentu neredzgja.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sedg tika nolasttas /pers. C/ pirmstiesas izmekIeSanas laika sniegtas liecibas.

2107.gada 5.decembri, budans nopratinats ka liecinieks /pers. C/ liecindja, ka strada Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra
iecirknt Kriminalpolicijas nodala par inspektoru. 2017.gada 28.septembri piedalijies specialaja izmekleSanas eksperimenta, kas tika uzsakts saistiba ar
narkotiku realizeSanu. Eksperiments tika veikts dienas otraja pusé. Péc instruktazas kopa ar inspektoru /pers. D/ ar dienesta automasinu aizbraukusi uz
Maskavas ielu, kur automasinu novietojusi kada no majas pagalmiem Ienémis savu poziciju, kas noteikta saskana ar eksperimenta planu. Péc kada laika
sapémis informaciju, ka persona, pret kuru tika veikts eksperiments - /pers. A/ ir aiztwéts. Kad piegajis pie vietas, kur tika aiztwéts /pers. A/, tad
redzgjis, ka /pers. A/ tiek wzlikti rokudzelzi. Blakus /pers. A/ atradas velosipeds. Velak piedalijies kratBana /pers. A/ dzivesvieta /adrese/. Atceras, ka



viend no istabam uz gultas atradas neliela somina, parmeklgjot sominu, konstatSjis, ka taja atrodas maks ar skaidru naudu sikas nominala banknotes.
Kolgi dzivokli atrada svarus un vairakus maisinus ar kadas, iesp&jams, narkotiskas vielas palickam ( 1.sgj. lietas 143.lapa).

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. C/ uzturgja savas pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecias.

Tiesas s€d¢ liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka septembri bija aizturéta $apsiidz&ta persona un nogadata Rigas Centra policijas iecirkni, kur personas
kratiSanas laika tika atrastas narkotiskas vielas, ka ari citas mantas, kuras fiks€tas personas krafiSanas protokola.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas séde tika nolasttas /pers. E/ pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas.

2017.gada 15.decembri, budams nopratinats ka liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka 2017.gada septembrT pildijis Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Centra iecirkna dezuranta paliga pienakumus. 2017.gada 28.septembri /pers. A/ personas krafiSanas laika tika atrasti un izpenti seSi
vistokli ar gaiSas krasas pulverveida vielu, kuri atradas biksu kreisaja prieksgja kabata. Iznemtos vistoklus iesaimnojis atseviski aploksne. Pie /pers. A/ bija
arT nauda 69 euro apmera. Atceras, ka /pers. A/ lidz bija velosipeds. PEc argja izskata un kustibam bija redzans, ka /pers. A/, visticamak, atrodas
narkotisko vielu ietekme (1.s&j. lietas 147.lapa).

Tiesas s€d¢ liecinieks /pers. E/ uzturgja savas pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas. Papildus noradia, ka neatceras apstaklus, kados tika
sastadis /pers. A/ personas krafanas protokols, pielayj iesp&ju, ka protokols tika pabeigts jau pec tam, kas aizturéta persona nogadata izolatora.

Tiesas sede lieciniece /pers. F/ liecingja, ka strada Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodala. 2017.gada beigas no /pers. B/ tka sanemta
mformacija par apsiidzeto, ka vigs tirgo narkotiskas un psihotropas vielas, sintetisko heromu. Tika uzsakts kriminalprocess un velak tika veikts specialais
izmeklesanas eksperiments. Veikusi iesnieguma pienensanu no /pers. B/ un vina nopratinasanu liecinieka statusa. Nekadas personigas ieinteresétibas, lai
/pers. B/ sniegtu $adas liecibas nebija. Liecibas /pers. B/ sniedza labpratigi. Apstidzetais tika aiztwrets, tika veikta personas kratSana, kuras laika pie viga
tika atrastas narkotiskas vielas. KrafSanas laika apstdzeta dzivesvieta atrada priekSmetus, kas ir saisttti ar narkotisko vielu apriti- svarus un polietiléna
materiala maisigus. Tika atrasta un izgemta nauda, bet precizu summu neatceras. Speciald zmekleSanas eksperimenta gaitu nezina, jo atradusies
automasind un neredzgja, picbrauca pie apsidzEta jau pec vipa aizturéSanas. Vai /pers. B/ liecibu sniegsanas laika atradas narkotisko vielu reibuma
apgalvot nevar, zina, ka /pers. B/ lieto narkotikas.

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka bija sanemta informacija, ka /pers. A/ nodarbojas ar narkotisko viel tirdzniecibu. Piedalijies specialaja
izmekleSanas eksperimentd, noverojis /pers. A/, pec tam aizturgjis. /pers. A/ uz notkuma vietu ieradas ar velosipedu. Specidla izmekleSanas
eksperimenta kontrolpirkumu no /pers. A/ bija piekritis pirkt /pers. B/, kur§ i narkomans. /pers. B/ specialaja izmekleSanas eksperimenta piedaljas pec
brivas gribas, nekada veida ietekméSana no policijas darbinieku puses uz /pers. B/ nebija. Sekojot /pers. A/ redzgjis, ka vins parka satikas ar kaut kadu
sievieti, péc tam braukaja ar velosipedu un velak satikas ar /pers. B/, ar kuru sava starpa ar kaut ko apmaingas, bet konkréti kas tas bija, neredzgja, jo
atradas talu. Atceras, ka policijas iecirkri tika veikta /pers. A/ personas kratBana, bet neatceras, kas tika izments, aizpildijis /pers. A/ aizturéSanas
protokolu. Kratana tika veikta arT/pers. A/ dzivesvieta, kur tika atrasta un izgemta liela naudas summa un elektroniskie svari.

Tiesas s€d¢ lieciniece /pers. G liecingja, ka policijas iecirkni tika sapemnta operativa informécija par to, ka /pers. A/ realize narkotiskas psihotropas
vielas. Tika uzsakts kriminlprocess, kura ietvaros tika veikts specialais izmekleSanas eksperiments, péc kura tika aizturéts /pers. A/. Pirms tam bija
iegtitas liecibas no eksperimenta veicgja /pers. B/. PaSu izmekleSanas eksperimenta gaitu neredzgja, jo neatradas taja vieta, kur tas viss notika. Piedaljas
kratiSana /pers. A/ dzivesvieta, kur tika atrasta nauda un svari. Liecibas /pers. B/ sniedza labpratigi, tajas i pierakstis tikai tas, ko vipS pats liecingja,
iecirkni netiek praktizets, ka liecinieki tiktu piespiesti sniegt liecibas. /pers. B/ liecibu sniegSanas laika nebija narkotisko vielu iespaida. Eksperimenta laika
/pers. A/ pan€ma naudu no /pers. B/, bet nezinamu iemeslu d€] narkotiskas vielas vinam nepardeva. Personas kratiSanas laka no /pers. A/ tika iznemta
narkotiska viela.

Apsiidzeta /pers. A/ vaina pieradita arT ar rakstveida pieradjumiem lieta:

ar 2017.gada 28.septembra /pers. B/ parakstu par labpratigu piedalSanos specialaja izmeklesanas eksperimenta (1.sgj. lietas 8.lapa);

ar 2017.gada 29.septembra parskata par speciala izmeklesanas eksperimenta veikSanu esosajam zinam (1.sgj. lietas 21.lapa);

ar2017.gada 28.spetembra ierosinajuma par speciald izmekleSanas eksperimenta veikSanu un2017.gada 29.septembra lemuma par
speciala izmeklesanas eksperimenta veikSanas neatliekanibas kartba pamatofibu esoSajam zinam (1.sgj. lietas 9.-11., 50.-52.lapa);

ar 2017.gada 28.septembra naudas Zimju apskates protokola un fototabula eso$ajam zinam (1.sgj. lietas 17.-19.lapa);

ar 2017.gada 28.septembra paraksta par naudas nodosanu /pers. B/ speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanai eso$ajam zipam (1.sgj.

lietas 20.lapa);

. ar2017.gada 28.septembra lemuma par personas audiokontroli un2017.gada 4.decembra kompaktdiska satura apskates protokola
esosajam zinam (1.sgj. lietas 16., 139.-142. lapa);

. ar2017.gada 28.septembra Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkpa /pers. A/ aizturéSanas protokold un personas kratiSanas
protokola esosajam zipam (1.sgj. lietas 169.-170.lapa);

. ar 2017.gada 29.septembra 6 folijas vistoklu, kas iegiiti /pers. A/ personas krafiSanas laika, apskates protokold un fototabula esosajam
zinam (1.s§j. lietas 29.-31.lapa);

. ar 2017.gada 29.septembra /pers. A/ personas kratSanas laika izgemto mantu apskates protokola un fototabula esosajam znam (1.sgj.
lietas 35.-46.lapa);

. ar 2017.gada 26.0ktobra /pers. A/ personas kratSanas laika izmemta mobila telefona apskates protokola un ta pielikuma esosajam zinam
(1.sgj. lietas 85.-114.lapa);

. ar mobilo sakaru operatora Tele 2 izdruka par mobila telefona abonenta Nr. /mumurs/ saglabatajiem datiem uz uzzipd par zvanu analizi
esoSajam zinam (1.s¢j. lietas 133.-138.lapa);

. ar2017.gada 28.septembra lemuma par krafanas izdarSanu un 2017.gada 28.septembra krafSanas protokola esoSajam zinam (1.sgj.
lictas 14.-15., 25.-26.lapa);

o ar2017.gada 23.oktobra krafSanas laika /adrese/ izmemta maka apskates protokold un fototabuld esosajam znam (1.sgj. lietas 55.-
76.1apa);

o ar 2017.gada 3.novembra krat®anas laika /adrese/ izento 2 poliméra materiala maisinu apskates protokola un fototabula esosajam zigam
(1.sgj. lietas 122.-123.lapa);

o ar2017.gada 3.novembra kratSanas laika /adrese/ izmemto svaru apskates protokola un fototabula esosajam zipam (1.sgj. lictas 124.-
125 lapa);

ar 2017.gada 25.oktobra [Emuma un paraksta esosajam zinam par speciala izmekleSanas eksperimenta laika izmantotas naudas atgrieSanu
Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirknim (1.s§j. lietas 83., 84.lapa);

ar 2017.gada 28.septembra nostitjuma uz mediciisko parbaudi esosajam zinam (1.sgj. lietas 118.lapa);

ar 2017.gada 28.septembra mediciniskas parbaudes protokola Nr.5361 narkotisko, psihotropo vai citu toksisko vielu ietekmes noteik$anai



un protokola pielikuma Nr. 7555 esosajam zipam (1.sgj. lietas 119.-120.lapa);

ar 2017.gada 29.septembra primaras narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes eksperta atzinumé eso$am zipam (1.sgj. lietas 33.-34.lapa);

ar 2017.gada 2.novembra papildus narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes eksperta atzinumé esosajam zinam (1.sgj. lietas 79.-80.lapa);

ar 2017.gada30.novembra komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes eksperta atzinuma esosajam znam (1.sgj. lietas 127.-
128.lapa).

Lieta nav iegitas zmas, ka apstidzgtajam /pers. A/ bitu atlauts veikt darbibas ar narkotiskam vielam, iidz ar to, saskana ar likuma ,,Par
narkotisko un psihotropo vielu likurrigas aprites kartbu” 45.pantu, apstidzetajam iestajas atbildiba par $a likuma parkapumiem.

Tiesa uzskata, ka apsiidzeta /pers. A/ darbibas konstatSjamas visas Krimindllkuma 253.'panta pirmaja dajd paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredz&ta nozieguma prieksmets ir narkotiskas un psihotropas vielas. Narkotiskas un psihotropas
vielas ir dazadas izcelsmes (fiziskais kriterijs) vielu grupa, kam pienit sp&ja iedarboties uz centralo nervu sistému un radtt pasu reibuma stavokl,
pierasanu pie tam un narkotisko atkaribu (mediciniskais kritérijs), kuru uzskaitijuns fikséts specialos normativos aktos (juridiskais krit€rijs), bet to
neatlauta aprite un to lietoSana apdraud iedzvotaju veselibu (socialais kriterijs).

Apsiidzetais /pers. A/ r rikojies ar narkotisku vielu - heromnu, ko apstiprina ekspertu atzinuns (1.sgj. lietas 79.-80.lapa).

Saskapa ar speka esosajiem Ministru kabineta 2005.gada 8.novembrapstiprinatiem noteikumiem Nr.847 par Latvija kontrolgjamo
narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem, heroins ir aizliegta seviski bistama narkotiska viela (I Saraksts).

Sa nozieguma objektivo pusi veido narkotisko vai psihotropo vielu neatlauta iegidasands, glabasana, kas izdaritas realizicijas nolika, ka ari
narkotisko vai psihotropo vielu neatlauta realizéSana.

Apstidzetajam /pers. A/ $aja lieta inkriminéta neatlauta narkotisko vielu iegadasanas un glabasana realizacijas noliika.

Ar narkotisko un psihotropo vielu iegadasanos saprot darbibas, kuru rezultata persona iegiist sava valdjumé psihotropas un narkotiskas
vielas — pirkSana, aizmensanas, davindjuma sapensana, sapen®anas apmainas cefd pret citim prec@m un parada dzeSanai, atradunu,
piesavinasanas.

Ar narkotisko un psihotropo vielu glabaSanu saprot jebkadas darbibas, kas saistitas ar $o vielu atrasanos vairiigd valdjuma, tostarp art to
parnesana, neatkarigi no ta, kas ir to faktiskais paSnieks.

Ar narkotisko un psihotropo vielu realiz€Sanu jasaprot jebkuri tie talaknodoSanas panémieni, ar kuru palidzibu §s vielas nonak citas
personas Jpasuma vai valdjuma — pardoSana, aizdoSana, uzdavinasana, uzcienaSana, parada atdoSana, injic€Sana citai personai, nodoSana citai
personai bez jebkadiem nosacfjumiem

Noziedziga nodarjuma sastavs ir formals, noziegums uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad vainigais realizacijas nolika neatlauti iegadajies,
glabajis, parvadajis vai parsifijis narkotiskas vai psihotropas vielas.

Apsidzetais /pers. A/ ieguva sava valdjuma, t.i., izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrota vieta un laika, bet ne velak ka lidz2017.gada
28.septembrim, no izmekleSanas gaitd nenoskaidrotas personas neatlauti iegadajas talakai realizcijai 0,3557 g bésas krasas graudainu viely, kas
satur 16% jeb 0,0569 g narkotisko vielu - heromu, kas bija iepakots cetros zelta krasas folijas/balta papira vistoklos.

Par /pers. A/ noliku realizet sava valdjuma iegiitas 0,3557 g besas krasas graudainas vielas, kas satur 16% jeb 0,0569 g narkotisko vielu—
heromu liecina viga telefoniska vienoSanas ar /pers. B/ par 4 vistoklu narkotiskas vielas heroma realizaciju par 60 euro. /pers. A/ vienojas ar
speciala izmeklesanas eksperimenta veicgju /pers. B/ tikties /pers. A/ noradita vieta un laika, ka arT sanéma no speciala eksperimenta veicgja /pers.
B/ naudu 60 euro apnera.

/pers. A/ tika aizturéts /adrese/ un, pec aiztureSanas izdaritas personas krat®anas laika, policijas darbinieki narkotisko vielu heroiu un naudu
60 euro atrada un izpéma.

Apsiidzeta /pers. A/ objektivas darbibas pieradtas ar liecinieka /pers. B/ pirnstiesas izmeklesanas laka sniegtajam liecibam, ka /pers. A/
nodarbojas ar narkotisko vielu realizaciju netalu no savas dzivesvietas /adrese/. Ar /pers. A/ jasazvanas pa mobilo telefonu, jasaruna satikSanas
laiks un vieta. P&dgjo reizi no /pers. A/ pircis heroinu2017.gada 26.septembri aptuveni plkst. 16.00, iepricks sazvanoties, tikuSies Réznas iela
netalu no sabiedriska transporta pieturas “Réznas iela”, nopircis trs “Cekus”. /pers. B/ labpratigi piedaljas specialaja izmekleSanas eksperimenta
un iedeva /pers. A/ 60 euro, kurus pirns speciala eksperimenta veikSanas sanéma no policijas darbiniekiem un kuri bija domati éetru “Ceku”
heroina iegadei no /pers. A/. Liecinieks /pers. B/ tiesas s€dé savas pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas apstiprindja dalgji, proti, ka
piedalijies speciala izmeklesanas eksperimenta ar meérki iegadaties no /pers. A/ narkotiskas vielas, bet tikSanas laika no /pers. A/ neko neiegadajas
un arT naudu vinam nenodeva. Policija parakstyis kaut kadus protokolus, atdevis naudu policijas darbinickiem, bet neko neatceras, jo bijis
narkotisko vielu reibuma, liecibas parakstijis nelasot. Policija pret /pers. A/ liecinajis tadel, ka bija ar vinu sastrid€jies naudas parada del.

Tiesa liecinieka /pers. B/ pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas (1.s§j. lietas 3., 4.-5., 22.lapa) verte ka patiesas un ticamas, kas
apstiprinas ar citiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistba, un proti: ar /pers. B/ parakstu par labpratigu piedaliSanos specialaja
izmekleSanas eksperimenta (1.s§j. lietas 8.lapa); ar parskatu par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu (1.sgj. lietas 21.lapa); ar Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas izmekleSanas tiesneses Emumu par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu neatliekanibas kartiba
pamatotibu (1.sgj. lietas 50.-52.lapa); ar parakstu par naudas nodosanu /pers. B/ (1.sgj.lictas 20.lapa); ar /pers. A/ aizturéSanas protokolu un
personas krafSanas protokolu (1.sgj. lietas 169.-170.lapa); ar uzzigu par zvanu analizi (1.s§j. lietas 138.lapa); ar liecinieces /pers. F/ tiesas s€dé
sniegtajam liecbam, ka vipa pienemusi no /pers. B/ iesniegumuy, veikusi vipa nopratinaSanu liecinieka statusa, ka nekada veida nav persorigi
ieintereseta, lai /pers. B/ sniegtu tiesi tadas liecibas, ka /pers. B/ liecibas sniedzis labpratigi; ar liecinieces /pers. G/ tiesas s€d€ sniegtajam liecbam,
ka /pers. B/ labprafigi piekritis piedalities specialaja izmeklesanas eksperimenta, ka vina liecibas ir pierakstitas tiesi ta, ka vips liecinaja.

Tiesas sedg sniegtas /pers. B/ liecibas tiesa verte ka liecinieka cenSanos palidzet apstidzetajam izvairtties no kriminalatbildibas un soda.

/pers. A/ faktiskas darbibas pieraditas art ar policijas darbinieku /pers. C/, /pers. F/, /pers. D/ un /pers. G/ liecbam, kuri liecinaja, ka
2017.gada 28.septembri piedalijusies specialaja izmeklesanas eksperimenta, kura laka tika aizturéts /pers. A/. Liecinieks /pers. D/ tiesas s€de
liecinaja, ka redzgjis ka /pers. A/ parka saticies ar kadu sievieti, pec ka braukajis ar velosipedu un saticies ar /pers. B/, ka vini sava starpa ar kaut
ko apmainjjusies. Policijas darbinieki veikusi kratSanu /pers. A/ dzivesvieta, kur atradusi un znénusi naudu, digitalos svarus un divus polimera
materiala maisinus (1.sgj. lietas 25.-26.1apa), ar eksperta atzinunmu Nr.1711420 vz digitalo svaru virsmas tika konstatétas heroima un metadona
pedas, bet maisinos konstatétas heroma pedas (1.sgj. lietas 127.-128 lapa).

Savukart liecinieks /pers. E/ liecingja, ka veicis /pers. A/ personas kratanu, kuras laika pie /pers. A/ tika atrastas narkotiskas vielas, nauda.

Tiesas izmekleSanas laika tika parbaudts /pers. A/ aizturSanas protokols  (1.sgj. lietas 169.lapa) un /pers. A/ kratSanas protokols (1.sgj.
lictas 170.lapa).

Tiesa konstatgja, ka 2017.gada 28.septembra /pers. A/ aiztureSanas protokols ir sastadits ievérojot Kriminalprocesa likuma prasibas, taja



skaita ar1 266.panta pirmas dalas 6. un 7.punkta prasibas, proti, aiztureSanas protokola norada vai veikta personas parmekléSana un kas ir atrasts;
kadi dokumenti, prickSmeti, nauda un citas vértibas atrodas pie aizturétas personas. Aizturésanas protokols sastadits 2017.gada 28.septembri
pkst. 14.50, to parakstijis inspektors /pers. D/, aizturétais /pers. A/ un tulks.

Tiesa konstatgja, ka 2017.gada 28.septembri plkst.15.50 uzsakta /pers. A/ personas krat®ana, kuru veica inspektors /pers. F/, ievérojot
Krimnalprocesa likuma prasibas. KratSana pabeigta plkst. 16.00 un to paraksfija /pers. A/, ka protokola norakstu i sapémis 2017.gada
28.septembri. /pers. A/ parakstiis kratianas protokola katru lapas pusi.

Tiesa uzskata, ka abi protokoli ir noformeti ieverojot Krimmalprocesa likuma prasibas, par tiem rakstveida piezimes noformeSanas laika nav
sangemtas un tiesai nav pamata izslegt 2017.gada 28.septembra aizturéSanas protokolu un 2017.gada 28.septembra personas krafSanas protokolu
no pieradjumu saraksta.

Tiesa uzskata, ka ar aizturéSanas protokola un personas kratanas protokola eso$ajam zpam par pie /pers. A/ atrasto naudu un gaiSas
krasas pulverveida vielu ir pieradits fakts, ka /pers. B/ speciala izmekleSanas eksperimenta laika iedeva /pers. A/ ieprieks no policijas darbiniekiem
sagemto naudu, jo pie /pers. A/ atrastas naudas Zimes pec s€rijas numuriem sakrtt ar tam naudas Zimém, kuras tika fiksétas apskates protokola
(1.sg). lietas 17.-19.lapa) un paraksta par naudas sanensanu (1.sgj. lietas 20.lapa). Mintais apstiprinas ar /pers. B/ pirmstiesas izmekleSanas
laika sniegtajam liecibam, ka vipS speciala eksperimenta laka iedevis /pers. A/ 60 euro , kurus sanémis no policijas darbinickiem (1.sgj. lietas
22.lapa) un ar /pers. A/ pedgja varda apstiprinato, ka vip$ nenoliedz, ka pie vipa aizturéSanas laika bija nauda 69 euro apmera. Savukart atrasta
gaiSas krasas pulverveida viela, kas ar eksperta atzinunm atzita, ka narkotiska viela — herotns, liecina par to, ka /pers. A/ velgjas realizet /pers. B/
ieprieks telefona sarund norunato narkotisko vieln daudzmm. Tas, ka /pers. A/ nenodeva /pers. B/ Cetrus heroma vistoklus pats par sevi
nenorada, ka /pers. A/ nav bijis realizacijas noltks, jo noziedzigd nodarjuma sastavs ir formals un uzskatans par pabeigtu ar bridi, kad /pers. A/
realizicijas nolika neatlauti iegadajies un glabajis narkotisko vielu - heromu. Sawvukart /pers. A/ darbibas liecina, ka 0,3557 g béSas krasas
graudainas vielas, kas satur 16% jeb 0,0569 g narkotisko vielu — herotnu /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas noltka.

Tiesas izmeklesanas laika netika konstatéts, ka policijas darbiniekiem buitu naidigas attiecibas ar /pers. A/ vai kads cits iemesls, lai provocgtu
/pers. A/, tada veida panakot /pers. A/ saukSanu pie kriminalatbildibas. Bez tam ar 2017.gada 29.septembra Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas
tiesas izmekleSanas tiesneses lemumu speciala izmekleSanas eksperimenta veikSana uzskatita par pamatotu un neatlickamu (1.sgj. lietas 50.-
52.lapa). Ari2017.gada 28.septembra kratiSana /adrese/ ir atzita par tiesisku un pamatotu ar 2017.gada 29.septembra Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas izmekIeSanas tiesneses parakstu uz kratanas protokola (1.sgj. lietas 25.-26.lapa).

Sa noziedziga nodarfjuma subjekts — fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi Getrpadsmit gadu vecumu, par kadu atzistams
apstdzetais /pers. A/.

No subjektivas puses noziedzigajam nodarfjumam raksturigs tieS§s nodons — darbibu prettiesiska rakstura apzinaSanas un véléSanas ta
rikoties.

Tiesa uzskata, ka apstidzetais /pers. A/ noziedzigo nodarjumu izdarfja ar tieSu nodomu — velGjas iegadaties, glabat realizacijas nolika
narkotisko vielu. Par to liecina apstidzeta /pers. A/ faktiskas darbibas, kas apstiprinatas ar tiesas izmeklgSana parbauditiem un tiesas sprieduma
analizetiem pieradfjumiem

Tiesa uzskata par pieraditu, ka 0,3557 g besas krasas graudainas vielas, kas satur 16% jeb 0,0569 g narkotisko vielu — heromu /pers. A/
neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas noltka.

Tiesa atzist, ka par /pers. A/ noliku realizet heromnu liecina kratSanas laika /adrese/ atrastie un iznemtie polimera maisini un digitalie svari ar
heroma pedam, ka arTnauda 627 euro.

Tiesa kritiski verte apstdzeta /pers. A/ versiju, ka heromu, kas safaséts Cetros vistoklos iegadajies savai personigai lietoSanai, jo ta ir
pretruna ar jau augstak iZklastrajiem pieradjumiem par heroma realizacijas noliku un tiesas ieskata tie i apstidzeta centieni izvairtties no
kriminalatbildibas par smaga nozieguma izdarsanu.

Tiesa atzit, ka apsiidzétais /pers. A/ ir sodams par noziedziga nodarfjuma, kas paredzéts Kriminalikuma 253! panta pirmaja dala
izdar8anu un pie soda noteikSanas nem vera izdarita noziedzigd nodarjuma rakstury, radito kait€jun, vainiga personibu, atbildibu nikstinosos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturtds dalas noteikumiem /pers. A/ izdarftais noziedzigais nodarfjums péc Kriminallikuma 253.'panta
pirmas dalas klasificgjams ka smags nozieguns.

Parbaudot apsiidz&ta personibu noskaidrots, ka /pers. A/ dzimis /datums/ Riga, ar 9 klasu izglitibu, neprecgjies, apgadajamo personu nav,
lidz apcietingjumam stradaja dazadus gadjuma darbus, dzvo /adrese/, agrak sodits, p€dgjo reizi ar 2015.gada 4.novembra Rigas pilsétas
Latgales priek3pilsétas tiesas spriedumu péc Kriminallikuma 2532 panta pirmis dalas, piemérojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu ar brivibas
atpemSanu uz diviem gadiem devigiem menesiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz vienu gadu. Spriedums stajies speka 2015.gada
4.decembri, atbrivots no soda izcieSanas 2017.gada 6.majja, sodaniba nav dzesta.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu tiesa apsudzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSus apstaklus par noziedziga nodarjuma izdarSanu pec
Kriminallikuma 253." panta pirnis dalas, nekonstate.

Saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1.punktu, 11.punktu un 12.punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem par noziedziga nodarfjuma izdaranu péc Kriminalikuma 253.!panta pirmas dajas, tiesa atzit to, ka noziedzigais nodarfjums veido
noziedzigo nodarfjumu recidivy, izdarits mantkarigu tieksmju dél, ka art noziedzigais nodarfjuns izdarits narkotisko vielu ietekne.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli par noziedziga nodarijuma izdarSanu
péc Krimmallikuma 253. panta pirmas dalas, tiesa at7ist vainas atzi§anu un izdarta nozgloSanu.

Saskana ar Krimmalikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli par noziedziga
nodarjuma izdarSanu pec krimmallikuma 253.panta pirmas dalas, tiesa atzist to, ka noziedzgais nodarfjuns veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Ar narkotisko un psihotropo vielu apriti un lietoSanu saistitie noziedzigie nodarjumi bitiski apdraud sabiedribas drosibu un ar likumu
aizsargatas pilsonu tiesibas un intereses, par ko liecina gan narkotisko un psihotropo vielu reibuma un ieteki€ izdartto noziegumu fpatsvars un $adu
noziedzigu nodarjumu skaita pieaugums, gan narkotisko un citu apreibinoSo vielu izplatiba, gan lietotaju un no §adam vielam atkarigo personu
skaita palielinaSanas. /pers. A/ ar savam darbibam veicindja narkotisko vielu nelikuriigu apriti Latvijas Republika, apdraudot sabiedribas drosibu
un ar likumu aizsargatas pilsonu tiesibas un intereses. Turklat neatlautas darbibas ar narkotiskajam vielam rada bistamas sekas personas veselibai
un dzvibai, ka art sagada sabiedribai daudz socialu problemu.

Likumdevgjs apsudzeta /pers. A/ izdartos noziedzigos nodarjumus ir vertejis ka nodarjumus ar lielu kaitiguma pakapi. Turklat
apsiidzetajam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu sankcijas norada, ka ar noziedzigu nodarjumu apdraudetas intereses likumdevejs uzskata par
1pasi noZimigam



Lemyjot jautajumu par soda veidu un méru apstidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera apstidzeta personibu, noziedzigo nodarfjumu smagumy, to
izdarBanas apstaklus, apsiidzeta atbildibu pastiprinoSus apstaklus un atbildibu nikstinosus apstaklus, noziedzigo nodarjjumu sabiedrisko bistanibu,
to, ka agrak sodits, taja skaita arf par noziedzigiem nodarjumiem, kas saisfti ar narkotisko, psihotropo vielu nelikuniigu apriti, izskatamos
noziedzigos nodarfjunus izdarfis Cetrus méneSus péc atbrivoSanas no soda izcieSanas, tapec tiesa uzskata, ka/pers. A/ nav izvertejis savas
noziedzigas uzvedibas nepielayjanibu, tatad nav sasniedzis nepiecieSamo resocializiciju, nav atgriezies sabiedriba ka likumpaklausigs pilsonis, bet
turpingjis izdart noziedzigus nodarjumus, kas saistiti ar narkotisko vielu nelikuniigu apriti. Tiesa uzskata, ka/pers. A/ nav sapratis savas
noziedzigas uzvedibas talako nepielaujanibu, ir bistams sabiedribai un izolgjams no tas uz laku, kas samerigs ar noziedzigo nodarjumu smagumu
un radtto kait€jumu, tapec sods par abiem izdarttiem noziedzigiem nodarjjumiem nosakans realas brivibas atnenmSanas veida.

Nemot vera iegitas znas par /pers. A/ persoribu, sabiedribas prioritaras intereses narkotisko un psihotropo vielu nelikuniigas aprites
apkaroSanas joma, tiesa uzskata, ka nav pamata /pers. A/ piemerot mazaku sodu, neka noteikts izskatama noziedzigd nodarfjuma sankcija, ka art
nav iesp&jans piemerot sodu nosacti.

Izvertejot mintos apstaklus tiesa atzist, ka /pers. A/ par izdarttiem noziedzigiem nodarfjumiem soda mers tuvinanms minimalajai sankcija
paredz&tajai robezai, ko tiesa konkrétajos apstaklos uzskata par /pers. A/ personibai, ka art izdarta smagumam atbilstoSu un taisrigu sodu.

Bez tam, /pers. A/ piemérojams arT Kriminallkuna 253.panta pirmas dalas un 253.! panta pirmis dalas sankcija paredzetais obligatais
papildsods - probacijas uzraudzba, lai pec pamatsoda izcieSanas paklautu /pers. A/ pastiprinatai uzvedibas kontrolei, tadgjadi mazinot recidiva
risku, tadunemot véra apsiidzeta /pers. A/ persoriby, otru Kriminallkuma 253.1 panta pirmés dalas sankcija paredzgto papildsodu - mantas
konfiskaciju piemerot nav lietderigi.

Tiesas ieskata, nosakot apsiidzetajam sodu brivibas atpemSanas veida, tiks panakts Krimmnallikuma 35.panta otraja dala definétais soda
preventivais merkis, un proti, aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vairigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjunmu,
resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdar§anas.

Lai nodro$inatu to, ka /pers. A/ neizvairisies no sprieduma izpildes, tiesa uzskata, ka apsitidzetajam /pers. A/ pienerotais drosibas hidzeklis -
apcietindjuirs - ir atstajams negrozits Iidz sprieduma speka stasanas laikam

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta nosactjumiem soda termind /pers. A/ ieskaitans aiztur€Sana un apcietinajuma pavaditais laks no 2017.
gada 28.septembra lidz 2018. gada 14. junjam.

Nosakot /pers. A/ galigo sodu, tiesa nem véra Krimnallikuma 51.panta pirmas  dalas nosacjumus, ja notiesatais péc sprieduma taisisanas,
bet pirms pilnigas soda izcieSanas ir izdarjis jaunu noziedzigu nodarfjumy, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno
sodu, kas nav izciests pec iepricksgja sprieduma.

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo'dalu, nosakot sodu p&c vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu tresdalu no
neizciestd soda, ja persona, kura sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu neizciesta soda laka izdarjjusi smagu vai seviski smagu
noziegumu, i konstat€ts noziedzigo nodarjumu recidivs; jaunais noziedZigais nodarfjuns izdarits tiesas noteiktaja parbaudes laika; jaunais
noziedzigais nodarfjuns izdarits, kad persona ir bijusi nosaciti pirns termina atbrivota no pamatsoda izcieSanas.

Tiesa konstatg, ka /pers. A/ notiesats ar 2015.gada 4.novembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas spriedunu péc Krimmnallikuma
2532 panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 50.panta piekto daju ar brivibas atpensianu uz diviem gadiem deviniem ménesiem, bez mantas
konfiskacijas, ar policijas kontroli uz vienu gadu. Sprieduns stajies spcka 2015.gada 4.decembri, atbrivots no brivibas atpenSanas soda
izcieSanas 2017.gada 6.maja.

Apsidzetais /pers. A/ papildsoda — policijas kontroles izcieSanu saskana ar 2015.gada 4.novembra Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsétas
tiesas spriedumu uzsaka 2017.gada 6.majja pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas. Izskatamaja kriminallieta /pers. A/ aizturéts 2017.gada
28.septembri.

Tadgjadi, /pers. A/ nosakamajam sodam par izskatimo noziedzigo nodarjumu dalgji pievienojans neizciestais papildsods — policijas
kontrole p&c 2015.gada 4.novembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas sprieduma, bet ne mazak ka vienu treSdaju no neizciesta
papildsoda.

No kriminalprocesa materialiem izriet, ka kriminalprocesa ar 2017.gada 15.novembra lenmumu, kuru 2017.gada  16.novembri apstiprinaja
Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas tiesnese, /pers. A/ naudas Iidzekliem — 627 euro uzlikts arests (1.s&j.lictas 201.lapa). Ar 2017.gada
24.0ktobra lemumu /pers. A/ naudas idzekli 627 euro apmera ieskaititi Valsts policijas depongto fidzeklu konta (1.sgj. lietas 81., 82.lapa).

Tiesa nem véra to, ka 2017.gada 22.jinija Kriminallkus tika papildingts ar VIIIZ nodalu — mantas pasa konfiskacija, $aja nodala
ieklautaja Kriminalikuma 70.!%panta defingjot mantas Tpasas konfiskacijas jedzienu — mantas pasa konfiskacija ir noziedzigi iegiitas mantas vai
noziedziga nodarjuma izdar8anas priekSmeta, vai ar noziedzigu nodarfjunu saistitas mantas piespiedu bezatlidzbas atsavinasana valsts pasumi.
Mantas 1pasa konfiskacija nav kriminalsods. Savukart Kriminallikuma 70.!'panta pirmaja dala noteikts, ka noziedzigi ieglita manta ir manta, kas
personas Tpasuma vai valdjuma tiesi vai neties$i nonakusi noziedziga nodarfjuma izdarSanas rezultata, bet minétas normas otraja dala noteikts, ka ja
mantas vertba nav sameriga ar personas likunigiem ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir iegita likuniigd cela, par noziedzigi iegitu
mantu var atztt art mantu, kas pieder personai, kura izdarfjusi noziedzigu nodarfjunm, kas péc sava rakstura ir versts uz materiala vai citada labuma
giSanu [..] .

Saskana ar Kriminallikuma 70.'panta ceturto daju noziedzigi iegiitu mantu konfiscg.

Nemot vera to, ka lieta ir pieradits, ka apstidzetais /pers. A/ algotu darbu nestrada, ir iesaistijies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vielam,

lidz ar ko secinans, ka izentd nauda saskana ar Kriminallikuma 70.''panta pirmo daju un otras dalas 1.punktu ir noziedzigi iegiita manta, kas
/pers. A/ valdijuma tieSi nonakusi noziedzigu nodarfjunu izdarSanas rezultata, ta nav sanériga ar personas likuniigiem ienakumiem un lieta nav
pieradijumu, ka naudas lidzekli iegiti likuniiga cela, tiesa uzskata, ka nauda 627 euro apnmera, kas tika iznemta /pers. A/ dzivesvietas kratSanas
laika ir atzistama par noziedzigi iegiitu un saskana ar Kriminallikuma 70.!! panta ceturto daju konfiscgjama.

Tiesa konstate procesudlos izdevumus par aizstavju darbu Saja kriminalprocesa. Tiesa uzskata, ka /pers. A/ uzliekams izdevumu
atlidzmasanas pienakurms, saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta pirmas dalas nosactjumiem 965,00
euro aprera.

Jautajus par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem izlenjans saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dala 1.punkta noteiktaja
karftiba.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 530. pantu, tiesa



nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vairiigu noziedziga nodarjuma izdarSang, kas paredzets Krimnallikuma 253. panta
pirmaja dala, un sodit ar brivibas atpenanu uz seSiem menesiem ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 253!, panta
pirmaja dala, un sodtt ar brivibas atpensanu uz Cetriem gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem seSiem
menesiem

Saskapa ar Kriminallkuma 50.panta pirmo un treSo dalu, /pers. A/ sodu noteikt pec noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot
piespriestos sodus, brivibas atpensanu uz ¢etriem gadiem tris meneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas vzraudzbu uz tris gadiem.

Saskana ar Kriminallkuma 51.panta pirmo dalu un 1. dalas 2. punktu, $aja spriedumé noteiktajam sodam dalgji pieskaittt papildsodu, kas
nav izciests pec Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 4. novembra sprieduma un galigo sodu/pers. A/ noteikt brivibas
atnensanu vz Cetriem gadiem seSiem menesSiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz tris gadiem

Soda terminu skaittt no 2018.gada 14. junjja.

Saskapa ar Krimnalikuma 52. panta ceturto dalu, soda izcieSanas termina /pers. A/ ieskaift $aja krimnalprocesa aizturéSana un
apcietingjuma pavadito laikuno 2017. gada 28.septembra fidz 2018. gada 14. juinjam

/pers. A/ pieneroto dro§ibas lidzekli — apcietinajumu, atstat negrozitu.

Atztt kriminallieta izgenmto naudu Euro 627,00 (sesi simti divdesmit septini euro), kurai uzlikts arests un kas glabajas Latvijas Republikas
prokuratiiras konta, par noziedZigi ieglitu mantu, to konfiscet un ieskaiftt valsts budzeta.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevunus par aizstaves darbu $aja procesa Euro 965,00
(devini simti sesdesmit pieci euro) apnera.

Noteikt 30 dienu terminu no nolemuma speka stasanas dienas procesudlo izdevumu labpratigai nomaksai Valsts kases BIC kods
TRELLV22, NMR 90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, noradot krimnalprocesa numuru un maksajuma veikSanas faktu
apliecinoSu dokumentu iesniedzot tiesa.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1.punktu, lietiskos pieradijumus - pec kimiskas izpétes atlikusas 0,15 g karfentaniun un

metadonu saturosas vielas un 0,21 g 16 % heroina iepakotas aploksné, kas atstata glabasana Valsts Policijas Kriminalistikas parvaldes narkotisko un
psihotropo vielu glabasanas seifa ar ierakstu registracijas zurnala Nr.17.-774., seSus papira/folija vistoklus, kas ievietoti aploksné aizliméta ar drosibas
uzlimi L14-0742960 un L14-0834327, svarus, divus maisigus un ekspertizei iesniegtas aploksnes, kas ievietotas aploksné aizlinéta ar dro§ibas uzlimi
L14-0778246 un L14-0834366, kas glabajas pie kriminallietas un ievietoti drosibas maisa Nr.6897829, pec sprieduma stasanas speka — izriicinat.

Divus kompaktdiskus, kas glabajas pie krimnallietas, turpinat glabat pie kriminallietas.
Spriedunu var parstidzet desmit dienu laika no pilna teksta sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu

kolegija, apelacijas sidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datums 2018.gada 27.augusts.

Tiesnese Signe Grinberga



