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SPRIEDUMS
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Valmiera 2021.gada 23 jilija

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA
tiesnese I.Pinne, tiesnesis A.Bukavs un tiesnesis D.Lazdin$

rakstveida procesa izskafija civillietu DZivok]u Tpasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums/ prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par pienakuma
wzlikSanu, sakara ar abu atbildétaju apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2021.gada 2.februara spriedunu.

AprakstoSa dala

[1] Dzvoklu pasSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums/(turpmak — prasitaja,) iesniegusi tiesa prasibu pret abam atbildetajam (1.séjuma
lietas 5.-9.lapa), lodzot:

1) uzikt par pienakunmu atbildetajam desmit dienu laika no sprieduma staSanas speka nodrosinat prasitajas parstavjiem iekliSanu atseviska pasuma
- dzwokli /adrese/ dzvokla konstrukeiju, iekartu apsekosanai, komunikaciju, komercuzskaites meéraparatu parbaudes;

2) piedzzt no atbildétajam par labu prastajai visus tiesaSanas izdevanmus.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajam hidzgas dalas pieder nekustamais fpasunms — dzvokla Ppasuns /adrese/ kadastra Nr./numurs
Al,- katrai /2 domajama dala.

Daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese A/ kopipasuma dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu veic prasitaja uz Statiitu pamata.

Dzvojamas majas kopipasSuma dalas parvaldiSanas un apsaimnickosanas figumu ar prastaju atbildetajas atsakas noslegt.

Liguma neesibas gadijumos apsaimnickoSanas un parvaldSanas darbibas notiek neuzdotas lietvedibas ietvaros, ko reglament€ Civillikuma
2328.pants. Neuzdoto lietvedibu atbildetajas akcepte, rekinus par apsaimnickoSanas un parvald§anas darbibam apmaksa.

Stattitu 3.1.punkts nosaka, ka sabiedriba ir fizisko un juridisko personu (dzwvoklu pasnieku) brivpratiga organizacija ar mainigu biedru sastavu un
kapitalu. Stattitu 5.3.punkts nosaka, ka katrai no dzivojamam majam pieder pajas, taja skaita njai/adrese A/ pieder 118 biedribas pajas. Statiitu
3.5.punkts paredz prastajas pienakunus, taja skaitd, nodroSinat mfjas un tai piesaistta zemes gabala pienacigu uzturéSanu; sanitaro, ugunsdrosibas,
pasvaldibas noteikto normu ievérosanu; savlaicigu ekas inzeniertiklu un iekartu remontu un tehniskas apkopes veiksanu; nanmu dzivoklus ar Gidens, gazes,
elektroenergjjas, siltumenergijas apgadi; citu noteikumu ievéro$anu.

Atbildetaja/pers. D/ i kooperativa biedre, tatad vigai ir saistoSas kooperafiva Statiitu normas, taja skaita, sabiedribas (tas valdes persona)
pienakums nodrosinat statiitu 3.5.punkta prasibu izpildi

[1.2] Bez statitiem gan dzivokla Ppasnieka, gan parvaldnieka pienakumus nosaka arT normativie akti.

Prasttaja atsaucas uz Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, 10.panta pirmas dalas 7.punktu, Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 6.panta otro dalu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikkumi par dzivojanmés majas apsekosanu, tehnisko
apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimélajam prasibani” 2.punktu, 3.1.punktu. 6.punktu, 13. punktu, ka arf Ministru kabineta 2015.gada
15.septembra notetkunmu Nr.524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas Ppasnieka maksajamo dalu par dzvojamas majas
uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumient” 3.punktu, 11.punktu.

Noradtie normafivie akti attiecas uz visiem dzivok]u Ppasniekiem, neatkarigi no ta, vai kopipasuma esosas majas dalas tiek parvalditas vz liguma
pamata vai neuzdotas lietvedibas ietvaros. Nosauktas normas paredz, ka dzivokla pasniekam ir janodrosina iesp€ja dzivojamas majas kopipasuma dalas
parvalditajam vismaz vienu reizi gada ieklot vipa atseviskaja Ppasuma, lai dotu iespgju parvaldniekam apsekot dzivojamas majas konstrukcijas un tas
mnzenierfiklu dalas, kas atrodas vai ir vizuali apsekojamas tikai no atseviska 1paSuma puses, ka arT parbaudit komercuzskaites meraparatu darbibu,
radijumus, plombu tehnisko stavoki.

[1.3] Dzvojamas najas /adrese A/ tas sekcijas dzivokli, kura atrodas atbildétajai un lidzatbildétajai piederosais dzwvoklis /adrese/, i tikusi
parbuveti, ka rezltata maingjusies slodze uz sienam, padarot iespgjamas nobides, parbuvétas inzenierkomunikacijas, ir parbuveti dvielu Zavetaji u.c.
Rezultata ir mainjusies tdens cirkulacija, & sekcijas dzivoklu Ppasnieki siidzas par traucgjumiem fidens cirkulacija. Parvaldnieka pienakunms dzivoklu
pasnieku kopibas interes€s ir noverst iespejamas avarijas, noskaidrot, vai janomaina stavvadi (viena posma vai visa garumi), ka ar1 parbaudtt fidens
komercuzskaites meraparatu stavokli un radfjunus.

Atbildetajas ir bridinatas, ka parvaldnickam nepiecieSams parbaudit tidens skaifftaju un stavvadu, ka ar buvkonstrukciju stavokli dzivokli. Prastaja
vairakkart ir aicinajusi atbildétaju un idzatbildetaju ierasties prasiajas biroja, lai saskanotu apsekosanas laku, vai saskanot So laiku telefoniski, par ko
liecina vairaki nosiiftie pazinojumi un aicingjumi

2020.gada 11.februari ir sanemts atbildétajas /pers. D/ iesniegums, kurd viga apliecina vzaicinajuma sapensamu, tomer apsekoSanas laiku
nesaskano, kaut formali izsaka tadu gatavibu. No atbildetajas /pers. E/ atbilde nav sanemta.

Prasitaja uzskata, ka atbildétajas cenSas novilcinat laku, lai attalinatu vinu atseviska fpasuma apsekosanu, neminot tam pamatotu iemesh. Ta ka
dzvoklu Ppasnicku kopibas intereses ir pec iesp&jas atrak noskaidrot fidens cirkulacijas traucgjunmu iemeslus un noteikt iesp&jamo ricibu, ir celta prasiba
tiesa.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2328.pantu, DzZivokla pasuma likuma 4.panta pirmés dalas 1.punktu, 10.panta pirmas dalas 7.punktu, Dzivojamo
maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 1.punktu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘Noteikumi par dzivojamas
majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimélajam prasibam” 2., 3.1, 6., 13 punktu, Ministru kabineta 2015.gada
15.septembra noteikunmu Nr.524 “Karfiba, kada nosaka, aprekina un uzskaita katra dzivojamas majas fpasnieka maksajamo daju par dzivojamas majas
uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumient” 3., 11.punktu.
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[2] Atbildetaja/pers. D/ rakstveida paskaidrojumé par prasibu noradijusi, ka prasiba ir nepamatota un noraidama (/.sejuma lietas 93.-99.lapa).

[2.1] Atbildétaja uzskata, ka dotaja gadijuma prasitdja izmanto savas tiesibas pret&ji Civilprocesa likuma 1.panta pirmajai dalai, Civillikuma

Prasttajas prasjums un pamati ir Skietami, bet noraditie apsvérumi i nepatiesi un parspileti. Faktiskie prasijuma motivi ir personiska prastajas
valdes priekSsedetaja /pers. G/ atklata nepatika pret atbildetaju, kas saistita ar atbildétajas uzstajigiem centieniem panakt taisnigy, tiesiski, ekonomiski un
saimnieciski pamatotu sava pasuma un tam piekrtosas kopipaSuma dalas apsaimniekosanu (parvaldiSanu) no prasitajas puses.

Nav saprotans, uz kada pamata prasttaja ir c€lusi prasibu pret atbildetaju - vai ka pret kooperativa biedru, vai saistiba ar Dzvojanas majas
parvald®anas likumu, jo, lai gan prasba ir ietverta atsauce uz Dzvojamo maju parvaldSanas likumu, prasibai nav pievienots dzvojamas majas
parvaldianas figums.

Parvaldnieka pilnvarojuma robezas nosaka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otra dala un Dzvokla pasuma likuns pieprasa specialu
legitimu procediiru lémumam par parvaldSanas figunmu un parvaldnieka piesaisti, fidz ar to nav pielaujama kopipasuma parvaldSana un apsaimniekoSana
uz Stattitu pamata, jo to neparedz likus.

[2.2] DZivojama mija ir uzbiiveta 1968.gada. Ekas pamatelementiem - biivkonstrukeijam ir 51 gada nolietojuns. Taja pasa laika kas kop&jais
stavoklis - biivelementi, komunikacijas un mezgli vizuali ir laba stavokli.

Atbildetajas dzivoklis ir laba vizuala un tehniska stavokli. Atbildetajai nav bijusi arkartas tehniku izsaukumi, idensvada plisumi, nekad nav bijusas
kaiminu siidzbas un nav bijusi idens nopliide nedz pasas dzwokli, nedz apaksgjo kaimigu dzvokla noplude.

Atbildétaja atsaucas uz DZivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta otro dalu, ka ar likumu i noteikta formala procedira, kura legitimize
Enumu, vz kura pamata tiek dots uzdevuns parvaldniekam. Atbilstosi likumdoSanai, parvaldnieks ir persona, kuram pienit nepiecieSamas kvalifikacijas
un kompetences, un kur$ ir registréts speciald Ekonomikas ministrijas parraudzita parvaldnieku registra, kas zinamé méra dod palavibu, ka persona, kura
veic vienu vai otru funkciju, izprot veicama darba specifiku un i apvelftta ar kompetenc€m, tacu no prasibas nav saprotans prasitajas statuss prasibas
konteksta.

Prasttajas valdes priekssedetajs /pers. G/ ir paudis vairakkart nepatiku pret atbildétaju, solot ar vinu iz€kinaties, jo atbildétaja apSaubjusi /pers. G/
prasmes, kvalifikaciju un vadibas manieres. Draudi izteikti nopietni, jo tilt pec kada konflikta 2019.gada 2.decembrt Valsts valodas centra valodas
kontroles departamenta valodas kontroles Rigas regiona nodala ieradas atbildétajas darba vieta SIA /Nosaukurs A/ un /Nosaukurms B/ar parbaudi tie$i
atbildétajai ka skolotajai, pamatojoties uz Valsts valodas centra 2019.gada 20.novembrt sanemtu iesniegumu, kurd izteikts ligums parbaudt atbildetajas
valsts valodas lietosanas atbilstibu iepemamajam amatam. Atbildétaja uzskata, ka prasitajas valdes priek$seédétajam ir tieSa sakkne ar mingto stidzibu.

Atbildetajas ieskata prasitajas izveletie specialisti, kas netiek neviena dokumenta uzraditi un par kuru kvalifikaciju nav neviena pieradijuma, faktiski
tiks iestfti, lai, apmelojosa veida sagatavotu faktiem neatbilstosus dokumentus par atbildétajas Ppasuma stavokli, vai sabojatu mehaniski kadas
komunikacijas, idens skaifitaju meriericu aizsargplombas.

Sa iemesla dé] atbildétaja noradijusi, ka i gatava saskanot specialistu vizti péc atbiku sanensanas, ligusi izskaidrot konkrétu apmeklgjuma mérki,
noradt apsekosanas objektu un priekSmetu, lodza prasitajas valdes priekSsedetaju uzadit dokumenta kopiju, ka vigam ir atbilstoSa profesionala izgltiba
un profesionalas kvalifikacijas fimenis, kas atbilst Dzivojamo maju parvaldSanas likuma prasibam Mingtais lguns netika izpildits, bet sekoja prasiba
tiesa.

[2.3] Atbilstosi DZivojamo maju parvaldianas likuma 5.panta pirmajai un otrajai dalai dzvojamas majas parvaldanas nodro§inasana (taja skaita
ar dzvojamas majas parvaldSanu saistitu emumu pienensana, darjumu slégsana) ir dzivojamas majas 1pasnieka pienakuns. Ar dzivojamas majas
parvaldSanu saistiti lEmumi dzivoklu Ppasunmu maja tiek piegemti Dzivokla fpasuma likuma noteiktaja kartba. Dzvojamo maju parvaldianas likums
neparedz viena dzvokla atsevisku parvaldanu, bet gan majas parvaldiSanu. Dzivoklu pasnieku kopiba nav pienenusi tadus Emumus, kuru rezultata
prasttaja butu pilnvarota veikt tiesi atbildétajas dzivokla apskati.

Prasttaja 2020.gada 3.februara aicinajuma nav noradijusi, kada veida parbaude ir sagaidama. MK 28.09.2010. noteikumu Nr.907 “Noteikumi par
dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartéjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” (ar izmanpam 07.01.2014.) 3.punkts
paredz, ka dzvojamas majas, tas konstrukciju, ka art taja esoSo iekartu un nzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata
dzvojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram biives tehniska risinajuma del nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fikse
dzvojamés miajas apsekoSanas registracijas zumala, kas i majas lietas sastavdala. Noteikumu 3.'punkts noteic, ka dzivojamas majas konstrukcijas,
koplietoSanas iekartas un inzeniertklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas
majas Tpasnieks nodrosingjis $adu iesp&ju. Ja dzivojamés majas fpasnicks parvalditajam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, mingto faktu fikse
dzvojamas mijas apsekosanas registracijas rnala.

No minéta tzriet, ka situaciju, kura viens vai otrs mezgls nav apskatams vizuali, ir iesp&jams atrisinat, neveicot vizualo apskati.

Atbilstosi Noteikumu Nr.907 3. punktam apsekosanu vajadzstu veikt atseviska fpasumé (dzvokl), ja no ipasniekiem bitu iesniegums par
bojajumiem tidens apgades sistéma vai kanalizacija. Atbildetajai tidens skaititaji uz “C” klasi ir nomainiti 2018.gada un prasttajai Sie fakti ir tikusi pienacigi
iesniegti. Udens skaititaju radfjumus atbildétaja regulari iesniedz prasitajai un pretenzijas par to nav bijusas.

[2.4] Atbildetaja norada, ka sabiedribas Statiiti ar groZijumiem tika apstiprinati sabiedribas 2015.gada 26.novembra biedru kopsapulce (protokols
Nr.13(67)) un tiem vairs nav juridiska speka. Pec Kooperativo sabiedribu likuma, kurS stajas speka ar 01.01.2019., parejas noteikunu 17.punkta,
sakot ar 2019.gada 1 jliju sabiedriba, piesakot Uznémumu registram izmainas Uznémumu registra Zurnala ierakstos vai piesakot dokumentu registraciju
(pievienoSanu registracijas lietai), vienlaikus iesniedz Uzemumu registram Statiitu groZijunus, kas nodro$ina to atbilstibu $3 likuma prasibam. Péc
atbildetajas riciba eso$am zimam sabiedriba nav veikusi Statiitu grozijumus atbilstosi Kooperativo sabiedribu likuma grozjumiem.

Dzvoklu pasnieki velgjas organizet majas kopibas sapulei2019.gada 26.novembriun uzaicindja prasttajas valdes priekssedetaju, galveno
gramatvedi un tehnisko direktoru uz méjas sapulci ar iesniegumu, tadu visi tris aicindtie sabiedribas parstavji no dalibas atteicas. Sadu ricibu no prastajas
amatpersonu puses nevar nosaukt par sadarbibu, vai vismaz par ieinteresetibu majas parvaldSanas jautajumu kartosana.

Atbildetaja r iepazinusies ar majas lietu, kurd pec ierakstiem uz 2019.gada 21.novembri nekadu problemu vai ierakstu saistba ar iesp&jamam
problemam par tidens cirkulaciju, ekas tehnisko stavokl, ekspluatacijas jautajumiem, sanitaro stavokli, nebija.

Dzvoklu pasniecku kopiba par $adu tiesas procesu nav informeta. Tiesvedibas tame, tostarp par zverinatas advokates sniegto juridisko palidzibu,
ar dzvokla Tpasniekiem nav saskanota un ari neizriet no normala parvaldiSanas procesa un dzvoklu pasniecku saimnieciskajam interesém un tiesibam

Atbildetajai nav paradu par dzvokl izlietoto elektroenergiju, sanemtajiem komunalajiem vai parvaldanas pakalpojumiem, kas velreiz pierada
celtas prasibas bezperspektivu no kooperativa interesu apdraudgjuma puses.

[3] Uz atbildetajas /pers. D/ paskaidrojumiem par prasibu ir sniegta prastajas atsauksme (1.sejuma lietas 120.-127.lapa).



Likuma un Ministru kabineta noteikumos paredzeto parvaldnieka pienakumu izpild8anai parvaldnickam nav jasagem atsevisks un specials dzivoklu
pasnieku kopibas parvaldisanas uzdevurs.

Atbildétajas aizdomam, ka konunikaciju apsekoSanas laka varétu tikt mehaniski sabojatas komunikacijas vai sabojats vinas tidens skaititajs nav
nekada pamata. Lai sevi nodro§inatuy, atbildétajai ir tiesibas izsaukt zverinatu tiesu izpilditaju fakta fikséSanai

Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumu Nr.907 “Noteikkumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” minétas normas nosaka parvaldnieka pienakunmu apsekot nzenierkomunikacijas, un prasibas prieksSmets -
uzlikt par pienakumu atbildetajam nodro§inat prastajai §is tiesibas realiziciju - pilniba atbilst minétajai tiesibu normai.

Prasibas pieteikuns nesatur prastajas velmi parvaldt tikai atbildetajas dzivokla Ppasumu. Likuma un Ministru kabineta noteikumos paredzeto
parvaldnieka pienakunmu izpildSanai (inZenierkomunikaciju apskatei, dens skaittaju radjumu un plombu parbaudei) parvaldnieckam nav jasanem
atsevisks un specials dzvoklu pasnieku kopibas parvaldiSanas uzdevunms.

Udens skaifitaju radijumu regulara iesnieg$ana nav pamats liegt parvaldniekam ar Ministru kabineta 15.09.2015. noteikumu Nr. 524 “Kartiba,
kada nosaka, aprekina un uzskaita katra dzivojamds mdjas IpaSnicka maksdjamo daju par dzvojamBs mbjas uztureSanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem”’ noteiktas tiesibas parbaudt tidens skaitttaju radjumus un plombas.

Jaunas Statiitu redakcijas neesiba ir vainojami kooperativa biedri, taja skaita pati atbildetaja.

Rigas pilsétas bavvaldes 02.05.2018. izzipa apliecina to, ka dzvojamas majas /adrese A/ tas sekcijas dzivokli, kura atrodas atbildétajam
piederosais  dzvoklis /adrese/, i tkuSi parboveti, ka rezultata mminfjusies slodze uz sienam, padarot iesp&jamas nobides, parbuvetas
inzenierkonunikacijas, un parvaldnieka pienakuns dzvoklu 1pasnieku kopibas interes€s ir noverst iespgjamas avarijas, noskaidrot, vai janomaina
stavvadi.

[4] Atbildetaja/pers. E/ tiesa iesniegusi paskaidrojumus par prasibu (1.séjuma lietas 183.-186.lapa).

Noradijusi, kops 1995.gada 15.septembra dzivo un uzturas ASV, Nujorkas pilseta. Lidz tiesas dokumentu sagensanas bridim nekadus
pazinojumus vai aicindjumus no prasitdjas nav sanémusi Prasttaja vairakkart tika nformeta, ka lidzatbildétajai piederosa pasuma parvaldanu veic
atbildétaja /pers. D/, kurai izsniegta atbilstosa pilnvara.

Norada, ka izpildit prasibu - desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas ielaist prastajas parstavjus dzvokli vina nevar, jo dzvokli
nedzivo kops 1995.gada un vinai nav pat ieejas durvju atslégu. Sobrid ari nav zinams, kad biis iesp&jams apmeklet Latviju.

Atbildetaja /pers. E/ nekad nav bijusi neviena dzivoklu tpasnieku (kooperativa biedru) kopsapulcg un vienmr to ir darijusi atbildétaja uz pilnvaras
pamata.

Pilniba pievienojas atbildetajas /pers. D/ viedoklim, prasibu neatzist un lidz to noraidi.

[5] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2021.gada 2.februara spriedumu prasiba apmierinata (2.s¢juma lietas 74.-98.lapa).

Tiesa uzlikusi pienakumu abam atbildétajam nodroSinat Dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums/ pilnvarotiem specialistiem
iekliSanu dzivokli Nr./adrese/ dzvokla konstrukciju, iekartu apsekosanai, komunikaciju, komercuzskaites meraparatu parbaudei, desmit dienu laika no
sprieduma stasanas likuniiga speka.

Tiesa piedzinusi no /pers. D/ par labu prasttajai tiesas izdevumus 37,64 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai
37,50 EUR, kopa tiesasanas izdevumus 75,14 EUR.

Tiesa piedzinusi no /pers. E/ par labu prasttajai tiesas izdevumus 320,55 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevamus advokata palidzibas samaksai
37,50 EUR, kopa tiesasanas izdevumus 358,05 EUR. Tiesa piedzinusi no /pers. D/ valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 13,06 EUR.

Tiesa piedznusi no /pers. E/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 13,06 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[5.1] Lieta nav strida un ar zemesgramatu apliecibu kopijam apstiprinats, ka atbildetajam hdzigas dalas pieder nekustamais pasunms — dzivokla
Tpasums /adrese/ kadastra Nr./numurs A/, 54,18 m2 platiba un kopipasuma 9/1000 domajamas dalas no daudzdzvokju majas.

No Latvijas Republikas Uzémumu registra 2020.gada  13.februara izzinas Nr.7-3-18456 redzams, ka Dzivoklu ipasnieku kooperafiva
sabiedriba /Nosaukums/ registréta 1992.gada 30.o0ktobri.

Saskana ar prasibas pieteikumam pievienotajiem Dzivoklu Ppasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns/ statitiem (groZijumiem apstiprinati
sabiedribas 2015.gada 26.novembra biedru kopsapulcg), sabiedriba ir fizisko un juridisko personu apvieniba, kuras merkis i nodro$inat dzwojamas
majas kopipasuma parvaldiSanu (1.1.punkts). Sabiedribas merkis ir nodrosinat tas parvaldi§ana nodoto dzivojamo namu pienacigu uzturéSanu, tehniskas
ekspluatacijas, dzivojamo un koplietoSanas telpu lietoSanas un piemajas teritorijas uzturéSanas kartbu (2.1.punkts). Saskana ar 2.2.punktu sabiedribas
darbibas veidi atbilstosi NACE klasifikatoram — nekustama pasuma parvaldSana par samaksu vai uz figuma pamata (70.32).

Statitu 3.5.punkts nosaka sabiedribas piendkumus, taja skaita, nodrosinat: daudzdzivoklu dzivojamas mijas un tai piesaistta zemes gabala
pienacigu uzturéSanu; sanitaro, ugunsdrosibas, pasvaldibas noteikto normu ievérosanu; saviaicigu kas inZeniertiklu un iekartu remontu un tehniskas
apkopes veik$anu; namu dzvoklu ar Tdens, gazes, elektroenergijas, siltumenergijas apgadi, lifta un citiem pakalpojumiem; citu noteikumu ievérosanu.

Statiitu 5.3.punkta noteikts paju sadaljuns pa sabiedribas parvaldisana esosajam dzvojamam majam, saskana ar kuru dzivojamai majai /adrese
A/ 1r 118 pajas.

No2019.gada 16.oktobra Atkartotas biedru kopsapulces protokola Nr.23(77) redzams, kopsapulce nolémusi neizdarit sabiedribas statiitos
groZijus, neapstiprinat grozijumus valdes piedavataja redakcija, neapstiprinat sabiedribas statiitus jauna redakceija, ka to paredz2019.gada 1.janvari
speka stajies Kooperativo sabiedribu likums.

[5.2] Tiesa atbildétajas argumentu, ka sabiedribas statiitiem fidz ar to nebttu juridiska speka, atzinusi par nepamatotu.

Tiesas ieskata Kooperativo sabiedribu likuma (speka no 01.01.2019.) parejas noteikumu 17.punkts, kas noteic, ka sakot ar 2019.gada 1.jiliju,
sabiedriba, piesakot Uznémumu redistram izmainas Uznémumu registra zurnala ierakstos vai piesakot dokumentu registraciju (pievienosanu registracijas
lietai), vienlaikus iesniedz Uznémumu registram statiitu grozjumus, kas nodrosina to atbilstibu §a likuma prasibam, skar tikai sabiedribas un Uzpémumu
registra attiecibas. No minéta izriet, ja sabiedriba piesaka Uzpémumu registram kadu izmaigu vai dokumentu registraciju, tai ir jaiesniedz ar attiecigi
statiitu groZijumn.

Attieciba uz sabiedribas darbibu, pienakumiem, tiesibam, biedriem sabiedribas statiiti (ar groZjumiem apstiprinati 2015.gada 26.novembra biedru
kopsapulcg) uz prasibas celSanas dienu bija speka. Bez tam p&c prasibas celSanas tiesa sabiedribas parstavju sapulce 2020.gada 1.jtlija ir apstiprinati
sabiedribas statiiti jauna redakcija.

[5.3] Tiesa atzinusi, ka dotaja prasiba nav nozimes tam, vai atbildétajas ir/nav kooperativas sabiedribas biedres. Butisks i fakts, ka atbildétajas ir
dzvokla pasuma /adrese/kopipasnieces.

Tiesa atsaukusies uz vairakiem Dzivokla Ppasuma likuma pantiem, kas defing dzivokla 1pasunu ka lietu kopibas sastavu, kopipasuma esosaja dala



ietilpstosas un atseviska pasuma dala ietilpstosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un elementus, ka ari dzivokla ipasnicka pienakumus, cita starpa
pienakunu nodrosinat iesp&ju dzivoklu ipasniecku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas
ar dZivojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, biivkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normélai funkciongSanai, ka ari nodros§inat
iespgju apsekot atsevisko pasumu.

Tiesa atzinusi, ka atbildetajam ka dzvokla PpaSuma kopipaSniecem ir japilda Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmaja dala, tai skaitd 7.punkta
atrunatie pienakumi, un janodro$ina iesp&ja parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem apsekot dzivokla pasumu.

[5.4] Tiesa atsaukusies uz Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma parejas noteikumu 13.punktu, ka lidz parvaldiSanas iguma noslegsanai ar dzvoklu
pasniekiem, dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas, ka art dzvoklu Ppasnieku izveidotas biedribas, kuram lidz 2014.gada 14.janvarim valsts vai
pasvaldibas dzivojamas majas valditajs ir nodevis parvaldiSanas tiesibas, nodrosina obligato parvaldanas darbibu veikSanu.

Tiesa atzinusi, ka starp dzivojamas mijas /adrese A/ dzvoklu Tpasnieku kopibu un prastaju nav noslegts kopipasuma dalas parvaldSanas un
apsaimniekoSanas pilnvarojuma figuns. Arf starp atbildétajam un prasitaju apsaimniekoSanas un parvaldSanas figunms nav noslegts.

Tomer tiesas ieskata ParvaldiSanas figuma neesiba nav pamats uzskatam, ka prasitajai nav tiesibu veikt dzivojamas majas /adrese A/ parvaldiSanu
un apsaimniekoSanu, jo $adas prasiajas tiesibas izriet no Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma parejas noteikumu 13.punkta. Tiesa noradfjusi aruz tiesu
praksi, ka prasttajas tiesibas veikt dzivojamo maju parvaldiSanu ir vairakkartigi analizetas tiesas un ir atzis, ka prasttajai §adas tiesibas dotas ( skat.,
piemeram, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 8.februara spriedumu lieta Nr.C29528909).

[5.5] Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otraja dala ir noteiktas obligati veicamas parvaldanas darbibas, cita starpa saskana ar
1.punkta “d”” apakspunktu - dzvojamas mjas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 2.punkts nosaka, ka dzvojamas njas, taja esoso iekartu un komunikaciju (turpmak - inZeniertiklu)
apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu (turpmak - remonts) veic, lai nodrosinatu dzvojamas majas uztureSanu (fizisku saglabasanu) visa tas
ekspluatacijas laika un nepielautu apdraud&juma iestasanos; 3.!punkts noteic, ka dzivojamas nijas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un ineniertiklu
dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartba, ja dzivojamas méjas fpasnieks nodroSinajis $adu
iespgju; ja dzvojamas mijas fpasnieks parvalditajam nenodrosina iesp&ju veikt vizudlo apskati, minéto faktu fiks€ dzvojamas majas apsekoSanas un
registracijas Zurnala; 6.punkts noteic, ka dzvojamis majas, taja esoso iekartu un inZeniertklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekosanu un
bojajumu novéranu nodrodina dzivojamds majas parvalditdjs; 13.!punkts noteic, ka vizudlas apskates ietvaros veicama inZeniertiklu ievadu
hermetiskuma un koplietoSanas telpu grupas esoSo logu, durvjy, liku, Sahtu, ka arf citu iekartu un elementu parbaude, lai konstatetu, vai nav radusies
bojajumi vai citi apstakli, kas rada siltuma nopliidi apkartgja vide; viznalas apskates intervalus ziemas un vasaras periodam nosaka dzivojamas majas
parvaldtajs.

Ministru kabineta 2015.gada 15.septembra noteikumu Nr.524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas tpasnicka
maksajamo daju par dzvojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumien” 3.punkts nosaka, ka personai, kura aprékina maksajamo dalu, ir
tiesibas parbaudtt dzvokli, nedzivojani telpa vai makslinieka darbrica uzstadito skaiftaju radijunus, darbibu un plombu tehnisko stavokli.

Nemot vera augstak minStos normafivos aktus, tiesa atzinusi, ka prasttajai, kas parvalda un apsaimmicko dzvojamo maju/adrese/, ir ar
normativajiem aktiem uzlikts pienakuns veikt dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, kas ir obligati veicama parvald®anas
darbiba, ka arT ir tiesibas parbaudit dzivokla pasuma uzstadito skaittaju radjunus, darbibu un plombu tehnisko stavokli.

[5.6] Tiesa atzinusi par pieraditu, ka 2020.gada 27 janvariun 2020.gada 3.februart atbildetajai /pers. D/ ierakstitas vestules nosifiti aicinajuni,
sakara ar Tidens skaiftaja un stavvada parbaudi dzivokli, ierasties prasitajas biroja vai saskanot specialistu vizti dzvokli telefoniski. Pieradits, ka pirmo
aicinajunu atbildétaja nav izpeémusi pasta nodala, bet otru ir sapnusi, uz kuru sniegusi atbildi, uzdodot vairakus jautajunmus.

Atbildetajai /pers. E/ ierakstitas vestules 2020.gada 11.februari un 21.februari tapat nostitti lidZigi aicinajumi ierasties prasitajas biroja vai saskanot
specialistu viziti dZivokTi telefoniski.

Tiesa atzinusi, ka prasitaja atbildétajas /pers. D/ iesniegumu ar dazadiem nepamatotiem jautajumiem, tai skaitd par parvaldiSana sliguma uzradiSanu,
ir pamatoti iztulkojusi ka neveleSanos saskanot dzivokla apsekosanu, jo atbildétajai ir zinams, ka kopipasuma parvald®anas liguns starp prastaju un
dzvoklu pasnickiem nav noslegts.

[5.7] Tiesa, atzistot prasibu par pilrigi pamatotu, atsaukusies ari uz prasibas pieteikumam pievienoto Rigas pilsétas buivvaldes 2018.gada 2.maijja
atbildi prasitajai. No atbildes izriet, ka dzivokli /adrese B/ veikta parbiive, biivdarbi kvalificgjami ka patvaliga bivnieciba. Biivvaldé vienlaikus sanemts
lagums apsekot ari dzivokli /adrese C/ saistiba ar patvaligu bivniecibu, bet vélak iesnieguns atsaukts.

Tadgjadi tiesa atzinusi par pieraditu, ka sekcija, kura atrodas arT atbildetajam piederosais dzivokla Ppasurs, ir veikta dzivokla parbiive.

Lai gan prasttaja nav iesniegusi pieradijumus prasibas pieteikuna noraditajam, ka $is sekcijas dzvoklu pasnieki stidzas par traucgjumiem tdens
cirkulacija, taCu tiesas ieskata tamnav biitiskas nozimes, jo stidzibu esiba nav priek$noteikuns dzvoklu apsekosanas veikSanai.

Atbildetajas iesniegtas citu dzvoklu tpasnieku (/pers. O/, /pers. P/) apliecinajumu kopijas tiesa atzinusi par nepietickamiem pieradjumiem
Civilprocesa likuma izpratng, jo tas nav atzistamas par liecinieku liecbam, ka arT apliecinajumu kopijas iegiitas pec pasas atbildétajas pieprasjuma nav
liecinieku liecibas un nav uzskatami par pieradijumiem. Atbilstosi Civilprocesa likuma 105.panta pirmo dalu liecinieks ir persona, kurai zinami fakti, kas
attiecas uz lietu, un kuru tiesa izsaukusi uz tiesas s€di. Noraditas personas neviens nav liidzs uzaicinat uz tiesu liecinieku statusa.

Tiesa noradjjusi art uz 20 iesniegtiem zinojumiem par saplaisajusu kanalizacijas ¢uguna stavvadu atsevisku posmu nomaigu pret jauniem plastmasas
caurujvadiem dzivojama €ka /adrese A/. Tiesas ieskata mingtajiem zinojumiem nav biitiskas nozimes konkretas lietas izsprieSana, jo $adu darbu veikSana
vai neveikSana neatbrivo prasitaju no pienakuma veikt komunikaciju apsekosanu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tiesa nav vertgjusi atbildetajas sastadito tabulu par kanalizacijas cauruju fragmentu nomaigu un atbildétajas paskaidrojumos celtos iebildumus par
vertejusi atbildetajas paskaidrojumus par dzvojamds majas /adrese A/ tehnisko stavokli, veiktajiem un planotajiem remontdarbiem, par dzivoklu
pasnieku velmi noorganizet sapulci 2019.gada 26.novembri, par 2020.gada 9.septembra sabiedribas biedru kopsapulci, par dzivojamas majas astoto
sekciju, par prasitaja sastaditajiem zigojumiem 20 lappusu apjoms, par 2019.gada 16.oktobra kopsapulces protokola kopiju, par valdes priekssedétaja
nekompetenci, par valdes prick$sédetaja naidigo un nelabveligo attieksmi pret atbildetaju, jo visiem Siem blakus apstakliem nav nozimes konkrétas
prasibas izskatiSana.

Tiesa atzinusi, ka normativie akti neparedz dzvoklu apsekosanas un parbaudes veikSanai kadus priek$nosacijumus, piemeéram dzwoklu Ppasnieku
stidzbas, sliktu €kas tehnisko stavokli, €kas tehnisko elementu nolietojuma pakapi, parvaldnicka izpilditos un planotos darbus un tamiidzigi. ApsekoSana
veicama, lai nodroSinatu dzvojamas majas fizisku saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu apdraudgjuma iestasanos.

Attieciba uz lidzatbildétajas iebildumiem, ka prasibas apmierinaSanas gadijuma vina nevares pienakunu izpildt, jo dzivo ASV un nav iesp&ju nokliit
Latvyja, tiesa atzinusi, ka spriedunu Iidzatbildétaja vares izpildtt ar savas pilnvarotas personas, kas ir otra atbildétaja, idzdalibu.



[6] Atbildetajas/pers. D/ un /pers. F/, kuru uz universalpilnvaras parstav /pers. D/, par tiesas spriedumu iesniegusas apelacijas stidzbu (2.s¢juma
lietas 104.-112.lapa), iguSas prasibu pilnd apmera noraidt.

[6.1] Tiesa nepareizi un nepamatoti, ari formali pien€rojusi materialas tiesibu normas, kas nosaka dzivokla ipasnieka piendkunmus un tiesibas, ka ar
savstarpgjo sadarbibu starp Dzvokla kooperativo sabiedribu un dzivokla pasnieku. Nepareizi konstatgjusi vairakus biitiskus faktus.

Tiesa ignorgjusi, ka valstt i arkartas situacija un ka sprieduma faktiska izpilde Sobrid nav tiesiski iesp&jama. Tapat, tiesa atstajusi bez vertegjuma
apsverumu, ka atbildetaja /pers. E/ dzivo ASV un nevar ierasties Latvija objektivu iemeshu dél. Sprieduns hdzatbildetajai ir nepamatoti ekonomiski
paverdzinoss.

[6.2] Tiesa pielavusi procesualu parkapunmu, jo atseviskus rakstveida pieradjumus nav vispar vertgjusi. Tiesas sprieduma i parkapts sprieduma
izpildes tverums, kas noteikts ar Civilprocesa likuma 197.pantu un 198.pantu.

Tiesas arguments, ka /pers. D/ prasttajas valdes priek§sedétaja /pers. G/ konflikt€josam attiecibam nav nozimes lieta i principiala tiesas slédziena
klida un atbildetaja tam nepiekri.

Prasiba bija tikai un vienigi valdes priekSsedetaja “atriebiba” par atbildétajas celtiem iebildumiem saistiba ar vipa darbibu Dzvoklu 1pasnicku
kooperativa sabiedriba /Nosaukuns/. Atbildétaja sniegusi neskaitamas norades vz minéto apstakli un uzskata, ka tiesa nepamatoti to ir ignorgjusi, nav
izvertejusi faktus un dokumentus. Valdes priekSsedetajs personigi ir paudis vairakkart nepatiku pret atbildeétaju, solot ar viqu iz€kinaties visos iesp&jamos
veidos.

Af aicinajuns ierasties prastajas biroja vai saskanot specialistu vizti ir tieSi prastajas valdes priekSsedetaja micictas nerktiecigas darbibas,
turpinot Ttenot atbildetajas vajasanu.

Atbildetaja uzskata, ka specialisti, kas netiek neviena dokumenta uzradtti un par kuru kvalifikaciju nav neviena zinama fakta vai pieradgjuma,
faktiski tiks prastajas valdes prick$sedetaja /pers. G/ rikojuma iestfiti, lai apmelojosa veida sagatavotu faktiem neatbilstosus dokumentus, vai sabojatu
mehaniski kadas inzenierkomunikacijas. Atbildetaja nav sapeémusi uz savu 2020.gada 10.februara iesniegunu izsmelosu atbildi, lai gan nav attiekusies art
saskanot specialista viziti pec atbildes sanemSanas.

[6.3] Normativie akti Sobrid neparedz piespiedu apsekoSanas un parbaudes veikSanu pret Tpasnicka gribu, tade] tiesas uziktais pienakuns ir
nelikuniigs un klaja pretruna ar starptautiski atztam cilvéktiesbam par §ada pienakuma uzlikSanu atbildétzjai un fidzatbildetajai.

Noradtts analogi ka paskaidrojumos uz prasibu uz Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas
majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibani” 2.punktu, 3. 'punktu, 13.punktu, 13.'punktu.

Viziala apsekoSana veicama ar dzvojamo telpu grupas pasnieka piekriSanu, bet pamata ta veicama koplietoSanas telpu grupas. Ja $adas
piekriSanas nav, piespiedu mehanisma nav. Tiesa atrauti un nepamatoti nterpret&jusi MK noteikumus Nr.907, jo pamata tie nosaka kartbu par
inzenierfiklu vizualo apskati koplietoSanas telpas.

Tiesa spriedumd i uzlikusi par piendkumu nodroSinat komumikaciju parbaudi Atbilsto§i normativam regulgjumam pastav termins
inzenierkomunikacijas vai sakaru komunikacijas. Otrkart, termins “parbaude” nav vizuala apskate, bet gan tehniska ekspertize, ko nav Iiigusi un
pamatojusi prasitaja, fidz ar to §ads prasgjums ir nepamatots un tiesai nebija pamata to apmierinat.

Tiesa sprieduma ir uzlikusi par pienakumu nodroSinat komercuzskaites meraparatu parbaudi ignor€jot, ka $ads prasgjums no atbildétaja puses ir
izpildits. Atbildetaja tiesa ir iesniegusi pienacigi sagatavotus dokumentus, kas apliecina meraparatu likunigu darbibu, sertifikaciju un radjumus.

[6.4] Tiesa ignor€ja apstakli, ka atbildetaja centas ar prastaju sadarboties, ko nevar teikt par prastaju. Atbilstosi tiesa iesniegtajiem materialiem ir
konstatgjams, ka atbildetaja 2020.gada 10.februart ir sniegusi atbildi vz prasitajas 2020.gada 23.janvara aicinajumu Nr.11. ierasties prasitajas biroja vai
saskanot specialistu viziti dzZivoklt telefoniski. Uz to atbildeétaja noradija, ka ir gatava saskanot specialista viziti dzvoklt pec atbin un komentaru
sapgenSanas uz konkrétiem jautajumiem. Atbildetaja lidza noradtt konkrétu apmeklejuma merki, objektu un apsekoSanas prickSmetu, ka art lodza
paskaidrot, kapec parbaudei izvelets tiesi atbildetajas dzwoklis, jo citi majas dzivoklu Ppasnieki un iedzivotaji pedeja laka fidzigus wzaicinajunus nav
sapenmusi. Atbildi uz So vestuli no prasitajas nesanema, bet aptuveni menesi vélak pret atbildétaju un lidzatbildetaju jau tika izvirzita prasiba.

Atbildetaja nevar piekrist tam, ka tiesa So atbildi iztulkojusi ka neveléSanos saskanot apsekosanu. Tiesa ir veikusi atrautu faktu interpretaciju, kas
neatbilst faktiskajiem notikumiem. Tiesa ignorgjusi apstakli, ka atbildetaja ir iesniegusi prasitajai tdens skaittaju verifikacijas radfjunus un skaittaju
atbilstibas apliecinajunus, tadgjadi, prasiba sakara ar Gidens skaitttajiem ir izpildita.

Tiesa atstajusi bez ieveribas apstakli, ka tiesas s€des laika tika panemts partraukuns, lai noslegtu izligumu, bet valdes priekssedetajs, sazvarits
tiesas sedes laika un lemjot jautajumu par iespgjamo izligumu, kategoriska forma atteicas noslegt izligumu, nemotivgjot kads tam iemesls. Tiesai bija
janem vera, ka visus atbildétajai un lidzatbildétajai sagatavotos dokumentus no prasitajas ir parakstiis tikai un vienigi /pers. G/.

[6.5] Tiesa nepieversa pietickamu vzmanibu apstaklim, ka starp prasiaju un namu, kurd atrodas atbildétajai un lidzatbildétajai piederoSais
dzvoklis, nav noslégts parvaldianas ligums un pat vél vairak, dzivokla fpasnieki nevélas tadu noslegt.

Jau2017.gada 29.septembri daudzdzivoklu nama /adrese A/ dzivoklu pasnieku kopibas sapulce tika nolemts majas rékinu atdal8anu no kopgja
kooperativa rekina, lai pasi varétu parvaldit savu naudu savas majas vajadzibam. No prasitdjas $is nosacfjums nav izpildits un atbildétajas ieskata Sis
apstaklis arTir tas, kas liedza noslegt parvaldisanas figumu.

Atbilsto$i 2020.gada 6.novembra Ministru kabineta rikojumam Nr.655 “Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu” 1. un 5.punktamvisa valsts
teritorija ir izsludinata arkartgja situdcija no 2020.gada 9.novembra fidz 2021.gada 6.aprilim. Arkartgjas situacijas laika ir atcelti un aizliegti visi publiskie
pasakumus klatieng, aizliegti privati pasakumi un privata pulceSanas, iznemot pasakumus vienas majsaimniecibas ietvaros.

Atbilstosi “Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma™ noteikumiem i noteikts, ka pulc€Sanas ir aizliegta vai ierobezojama. Atbilstosi
2020.gada 9.jonija Ministru kabineta noteikumiem Nr.360 “Epidemiologiskas dro$ibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplafibas ierobezosanai” 4. 5. un
6.punktos ir noteikts, lai noverstu Covid-19 infekcijas izplafibu sabiedriba, ir ievérojama distancéSanas - divu metru fiziskas distances ievérosanu, bet
publiskas iekstelpas un artelpas vienlaikus pulceties var ne vairak ka divas personas.

Tadgjadi sprieduma tiesiska izpilde nav iesp&jama, jo atbildetaja un idzatbildétaja nedzivo viena saimnieciba un sastada maksimalo personu skaitu,
kas drikst vienlakus pulcéties. Tiesa arkartas situacijai un epidemiologiskam prasibam spriedumé nav pievérsusi uzmaribu vispar, bet taja pasa laika
noteikusi atbildetajas un lidzatbildétajas pienakumu nodroSinat pilnvarotiem specialistiem iekltiSanu atbildétajam piederosaja nekustamaja pasuma, kas
nav pielaujams. Tiesa nav nemusi vera, ka Iidzatbildétaja dzvo ASV un ta tiesas noliktaja termina nevar ierasties objektvu iemesiu del.

[6.6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 197.pantamy, ja prasiajs pieprasa atbildetajam pienakunu izpildt noteiktas darbibas, tad tiesa nosaka, konkreti
kam, kadas darbibas un kada termipa i jaizpilda. Atbilstosi Civilprocesa likuma 198.pantam sprieduma vairaku prastaju laba tiesa norada, kada
sprieduma dala attiecas uz katru no viniem, vai art to, ka piedzinas tiesibas ir solidaras.

No sprieduma izriet, ka pienakunms uzlikts atbildetajai un idzatbildetajai nepaskaidrojot, vai sprieduma izpilde veicama solidari vai atseviski un ka
rikoties vienai lidzpasniecei, ja otra nevelas spriedumu izpild.

Atbildetaja un lidzatbildetaja uzskata, ka tiesai nebija pamats atsaukties vz /pers. E/ izsniegto pilnvaru /pers. D/, jo ta lieta nebija iesniegta. Turklat,



pilnvarojuma uzdosana tiek veikta nevis pastavigi, bet gan tad, kad tas nepiecieSams. Lidzatbildétaja nav sagemusi no parvaldnieka nevienu aicinajumu,
nevienu paziojumu, Iidz ar ko uzskata, ka prasttaja rupji parkapj savas civilas tiesbas un pienakunmus, kas paredz ka civilprocesualas tiesibas ir
izmantojamas tad, kad tas tiek parkaptas vai aizskartas.

[6.7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Taja pasa laika ir konstat€jans, ka tiesa sadala Sos izdevumus gadijuma, ja ir vairaki lidzatbildetaji. Lidzatbildétajai ir nepienemami, ka
tiesa nolenusi piespriest no tas izdevuns, ja tas civilprocesuala daliba tiesas sed€ pec bufibas vispar nenotika. Visi prasitajas argumenti attieciba pret
lidzatbildetaju ir ne tikai formali, bet pat beziedzg, jo ir skaidri zinans, ka Idzatbildétajas iespgjas Iidzdarboties konkreta jautajuma risinasana ir
neiespejam.

[7] Prastaja par apelacijas stidzibu sniegusi rakstveida paskaidrojumu (2.séjuma lietas 126.-130.lapa).

[7.1] Prasttaja norada, ka apelacijas stidziba iesniegta it ka abu atbildetaju varda — iesniedzgja ir /pers. D/ sava un/pers. E/ varda. Tomer,
iepazistoties ar apelacijas stidzbai pievienoto /pers. E/ 1998.gada 24.augusta izdoto universalpilnvaru /pers. D/, atzistans, ka tas nav derigs dokuments
tiesas lietu veSanai, taja skaita, apelacijas stidzbas iesniegsanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 85.panta pirmajai dalai, fizisko personu parstavibu noforme ar notariali apliecinatu pilnvaru.

Fiziskas personas ka parstavja pilnvarojunu pierada notariald akta forma taista pilnvara. (Civilprocesa likuma komentari I dala (1.-28.nodala),
sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Tiesu namu agenttira 2011, 238.1pp.).

Apelacijas stidzibai pievienota pilnvara neatbilst Notariata likuma D sadalas noteikumiem, jo ta nav noforméta notariala akta forma. Prasiaja
uzskata, ka apelacijas tiesvediba dala par /pers. E/ iesniegto apelacijas stidzbu atstajama bez izskatBanas (Civilprocesa likuma 219.panta 1.dalas
3.punkts), un atzistans, ka sprieduns dala pret /pers. E/ 1 stajies speka.

[7.2] Lietas izskatana nozime ir tikai diviem apstakliem un tie arf ir celtas prasibas pamati. Pirmkart, normativo aktu noteikumi par to, kadas ir
dzvokla 1pasnieka tiesibas un pienakumi, un kadas ir dzivojamas majas kopipasuma dalas parvaldnieka un apsaimniekotaja tiesibas un pienakumi.
Otrkart, fakts, par ko lieta strida nav, ka atbildetajas nepilda savus dzivokla PpaSnieka pienakumus, un nelayj prasitajai pildit savas parvaldnieka un
apsaimniekotaja tiesibas.

Argumentiem, kas minéti apelacijas stdzba, faktiski nav nekadas nozimes lietas izskatiSana, jo dalgji tie neattiecas uz celtas prasibas prickSmetu un
pamatu, dalgji ir absoltti formali.

Pat, ja konflikts ar valdes priekSsédetaju pastav, tam nav nekada sakara ar prasibas prickSmetu un pamatu. Prasiba ir celta tikai un vierigi par
tiesibu normu izpildi. K2 to pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, prasitaja ir juridiska persona, nevis kooperativa priek§seédetajs personigi.

Ja atbildetajai ir bazas par to, ka parbaudi veicosas personas apmelojosa veida sagatavotu faktiem neatbilstoSus dokumentus, vai sabojatu
mehaniski kadas inzenierkomunikacijas, tad atbildétajai ir tiesibas izsaukt zverinatu tiesu izpilditaju fakta fikseSanai.

Prasttaja nepiekrt atbildétajai, ka problemu parbaudit dzivokli esosas komunikacijas un stavokli atrisinatu ieraksts registracijas zurnala. Ja dzvokla
apsekosana ir nepiecieSama, ta ir jarealize, un mehanisns ta nodrosinasanai ir tiesas un tiesas sprieduma izpildes process. Prastaja neprasa atbildetajai
nodrosinat konmunikaciju tehnisku ekspertizi, bet gan tikai iesp&ju veikt vizualu parbaudi.

Prasttaja jau 2020.gada 3.novembra tiesas s€de paskaidrojusi atbildetajai, ka akts par fidens skaifftaju verifikaciju un darbsp@ju i jaiesniedz
kooperativa biroja, un uz §1 akta ir jabit kooperativa parstavja parakstam par akta piegensanu. PEdgjais akts par karsta un auksta tdens skaittaju
parbaudi un maiqu, kas iesniegts kooperativa, ir datéts ar 2018.gada 29.martu. Tomer $ada akta iesniegSana parvaldniekam neatce] atbildetajas
pienakunu nodrosinat parvaldniekam parbaudt skaitaju radjumus, darbibu un plombu tehnisko stavokli.

[7.3] ParvaldSanas figuma neesiba nav attaisnojuns dzivokla ipasniekam nepildit normativos noteiktos pienakunus. Tiesu praks€ nostiprinajies
uzskats, ka figuma neesibas gadjumos apsaimnickoSanas un parvaldiSanas darbibas notiek neuzdotas lietvedibas ietvaros — LR Civillikuma 2328.pants.
(piem. lieta SKC-46/2016). Dzivokla Tpasnickam normativos noteiktie pienakumi japilda ka figumisko attiecibu ietvaros, ta arT neuzdotas lietvedibas
gadijuma.

Prasttaja neiebilst, ja arkartas situacijas laika apelacijas instances tiesa noteiks sprieduma izpildes terminu 10 dienu laika no sprieduma stasanas
speka un/vai 10 dienu laika no arkartgjas situacijas beigam. Sads formulgjums nav jauns prasijurs, bet gan prasijuma precizé$ana sakard ar arkartgjas
situacijas izsludinasanu Latvijas Republika. (Civilprocesa likuma 418.panta 2.dalas 1.punkts).

Prasiba nav celta par saisibu tiesibu izpildi, lidz ar ko nav apspriezams jautajums par solidaru saistbu (piedzinas) izpildi. Civillikuma 1067.pants
nosaka: “IpaSuna tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakdm personam nevis reals, bet tikai domajamas dalas, 3, ka sadalits vierigi
tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba.” Tas nozin€ to, ka ikvienai no pasniecém ir tiesiba uzradit parvaldnicka specialistiem visus apsekojamos objektus.

Neskatoties uz to, ka idzatbildetaja dzivo ASV, vinai ir pienakuns nodrosinat, ka Latvija tiek izpilditi visi dzivokla Tpasnieka pienakumi attieciba uz
vinai piederoSo dzivokla pasumu Latvijas Republika. Ka to nodrosinat, tas nav jaizdoma ne prasttajam, ne tiesai, bet pasai lidzatbildetajai.

Lidzatbildetajas arguments par tiesas izdevunmu piedzinu nav pamatots, jo tiesa tiesaSanas izdevumus sadaljusi un piedzinusi, atbilstosi Civilprocesa
likuma noteiktajam.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 32.'pantu un Augstakas tiesas prick$sédetaja A.Strupia rezoliiciju minéta civillieta nodota izskatanai
Vidzemes apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai (2.séjuma lietas 139.lapa).

[9] Atzstot, ka ir iesp&jans nodroSinat lietas dalibnieku procesudlo tiesibu ieveroSanu un pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldbas likuma 10.pantu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to lakus informgjot lietas dalibniekus un nosakot termigu papildu
paskaidrojumu vai citu procesualu ngunu iesniegSanai (2.séjuma lietas 151., 152.lapa)

[10] Atbildetaja papildus rakstveida paskaidrojuma (2.sejums lietas 154.-156.lapa), noradijusi, ka prasitaja identiska veida ir versusies ar pret
citiem kooperativa biedriem, kas norada vz to, ka ta i izstradata sistema.

Laika posma, kamer noris tiesvediba $aja civillieta, prasitajas valdes pricks$sédétajs ir versies pret atbildétaju ar prasibu par goda un cienas
aizskarSanu, par ko uzsakta tiesvediba civillieta Nr.C29289521.

P&c prasttajas iniciativas atbildétaja ir izslegta no Dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns/ biedru skaita.

Lieta nav pieradjunmu, ka ir pastaviga vai nakotné noveérojama problema, kuras ietvaros prasitdjas parstavjiem bitu nepiecieSaniba ieklnt
atbildétajas dzvokli. Nav stidzibu no citiem stavvada ietilpstosiem dzivoklu fpasnickiem par Tidens padeves vai kanalizacijas problemam, nav jebkadu
tehnisko merfjumu pirms vai péc atbildétajas dzivokla vai vispar stavvada. Lieta ir pieradijumi, ka citu stavvada esoSo dzivoklu tehniskie mezgli nav
parbaudtti un nav bijusi tada vajadziba, prasitajai nav bijis mérka vai plana (tames vai budzeta projekta ietvaros) iedzlinaties tehnisko mezglu izpete vai



remonta.

Formala atsaukSanas uz Ministru kabineta normam, kas nosaka parvaldnieka, nevis pilnvarnieka, ricibas tvérumu, nevar padarit bezjedzgu ricibu
par jegpilnu un tiesisku. Atbildétaja atbildes vz vinu interesgjosiem jautajumiem lidz $im ta arT nav sanemusi.

Atbildétaja uzaicinajusi neatkarigus sertificétus specialistus apsekot dzivokli un izpétt Tidensvadu un kanalizaciju un sanemusi mutiskus slédzienus,
ka problemu dzivokli eso$ajos tidens stavvados un pieslégumos, ka arT kanalizicijas stavvados, nav. Udens patérina uzskaitei ir uzlikti atbilstosi skait®ji,
kas i noplomb&ti un atbilstosi sertificéti. Prasttajai pretenziju pret atbildetaju ka dzivokla pasSnieci par idens skaittaja nesakritibam vai konumaliem
rekiniem nav. Tapat nekad nav bijusi tidens vai kanalizicijas noplides gadijumi, kas norada, ar kadu ripibu dzivoklis tiek parvaldits. Tadgjadi prast, lai
atbildetaja atver durvis jebkuram parstavim un jebkadai apskatei, tostarp dzvokla konstrukciju apskatei, nav nekada tiesiska pamata. Turklat, visas
dzvokla konstrukcijas un konmunikacijas 2020.gada 18.augusta parbaudija Rigas pilsétas buvvaldes specialisti un 2020.gada 11.julija Valsts Zemes
dienesta specialisti. Nekadus parkapumus un problemas dzivokla konstrukeijas, iekartd un komunikacijas specialisti nav konstat&jusi.

No lietas materialiem izriet, ka prastajas parstavji velas ieklit tikai un vienigi atbildetajas 4.stava esoSaja dzivokli un tiem neinteresg citi ta pasa
tidens un kanalizacijas stavvada dzvokli. ArT remontdarbu planu, uz ko atsaucas prasttaja, nav, jo tie pienaciga karta jasaskano ar dzivoklu pasniekiem
atbilstosi likumam. Prasttaja ignor€ apstakli, ka dzivoklu ipasnieki jau2017.gada 29.septembriir nusi par /adrese A/, daudzdzivoklu nama
parvaldSanas parpensanu sava bilancg.

Motivu dala

[11] Civillietu tiesas kolegjja, iepazinusies ar spriedumu, apelacijas stidzba izteiktajiem argumentiem un apsverumiem, parbaudijusi un
novertejusi lieta iegiitos pieradjumus to kopums, atzist, ka apelacijas stidzba nav pamatota un prasiba ir apmierinama.

[11.1] Lieta nav strids par vairakiem pirmas instances tiesas nodibinatiem faktiem, kurus apelacijas tiesa neparbauda, jo art apelacijas
stidziba tie netiek apstrideti.

Tatad, kop$ 2001.gada 29.majja abam atbildétajam lidzgas dalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/registrétas
Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasSumu, kas sastav no dzwvokla fpasuma /adrese/un kopipasuma 9/1000 domajamam dalam no daudzdzivoklu mjas
(1.séjuma lietas 17, 18.lapa).

Tapat no lietas materialiem ir redzans, ka vel pirms tam ir izveidota un 1992.gada 30.0ktobri LR Uzgémumu registra registréta Dzivok]u
pasnieku kooperativa sabiedriba (turpmak - DZIKS) /Nosaukums/kuras Statiitos ( apstiprinati ari2015.gada 26.novembra biedru kopsapulcé un
2020.gada 1.jtlija parstavju sapulcé) noradis, ka $is sabiedribas nmerkis ir nodro$indt dzivojamas néjas kopipasuma parvaldBanu, tai skaita
daudzdzivoklu dzivojamés majas /adrese A/ parvaldBanu (/.sejuma lietas 14.-23.lapa, 173.-175.lapa). Lieta i nodibinats, ka uz strida rasanas bridi un
prasibas celSanas bridi arT atbildetaja /pers. D/ ir bijusi minétas kooperativas sabiedribas biedre. Otra atbildetaja /pers. E/ nav bijusi §& DZKS biedre, lai
gan dzivokla pasums abam ir kopipasuma nevis realas dalas, bet gan domajamas dalas.

[11.2] Prasitaja noradijusi, ka méjas apsaimnickoSanu ta veic ka uz Statiitu pamata, ta arf neuzdotas lietvedibas ietvaros. Savukart atbildétaja
/pers. D/ noradijusi, ka majas apsaimnieko$ana uz Statiitu pamata nav tiesiski panatota, jo DZIKS /Nosaukums/ nav izveidota uz daudzdzivoklu majas
dzvoklu 1pasnieku kopsapulces Emuma pamata un tai nav noslegts parvaldiSanas figuns ne ar majas kopibu, ne katru dzivokla pasnieku atseviski.

Kolegjjas ieskata majas parvaldsanw/apsaimniekoSanu attieciba uz atbildétaju /pers. D/, kura ir kooperativa biedre, prasitaja veikusi pamatojoties
uz Satiitos doto uzdevumu un to nevar atzit par neuzdotu lietvedibu Civillikuma 2325.panta izpratng. Ka redzans, tad kooperativs izveidots art konkrétas
majas apsaimniekoSanai. Savukart attieciba uz otru atbildétaju /pers. F/ biitu pamats runat par neuzdoto lietvedibu, tomer kolegijas ieskata i janem véra
fakts, ka dzivokla 1pasSums ir kopipasuns un Iidz ar to celta prasiba pec bifibas ir attiecinama tikai uz visu kopipasumu, nevis uz kadu ta daju. Nav
iespgjama situacija, kad dzivokli tiek apsekota kada domajama dala vai domajama dala no kadam komunikacijam

Apelacijas instances tiesai arT nav pamata apSaubf, ka DZKS /Nosaukums/ realizé dzivojamas njas /adrese A/, apsaimniekosanu, tas
komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, zemesgabala uzturéSanu, ka art nodrosina pamatpakalpojumu (apkure, fidens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana) sniegSanu, jo to nav apSaubfjusas atbildétajas, noradot, ka par visiem sniegtajiem parvaldiSanas, apsaimniekosanas
maksajumiem un pakalpojumu apmaksu strida nav bijis, ka visi prasitajas izsniegtic r€kini tick apmaksati. Tatad, veicot visu rekinu apmaksu, ar
atbildetajas ir akceptejulas to, ka tiesi DAKS /Nosaukuns/ ir noraditas daudzdzivokju majas parvaldnieks/apsaimnickotajs. Lidz ar to tiesas ieskata
attieciba uz celto prasijunm nav nozimes, vai parvaldSanas darbibas tiek pildtas uzdotas vai neuzdotas lietvedibas ietvaros.

[11.3] Sakotngji, atbilstosi likuma “Par dzivokla Tpasunmu” 8.panta pirmajai dalai, visu dzivoklu 1pasnieku pienakums bija piedaltties daudzdzvoklu
majas kopipasuma esosas dalas parvaldisana un apsaimnickosana.

Lidzigi Sobrid Dzivokla Ppasuma likuma (speka no 01.01.2011.) 10.panta pirmaja dala ir paredzeti dzvokla Ppasnicka pienakumi, cita starpa, ne
tikai piedaltties dZivojamas majas parvaldisana; segt dzivojamas majas parvaldianas izdevunus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norékinaties par
sapentajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana), bet
arT nodrosinat iespgju dzvoklu tpasnieku kopibas vai parvaldnicka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar
dzwvojamas majas ekspluataciju saisttu komunikaciju, bivkonstrukeiju un citu elementu ierikosanai un normalai funkcion€Sanai, ka arT nodrosinat iesp&ju
apsekot atsevisko Ppasumu (noradita likuma 10.panta pirmés dalas 7.punkts).

Tatad faktiski Dzivokla pasuma likums jau uzliek fpasniekam pienakunu nodro§inat iesp&ju majas parvaldniekam apsekot atsevisko pasumu.
Jagem vera, ka daudzdzivoklu majas dzvokla ipasuns ir tiesa veida saistits ar citiem dzivoklu fpasSumiem un citim majas kopipasSuma eso$am
komunikacijam (piemeram, siltuma radiatori, silta un auksta Gdens cirkulacijas caurules dzivokli, u.c.), idz ar to dzivokla pasums daudzdzivoklu mija
bitiski atskiras no nekustama pasuma viena dzivokla maja un tadgjadi, ierobezojot iesp&ju parvaldniekam veikt apsekosanu, var tikt apdraudéts ne vien
pats dzivokla Tpasnicks vai parvaldnieks, bet gan citi kopipasnieki.

Dzivokla pasuma likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzvokla pasuns ka lietu kopiba sastav no atseviska jpasuma un attiecigas kopipaSuma
domajamas dalas. Dzivokla pasuma sastava ietilpstosais atseviskais pasums un kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalami. Lidz ar to nav nozimes
iebildumiem, ka kopipaSuma domajamo dalu prasitaja varbiit vargtu apsekot, bet dzivokla pasumu ka atsevisko fpasumu nav pamats prast uzadt.

[11.4] Saskana ar Dzivojamo maju parvaldanas likuma (speka no 01.01.2010.) 2.panta pirmas dalas noteikumiem dzivojamo maju parvaldisanas
vispargjs merkis un uzdevuns ir:

1) nodro$inat dzivojamo maju ekspluataciju un uzturéSanu (fizisku saglabasanu visa to ekspluatacijas laika) atbilstosi normativo aktu prasibam,

2) veicinat dzvojamo maju uzlaboSanu visa to ekspluatacijas laika,;

3) nodro$inat ikvienas dzivojamas majas parvaldiSanas procesa nepartrauktibu

4) saglabat un atfisttt dzivojamo maju ka vides objektu estetiskas vertibas un Iidz ar to arT attiecigas vides estetiskas vertibas;

5) dzvojamo maju ekspluatacijas laika noverst ar sabiedribas un vides drosibu saistitus riskus;

6) pilnveidot dzvojamo maju parvaldSana iesaistto personu kvalifikaciju, lai uzlabotu parvaldianas darba organizaciju un efektivitati.

Dzvojamas majas parvaldSanas principi ir:



1) parvaldianas procesa nepartrauktiba nodrosina dzivojamas majas lictoSanas fpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika;

2) péc iespgjas optimalu parvaldianas darba metozu izvéle, taja skaita optimélu dzvojamas majas parvaldanas izdevumu veidoSana, samérojot
tos ar dzivojamas majas ipasnicka maksatspgju;

3) sniegto pakalpojumu saturs un kvalitate nodrosina parvaldamas dzwvojamas mjas lietoSanas Tpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas
ekspluatacijas laika;

4) individa drosibas vai veselibas aizskaruma nepielaujaniba parvaldiSanas procesa;

5) apkartgjas vides kvalitates saglabasanas un uzlaboSanas nodro§inasana parvaldiSanas procesa (Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.pants).

Tatad parvaldnieka tiesibam apsekot dzvokla pasumu un dzivokla pasniekam paredz&to pienakumu netrauc@t apsekoSanu nenoliedzami ir legitims
merkis un tas tenojams, ieverojot noraditos principus.

Tapat tiesas ieskata nav noliedzams, ka saskana ar DZivojamo maju parvald8anas likuma 6.panta otro dalu ir virkne obligati veicamo parvaldSanas
darbibu, kas paredzetas dzivojamo maju uzturSanai atbilstosi normativo aktu prasibam un viena notam i dZvojamas majas, taja esoso iekartu un
komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts (DZivojamo maju parvaldBanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakspunkts).

Mingta panta piektaja dala ir paredzets, ka Ministru kabinets izdod noteikunus par §2 panta otras dalas 1. punkta “a” un “d” apakSpunkta
minétajam obligati veicamajam dzvojamas majas parvaldSanas darbibam, ka arT par kartibu, kada tiek planotas un organizétas ar dzivojamas majas
renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas.

[11.5] Ministru kabinets 2010.gada 28.septembr pienémis Noteikunmus Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant” (speka no 02.10.2010.) (turpmak - Noteikumi Nr.907).

Noteikumu Nr.907 2.punkts paredz ka dzwojamas majas, taja esoSo iekartu un konunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu
veic, lai nodro§inatu dzvojamas majas uztureSanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laka un nepielautu apdraudjuna iestasanos. Dzvojamas
majas, tas konstrukeiju, ka arf taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas nmdjas
konstrukeijas, ka arT iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram biives tehniska risinajuma de] nevar pieklit. Vizalas apskates faktu fikse dzvojamas majas
apsekoSanas registracijas Zurnala, kas ir majas lietas sastavdala (Noteikumu Nr.907 3.punkts).

Dzvojamas majas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un inZeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata
reizi gada izlases kartba, ja dzivojamas majas fpasnicks nodro§ingjis §adu iesp&ju. Ja dzivojamas majas Ppasnicks parvalditajam nenodrosina iespgju
veikt vizualo apskati, mingto faktu fiksé dzivojans majas apsekosanas registracijas zumala (Noteikumu Nr.907 3. punkts).

Tatad, likumdevgjs ir paredzgjis dzivojamo maju konstrukciju, koplietosanas iekartu un inzeniertiklu, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu
grupas, apsekosanu izlases veida. Lidz ar to parvaldnieka prasibu ielaist dzivokl, lai to var€tu apsekot, tiesa nevar atzit par nepamatotu un nelikunigu.
Kolegjjas ieskata $adai prasiai ir legifims merkis un tikai gadijuma, ja, apskatot dZivokii esosas konstrukcijas, koplietoSanas iekartas, inZeniertiklu dalas,
konstatg, ka to apskate nav vizuali iesp€jama, jo kaut kas i iebtvéts un fpasnieks nenodrosina pieejanibu, tad par to izdara ierakstu registracijas zurnala.
Tomer tas nav pamats neielaist dzivokli parvaldnieka specialistus un nelaut veikt vizualo apskati ka tadu.

Kolegjjas ieskata, ja apskata vizuali un konstat€, ka konstrukcijas, ka ari iekartu un inZeniertiklu dalas ir tadas, kuram baives tehniska risinajuma de]
nevar piekliit, pieméram ir iebavetas, aizflizgtas un Ppasnieks atsakas nopemt flizgjumu, tada gadijuma ir fiksgjams fakts registracijas Zunala.

Jebkura gadijuma, atbilstosi Ministru kabineta Noteikunmu Nr.907 6.punktam, dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un inzenierfiklu tehnisko
apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekoSanu un bojajumu noveérSanu nodro$ina dzivojamas majas parvalditajs. Lidzgi art Noteikumu Nr.907 12.punkts
paredz, ka reizi gada veicama dzivojamas majas un tai piederigo €ku iekstelpu gridu, griestu un sienu virsmu vizuala apskate, lai konstatetu, vai nav
radusas plaisas, nosedumi vai kondensats, ka art citi peléjumu veicinosi faktori vai pelgjuma séne. Tatad, faktiski parvaldnieks varetu veikt art $adu
attiecigu apskati, un tiesas ieskata, 1pasi 1.stava un gala dzvoklu Ppasnieki, nevaretu iebilst $adai prasibai.

Pie kam noraditie Ministru kabineta noteikumi neparedz, ka dzivoklos eso$as iekartas un konumnikacijas vispar nebiitu apskatamas, ka tas
paredzets tikai koplietosanas telpas, ka to tulkojusi atbildetaja.

Tpasi koplietosanas telpu grupu izce] tikai Noteikumu Nr.907 13.punkts un 13. punkts, bet pargjie tiklab attiecindmi uz dzivokla fpasumu telpu
vizuglo apskati, ka uz koplietosanas telpu apskati.

Bez tam, ka noradits Noteikumu Nr.907 16.punkta, tad biives tehnisko apsekosanu veic, ja kop$ dzivojamas majas un tai piederigo €ku (bavju)
nodosanas ekspluatacija vai saskapa ar attiecigds dzivojamds mijas kapitalitates grupu (1.pielikums) attiecigajai buves dalai vai iebuvétajam
bivizstradajumam ir pagajis $o noteikumu (2.pielikuma) minétais vid&jais kalposanas ilguns. Nav Saubu, ka konkrétajai majai inzeniertkliem un ar tiem
saisfitiem caurulvadiem ir pagajis kalpoSanas ilgums, par ko norada abas puses. Lieta nav strida, ka dzivojama maja /adrese A/ uzcelta 1968.gada, tidens
un kanalizacijas caurulvadi visai majai nekad nav mainiti, tatad tie ir kalpojusi 52 gadus. No Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumu Nr.907
2.pielikuma “Konstrukfivo elementu, apdares un inZenierietaiSu vidgjais kalposanas ilguns” ir redzams normativi noteiktais kalposanas ilgums: auksta
tidens cinkotajiem caurulvadiem 30 gadi, daudzslanu caurulvadiem 15-20 gadi, karsta tidens cinkotajam caurulém 20 gadi, daudzslagu caurulem 15-20
gadi, dvielu zavetajiem 30 gadi.

Nemot vera, ka komunikaciju kalpoSanas laks jau ir ieverojami parsniedzis normativos noteikto, tiesai nav pamats iebilst, ka apsekoSana i
nepiecieSama. Noteikunu Nr.907 noteikts, ka vizudlo apskati, tehnisko apsekoSanu un bojajumu noverSanu veic dzvojamas majas parvalditajs
(6.punkts), razotaja instrukciju nesibas gadjuma apsekosanas intervalus nosaka parvaldnieks (8.punkts). Neskatoties uz to, ka atbildétajas uzskata, ka
visas komunikacijas un mezgli ir vizuali laba stavokli, tomer tas nav pamats liegt parvaldniekam izpildt ar normativo aktu uzlikto pienakumu veikt
inzenierkomunikaciju vizualo apskati un tehnisko apsekoSanu. To, ka caurulvadi ir nolietojusies un tiem vajadzigs remonts, apstiprina arl prastajas
pievienotie zigojumi, no kuriem redzans, ka laka posma no 2015.gada janvara maja /adrese A/ 20 reizes ir radusies avarijas situacija sakara ar
caurujvadu saplaisasanu un i veikta saplaisajuSo posmu nomama (lietas 1.sejuma 128.-147. lapas). Tiesas ieskata nav nozimes atbildétaju
argumentiem, ka vinu dzivokl nav bijusas avarijas situacijas un neviens no stava kaiminiem nav stidzgjies par jebkadam problemam Tiesas noraditie
normativie akti paredz apsekosanu ne jau tikai esot kadam stidzbam vai avarijas situacijas, bet gan, lai nodrosinatu majas ekspluataciju un uzturéSanu.

[11.6] Tapat art Ministru kabineta 2015.gada 15.septembra Noteikumi Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprekina un uzskaita katra dzwojamas
majas Tpasnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem, (speka no 30.09.2015.g.) (turpmak Noteikumi
Nr.524) nosaka kartibu, kada tick noteikta, aprekinata un uzskaittta katra dzvojamas majas tpasnieka maksajama dala par dzvojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem (1.punkts). Mingto noteikunu 3.punkta ir paredzetas personas, kura aprekina maksajamo dalu, tiesbas parbaudit
dzvokli, nedzivojani telpa vai makslinicka darbnica uzstadito skaittaju radfjunus, darbibu un plombu tehnisko stavokli. Lieta nav strida, ka tieSi
prasitaja ir ta persona, kura aprekina uz atbildétajam attiecinamo maksajumu dalu par dzivojamas majas uzturé$anai nepiecieSamajiem pakalpojumiem

Tiesas ieskata, neskatoties uz fidens skaittaju verifikaciju un skaittaju radjumu nodosanas faktu, parvaldniekam ir tiesibas parbaudtt uzstadito
skaiftaju radjumus, darbibu un plombu tehnisko stavokli, jo saskana ar Noteikumu Nr.524 8.punktu tiesi parvaldnieks, zmantojot Tidens pat€rina
skaititajus, maksajamo dalu par piegadato tideni nosaka atbilstosi dzvokli, nedzivojama telpa vai makslinieka darbriica uzstadita tidens patSrina skaititaja



radfjumam, ka art ieverojot So noteikumu 9.un 11.punkta minétas prasibas. Ja veidojas starpiba starp dzivojamas miajas tidens uzskaites mezgla uzstadita
komercuzskaites meraparata radfjumu un Gidens paterinu, kas noteikts, zmantojot dzvoklos, nedzivojamas telpas un makslinieka darbricas uzstaditos
tdens patérina skaitttajus, ieskaitot art avarjjas un remonta nopludinato tidens daudzumu, tiesi parvaldnieks veic Tidens patérina parrékinu (Noteikumu
Nr1.524 9.punkts). Lidz ar to nav nozimes apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem, ka atbildetajam visi tidens skaititaji ir verificeti, tdens skaittaju
radjumi tiek nodoti un apmaksa tiek veikta.

Cita starpa Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 9.pants paredz dzivojamas majas fpasnieka atbildibu par dzivojamas majas parvaldiSanu, taja
skait par §a likuma 6.panta otras dalas noteikumu nepildiSanu vai nepienacigu izpildi.

[11.7] Dzivojamo maju parvald®anas likuma 17.'panta pimd dala paredz, ka kopipasumé esosas dzvojamas mijas kopipasnieki vai dzivoku
TpasSumu maja - dzivoklu pasnieki parvaldSanas uzdevunu atsauc, pamatojoties uz likuma noteiktaja kartiba pienemtu dzvojamas majas pasnieku
emumu. Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka konkrétas daudzdzivokju majas kopipasnieki bitu deleggjusi majas parvaldSanu citam parvaldniekam.
Mingto nepierada arT atbildétajas iesniegtais dzivoklu Ipasnicku2017.gada 29.septembra kopsapulces protokols, jo taja nav lemts par majas
parvaldi§anas pienakuma uzdosanu citam parvaldnickam, bet tikai par atseviska konta izveidi majai. Ne pirmas instances tiesa, ne sava apelacijas stidzba
atbildetajas faktu, ka prasitaja ir dzvojamas majas /adrese A/, apsaimniekotaja, nav apstridgjusas.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma Parejas noteikumu 13.pants paredz ka lidz parvaldSanas Iiguma noslegSanai ar dzivoklu ipasniekiem
dzvoklu 1pasnieku kooperativas sabiedribas, ka art dzivoklu Ppasnicku izveidotas biedribas, kuram lidz 2014.gada 14.janvarim valsts vai pasvaldibas
dzvojamas majas valditajs ir nodevis parvaldiSanas tiesibas, nodrosina obligato parvaldiSanas darbibu veikSanu. Lidz ar to tiesas ieskata, prasitajai ka
pasreizgjai daudzdzvoklu €kas parvaldniecei un apsaimniekotajai ir ar normativiem aktiem paredzetas tiesibas veikt dzivojamas majas (dzvokla), taja
esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, dzivokli uzstadito skaittaju radijumu, darbibu un plombu tehniska stavokla parbaudi.

[11.8] Tiesa nevar piekrist apelacijas stidzibas argumentam, ka tiesas sprieduma izpildi vargtu traucet valsti izsludinata arkartas situacija vai
atbildetajas /pers. F/ atraSanas ASV. Pirmkart, Latvija arkartas situacija jau pietickamu laiku ka beigusies, arf atcelts ierobezojuns telpa atrasties ne
vairak ka divam majsaimniecbam. Otrkart, nav Saubu, ka vz /pers. E/ izsniegtas universalpinvaras pamata Latvija visos jautajumos, kas skar dzivokla
pasunu, darbojas otra atbildétaja /pers. D/. Lidz ar to dzivokla apsekoSana /pers. E/ nemaz nav japiedalas un to var izdarit viena pati kopipasniece
/pers. D/.

Tiesa par nepamatotu at7ist ari prasitajas parstaves noradito argumentu, ka apelacijas tiesvediba attiecba uz /pers. E/ lieta bitu izbeidzama, jo
apelacijas stidzibai pievienota pilnvara neatbilst Notariata likuma D sadalas noteikumiem, jo ta nav noforméta notariala akta forma.

Civilprocesa likuma 82.panta pirma dala paredz, ka fiziskas personas lietas tiesa var vest pasas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu. Savukart
Civilprocesa likuma 85.panta pirma dala paredz, ka parstavibu noforme ar notaridli apliecinatu pilnvaru. Pantd nav paredzets, ka obligati tiesa
iesniedzama pilnvara ka notarials akts. No lieta iesniegtas universalpivaras (lietas 2.séjuma 113.-114.lapa) redzams, ka ta i notariali apliecinata
pilnvara, kura notars ir apliecinajis pilnvarojumu uzadjuma kartiba. Lidz ar to tiesas ieskata, ta ka Civilprocesa likums apelacijas stidzibas iesniegSanai
nav paredzgjis pievienot pilnvaru notariala akta forma un tiesa So apelacijas siidzbu ir pienénusi, to neatstajot bez virzibas, Iidz ar to apelacijas
tiesvedibas izbeigSanai nav pamats.

[11.9] Pamats prasibas noraidianai tiesas ieskata nav art apelacijas siidzba plasi atspogulotais jautajums par atbildetajas /pers. D/ konfliktgjosam
attiecibam ar DZIKS /Nosaukums/ valdes priekssedetaju. Tiesas ieskatd, neskatoties uz divu fizisko personu sliktajam attiecibdm un to raganis c&loniem,
nevar bt pamats nepildt majas parvaldnieka likuniigds prasibas ieklit parvaldnieka parstavjiem dzvokli, lai veiktu normativajos aktos paredzeto
apsekosanu. Ta ka Sobrid tiesa neapskata jautdjumu par apsekosanas rezultata konstat€tiem komunikaciju, iekartu vai meérinstrumentu bojajumiem, tad
nav nozimes arT argumentiem par atbilstosas kvalifikacijas neesibu parstavjiem vai pasam valdes prickSsédetajam. Tapat nav pieradjunu, kas dotu
pamatu uzskatam, ka kads no sabiedribas parstavjiem varétu sabojat atbildetajam piederosas iekartas vai merinstrumentus (pieneram, dens skaititaju).
Pats fakts, ka atbildetajai ar valdes prickSsedetaju ir sliktas attiecibas, nedod pamatu kadu vainot iekartu, m€rinstrumentu bojasana. Bez tam, ka
pamatoti noradtts prasitajas parstaves atsauksne uz apelacijas stdzibu, tad lai izslegtu Saubas par jebkadu iespgju kaut ko sabojat dzvokli, atbildétajam
ir iespgjams picaicinat parbaude zverinatu tiesu izpildtaju attieciga fakta fikseéSanai. Tomer $adi argumenti nevar biit pamats prasibas noraidSanai.

Tiesas ieskatd nav nozimes apelacijas stidzibas argumentiem par pirmas instances tiesas sprieduma uzlikto pienakumu nodro§inat komunikaciju
parbaudi, nepemot vera, ka pastav termins inZenierkonmunikacijas vai sakaru konunikacijas. Termins “parbaude” nav vizuala apskate, bet gan tehniska
ekspertize, ko nav Iiigusi un pamatojusi prasitaja. Nav pamats uzskatam, ka prasitaja ka parvaldnieks varétu parbaudit kadas sakaru komunikacijas, jo
sakaru pakalpojumus parvaldnieks vispar maja nesniedz Tie ir pilnigi citi pakalpojumu sniedzgji, ar kuriem majas Tpasniekiem ir noslegti pilnigi atskirigi
Tigumi, kas nav saistiti ar majas parvaldiSanu vai apsainmickoSanu. Savukart neviens normativs akts neparedz parvaldniekam ekspertizes izdarSanu un no
prasba noraditajiem apstakliem un tiesibu normam arT nav pamats uzskatam, ka parvaldnieks varetu vienkarSas apskates (parbaudes) vieta izdarit kadu
ekspertizi. Lidz ar to visi $ada rakstura iebildumi ir uzskatami tikai par formaliem un deklarafiviem apelacijas stidzibas argumentiem, kuri vz izskatamo
Jjautajumu nav attiecinami.

Pilrigi visus atbildétaju apelacijas sudzba noraditos argumentus tiesas kolegjja neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka
vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakunms
argument&t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprila sprieduma “Van de
Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesbu viedokla
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Nemot vera augstak noradito, apelacijas tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pien€musi pamatotu spriedumu, kas atbilst piemerotajam tiesibu
normam

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, atlidzinami visi tiesas izdevumi. Tiesas izdevumi ir
atlidzmami neatkarigi no ta, vai puse (konkreti, /pers. E/) piedalijusies vai nav piedalijusies tiesas sede.

Iesniedzot prasibas pieteikunu, prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu 70 EUR (1.séjuma lietas 10.lapa), ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
5,27 EUR (I.séjuma lietas 11.lapa), kopa 75,27 EUR, kuri sadalami starp atbildétajam fidzigas dalas (37,64 EUR un 37,63 EUR).

Prastaja lieta samaksajusi 95 USD par tiesas dokumentu izsniegSanu atbildetajai /pers. E/ deklarétaja dzivesvieta ASV un bankas komisiju 23
EUR ({.sejuma lietas 66.lapa). Tapat prastaja ir apmaksajusi r€kinu par prasias pieteikuma tulkoSanu anglu valoda un sagatavoSanu notarialai
apliecinasanai 110 EUR (/.séjuma lietas 67.- 68.lapa), ka ar1 samaksajusi zverinatai notarei par tulkojuma notarialu apliecinasanu 62,04 EUR
(1.séjuma lietas 68.- 69.lapa). Kopa prasttaja ir samaksajusi 282,92 EUR, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam arf ir
uzskatami par lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Ta ka minetie izdevumi ir radusSies saistiba ar prasibas pieteikunma tulkosanu un tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu atbildétajai ASV un
attiecinami tikai uz /pers. F/, tad minétie izdevumi piedzenami tikai no vienas atbildetajas.

Nemot véra min€to, no atbildetajas /pers. D/ prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 37,64 EUR, bet no atbildétajas /pers. E/ - 320,55 EUR.



Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu atlidzinami arT ar lietas veSanu saisfitie izdevumi par advokata piedaliSanos lieta. Lieta iesniegts zverinatas
advokates Ingunas Kalninas 2020.gada 18.februart prastajai izrakstitais rekins Nr.8 par summu 50 EUR par prasibas pieteikkuma sagatavoSanu un
2020.gada 19.februara maksajuma dokuments par $t rékina apmaksu (1.sejuma lietas 12.-13.lapa). Tapat iesniegts 2020.gada 16.aprili prasiajai
izrakstitais rekins Nr.16 par summu 25 EUR par atsauksmes sagatavoSanu un 2020.gada 16.aprila maksajuma dokuments par §T rékina apmaksu
(1.séjuma lietas 152.- 153.lapa), ka ar12021.gada 5.marta prastajai izrakstitais rekins Nr.9 par summmu 85 EUR par paskaidrojunm pret apelacijas
stidzibu sagatavosanu (2.séjuma lietas 132.lapa) Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunktam atlidzinamie
izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 EUR. Ar
lietas veSanu saisfitic izdevumi advokata palidzibas samaksai ir samerigi un taisnigi, idz ar to ir pamats piedzt par labu prastajai no atbildétajam ar lietas
veSanu saistitos izdevunus advokata palidzibas samaksai 160 EUR jeb no katras 80 EUR.

No ierakstiem lietas uzzinas lapa (1.sgjuma lietas 3.lapa) redzans, ka lieta i veikti tiesas dokumentu sttjumi ar Latvijas Pasta starpniecibu
kopsumma par 31,39 EUR. Prasttaja ir iemaksajusi sakotngjos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par pasta sifjumiem 5,27 EUR. Tadgjadi nav
apmaksati izdevumi par pasta sttjumiem 26,12 EUR apmera. Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu no
atbildetajam valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par pasta stfjumiem 26,12 EUR Tidzigas dalas, proti no katras — 13,06
EUR.

Sprieduma labpratigai izpildei nosakams termins 20 dienas (Civilprocesa likuma 204.prim pants, ,,Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas
likuma” 21.panta otra dala), kas nosakams arT prasiba noradtto 10 dienu laika.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

DZKS /Nosaukuns/ prasibu apmierinit.

Uzikt par pienakumu /pers. D/ un /pers. E/ 20 dienu laika no sprieduma speka stasanas nodrosinat DZKS /Nosaukums/ parstavjiem ieklisanu
atseviskaja pasSuma - dzivokli /adrese/- dzvokla konstrukciju, iekartu apsekoSanai, komunikaciju, komercuzskaites meraparatu parbaudei.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu DZIKS /Nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesaSanas izdevunmus
117,64 EUR (simts septinpadsmit exro 64 centi).

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu DAKS /Nosaukuns/, registracijas Nr./registracijas nunurs/, tiesaSanas izdevunmus
400,55 EUR ( Cetri simti euro 55 centi).

Maksajumi ieskaitami DZIKS /Nosaukums/ konta /konta numurs/, AS SEB banka.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 13,06 EUR (trispadsmit euro 06
centi).

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 13,06 EUR (trispadsmit euro 06
centi).

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi valsts laba iemaksajamai sanémgjam: Tiesu administracija, reg nr.90001672316, Valsts kases konta
LV51TREL2190458019000 , BIC: TRELLV22.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termigu - 20 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laka, skaitot no sprieduma sastad®anas datuma 2021.gada 23 jilija, Senata Civillietu
departamenta Civilprocesa likuma 451.,452.panta paredzetajos gadijumos, kasacijas stidzbu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese I.Pinne

Tiesnesis A.Bukavs

Tiesnesis D.Lazdips



