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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 19.oktobrt

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjas SIA ,RR Trading” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Andrim Malenderam,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim Andrejam Liepinam,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz SIA ,,RR Trading” pieteikumu par Valsts ienénmumu dienesta
2016.gada 1.augusta lenuma Nr.30.2-22.13/5166 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2016.gada 29.marta Iidz 21.jiinijam veica pieteicgjai SIA ,RR
Trading” nodok}u auditu par 2015.gada augustu - decembri.

Pamatojoties uz audita rezultatiem, dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Starptautisko darfjumu tresas kontroles dalas vaditaja 2016.gada
21.jinija pienema sakotngjo emunmu Nr.30.2-23.27/34690, ar kuru pieteic€jai samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis
(turpmak — PVN) par 12 473,66 euro un saistiba ar to aprekinata soda nauda 3 742,10 euro, apstiprinata parmaksata PVN summa par 2015.gada
oktobri 327,01 euro un par novembri 919,60 euro, un atteikts atmaksat parmaksato PVN summu 12 473,66 euro apnera.

Pieteicgja sakotngjo lemumu apstridéja dienesta generaldirektoram, kas ar 2016.gada 1.augusta Emunu Nr.30.2-22.13/5166 noléma atstat
negrozitu sakotngjo lemun, jo dienests neatzist pieteicjas deklargto iegades darjumu ar SIA ,,GMM transports” faktisko esibu.

[2] Nepiekrtot dienesta lemumam, pieteicgja versas ar pieteikunu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteicgja norada, ka normafivie akti neparedz, ka precu piegades dokumenta attieciba vz transportlidzeklu piegadi biitu noradama informacija par
transportlidzeklu aprikojumu, tehnisko stavokli un citiem parlamentiem Pieteicja no SIA ,.GMM transports” iegadajas piecas automasinas, kas tika
piegadatas pieteicgjas registrétaja struktiirvieniba /Nosaukurms C/ Adazos, Adazunovada. Lietotu automobilu tirdznieciba ir ierasta prakse, ka pardevejs
pasgaita piegada transporthidzekli pircgjam. SIA ,,GMM transports” nebija pamata pavadzimes ka precu izsniegSanas vietu noradtt Lielbritanijas adresi,
jo SIA ,GMM transports” §is preces sava valdijuma sanéma /Nosaukums C/ AdaZos, kur starp pieteicgju un SIA ,.GMM transports” notika automasinu
faktiska izsniegSana un sapensana. Lidz ar to pavadzimgs pamatoti tika noradits, ka ,,prece netiek transportcta”.

Transportlidzekla pirkS§anas — pardosanas darfjuma rakstiska pirkuma figuma esaniba nav obligats prieksnoteikuns, lai $ads darfjus tiktu atzits
par tiesisku. Savukart sagemot preci pieteic€ja nepievérsa uzmaribu precu pavadzimes un pienensanas nodosanas aktos noraditajiem datumiem, jo
bitiskak bija sagemnt preci, lai to izmantotu saimnieciskaja darbiba. Precu piegades faktu apstiprina SIA , KMD Trans” autovaditaja /pers. B/
paskaidrojumi.

Dienests nepamatoti konstatgjis pretrunas pieteicgjas paskaidrojumos, jo preteji lEmuma mnetajam, ka pieteic€ja ir uzzinajusi par sadarbibas
partneri SIA ,,GMM Transports™ tikai 2015.gada oktobri, kad tika noslegts pirmais stridus darjums, pieteicgja ir sadarbojusies ar mmnéto
komercsabiedribu arT ieprieks, ko pierada lieta esoSais 2015.gada 29.maija finanSu liguns starp pieteicgju un SIA ,,Nordea Finance Latvia”, kura ka
galvotaja tika noradita SIA ,,GMM Transports”. Pieteicgja pamatoti noradijusi uz 2015.gada oktobri ka sadarbibas uzsaksanas bridi ar SIA ,,GMM
Transports”, jo iepriek§ minéta finansu iguma nosleégsanas laika sadarbibas partnerei ir bijusi cita amatpersona neka stridus perioda. Pieteicgjas un STA
,"GMM transports” amatpersonas paskaidrojumi art nav pretrunigi.

Pieteicgja veica visas likuma noteiktas un iesp&jamas darbibas sava darfjumu partnera parbaudei. Nekas neliecina, ka SIA ,,GMM transports”
nodarbotos ar fiktivu komercdarbibu. Pieteicgja uzskata, ka konkretaja lieta dienests lemuma nav sniedzs tieSu un konkr&tu pieradijumu izklastu par to,
ka darfjumi pieteicgjas un ,,GMM transports” starpa faktiski nebtitu notikusi, ka arT nav pamata at7tt, ka ,,GMM transports” biitu uzskatans par fiktivu
uzmemumu un/vai, ka pieteicgja pati ir iesaistijusies darfjumos ar fikfivu uznémumu, vai art bitu bijusi par to informéeta.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 10.oktobrT sanemtaja rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikunm neatzist un [odz to noraidt,
balstoties vz parstidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem

Dienests piekrtt pieteicgjai, ka 2015.gada 29.maija finansu liguns pierada pieteicgjas pazsanos ar SIA ,,GMM Transports” vel pirns 2015.gada
oktobrun novembr noslegtajiem stridus darfjumiem. Tomer pieteicgja, izvirzot iepricks mingto argumentu, neatzist savus 2016.gada 13.maijja
paskaidrojumus, kuros ta paskaidroja, ka ar SIA ,,GMM Transports™ iepazinas apmeram 2015.gada oktobri Lidz ar to dienests pamatoti ir konstatgjis
pretrunas pieteicgjas paskaidrojumos. Minétas pretrunas, cita starpa, apstiprina parstidzetaja lemuma konstateto, ka pieteic€jas amatpersona nodoklu
audita laika ir sniegusi visparigu un pretrunigu informaciju, kas, vertejot kopsakara ar citiem lictas faktiskajiem apstakliem, liecina par ieinteresétibu
maksfigu darjumu noformesana, jo vairaki lieta konstatetie apstakli liecina par darbibam, kas tikai imit€ faktiski notikusus darfjumus.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas pilnvarotais parstavis pieteikunu uzturja, pamatojoties vz pieteikumi minétajiem argumentiem
Dienesta pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja [emuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
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argumentiem
Tiesas sed¢ tika nopratinati liecinieki /pers. D/ un /pers. B/.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un izvert€jot tos kopsakara ar lietas materialiem, lietd esoSajiem
pieradjumiem un liecinieku liecibam, secina, ka pieteikurms ir noraidams turpmak noradito apsverumu del.

[6] Tiesa konstatg, ka ar parsiidzeto lEmumu dienests nav atznis pieteicgjas deklarétos darfjumus ar SIA ,,GMM transports” 2015.gada oktobrTun
novembri. Dienesta ieskata darfjumi faktiski nav notikusi, bet ir noformeti tikai dokument, fidz ar to ir samazinata pieteic€jas deklaréta no budzeta
atmaksajama PVN summa 12 473,66 euro.

Savukart pieteic€ja norada, ka deklargtie darfjumi ar SIA ,,GMM transports” ir faktiski notikusi un tadgjadi pieteicgjai ir tiesibas atskaitit
prieksnodokli 12 473,66 euro.

Tadgjadi, lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti ir apSaubijis pieteicgjas deklaréto darjumu ar SIA ,.GMM transports™ 2015.gada oktobriun
novembr faktisko esibu un lidz ar to, vai pamatoti ierobezojis pieteicgjas tiesibas uz deklarétas priekSnodokla summas atmaksu.

[7] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli
apliekanu darfjunu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjunu nodro§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzeme,
prieksnodoklis i no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemntajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sapentajiem pakalpojumiem.

Mingta panta ceturta, piekta un sesta dala noteic, ka registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas priek$nodokli atskaitit no valsts budzeta
maksajamas nodokla summas, ja $aja likuma nav noteikts citadi; prickSnodokli atskaita, noradot prick$nodokla sumnu nodokla deklaracija un par $o
vertbu samazinot valsts budZeta maksajamo nodokla summu; nodokla maksatajam, veicot prick$nodokla atskaitjumus, ir pienakuns parliecinaties, vai
nodokla rekinu ir izsniedzis registréts nodokla maksatajs. So informaciju var sanemt Valsts iengmumu dienesta vai publiski pieejama nodokla maksataju
datubaze interneta.

Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteikumiem gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikusam darfjumam
un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziniiga, saprotama un pilriga informicija par darfjuma apstakliem

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 14.dala noteic, ka nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apméru, nemot
vera nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai darfjumu kopuma ekonomisko saturu un biitbu, nevis tikai juridisko formu.

Administrativo tiesu judikatiira jau ilgstosi ir nostiprinati prick$noteikumi tiesibu uz priek$nodokla atskaitianu izmantoSanai. Lai gan minéta
judikatiira balstas uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (vairs nav speka lidz ar Pievienotas vertibas nodokla likuma speka staSanos) normu
mterpretaciju un piemerosanu, tomer, nemot vera, ka tiestbu uz priek$nodokla atskaitiSanu bitiba nav mainjjusies, minétas judikatiiras atzias i
piemerojamas arT turpmak, tostarp ar1 $aja administrativaja lieta.

Augstaka tiesa savas atzinas ir noradijusi, ka tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitSanu precu iegades un pakalpojumu sanensanas gadijumos
rodas, pastavot $adiem priek$noteikumiem: 1) persona registréta dienesta ka ar PVN apliekani persona; 2) ta saneémusi preces vai pakalpojumus un
likuma noteiktaja kartba noformétu PVN rekinu; 3) PVN rékins sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta
dienesta; 4) sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar PVN aplieckamo darfjunmu nodro§inasanai, tas ir, tiek radtta jauna ar PVN apliekama
prece vai pakalpojums.

Tatad, lai rastos tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanu, ir nepiecieSans, lai pastavetu visi iepriek§ mingtie priekSnoteikumi, proti, ja kads no tiem
iztrikkst, tad attiecigas tiesibas ir liedzamas. Turklat tiesu judikatira jau ilgstosi tiek atzits, ka atbilstosi likuma jegai priekSnodokli var atskaittt tikai par
atbilstosi nodokla rekinam faktiski notikuSu darfjumi, kas atbilst visam mingtaja norma noraditajam pazimem.

Tas nozime, ka, lai iegiitu tiesibas atskaittt prickSnodokli, nav pietiekamn, ka darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem jabit art
faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam (sk. 7iesu
prakses visparinajums ,, Administrativo tiesu prakse likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli” interpretacija un piemérosana”,
http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2009/).

Savukart, lai liegtu priekSnodokla atskaitSanas tiesibas, jakonstate viens no $adiem apstaklien: 1) darjuns faktiski nemaz nav noticis (preces reali
nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti), 2) pieteicgja pati iesaistijusies darjuma ar fiktivo uznénmumu, Iidz ar to nodoklu sistémas launpratiga
izmanto$ana, 3) pieteicSja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjuma ar fiktivo vznémunu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA- 12/2013 12.punktu).

Tatad prieksnodokla atskaifSanas tiesibas jaatsaka, ja, ieverojot objektivus elementus, i konstatéts, ka $is tiesibas ir izvirzitas krapnieciski vai
launpratigi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara vikojuma lieta C-563/11 37.punktu).

[8] No lietas materialiem tiesa konstat, ka pieteicgja 2015.gada oktobri un novembri prick$nodokli deklarja 12 473,66 euro, pamatojoties uz
SIA ,GMM transports” varda noformétajiem prickSapmaksas rékiniem un pavadzimem (lietas 1.séjuma 125.-131.lapa).

Mingtos dokumentus no pieteic€jas puses atbilstosi parakstu atsifigjumiem parakstijis pieteicgjas valdes loceklis /pers. F/, bet no SIA ,GMM
transports” puses valdes loceklis /pers. D/.

Lieta nav strida, ka rakstveida ligumi par minéto darjumu veikSanu starp pieteicgju un SIA ,,GMM transports™ nav noslegti. Mingto sava
2016.gada 19.aprila paskaidrojuma dienestam noradijusi pieteicgjas amatpersona (lietas 1.sejuma 156.-157.lapa).

[8.1] Ka apstiprinajumu darfjumam ar SIA ,,GMM transports” pieteic€ja iesniegusi: minétas sabiedribas varda noformetus priekSapmaksas rekinus,
pavadzimes un pienenmsanas - nodoSanas aktus par transportlidzekiu BMW 520D, Mitsubishi Pajero, Volvo XC 90 (2 gab.) un Mercedes Benz E270
piegadi (fietas 1.seéjuma 120.-131.lapa).

Novertejot min€tos dokumentus, tiesa konstate, ka divos precu priekSapmaksas rékinos (lietas 1.sejuma 125.-126.lapa) noradta tikai vispariga
informAcija par automasias marku, bet nav noradita precizaka, identificgjama informacija par konkrétu transportlidzekli. Savukart vairakas pavadzimes
(lietas 1.sejuma 127.-131.lapa) noradtta tikai vispariga informacija par automasias marku modeli, noradot Sasijas numury, bet neietverot citu butisku
informaciju par tas parametriem, aprikojumu, tehnisko stavokli. Turklat $ada informacija nav noradtta art automasinu pienensanas nodoSanas aktos
(lietas 1.sejuma 120.-124.lapa).

Vienlaikus tiesa konstatg, ka SIA ,.GMM transports” varda noformetajas pavadzimes noradits ka ,,prece netiek transporteta”, bet precu
izsniegSanas un sagemSanas vieta uzradita viena adresé — /Nosaukums C/, Adazos, Adazu novada.
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Savukart precu — transportlidzeklu pienenmsanas nodosanas aktos informécija par automasinu izsnieg§anas un sagensanas vietu vispar nav noradita.

Darfjumu starp pusém primari apliecina ta attaisnojuma dokumenti, kas Jauj pienent, ka darfjurms ir noticis. Dienests saisfiba ar darjumu
noformétajiem dokumentiem ir konstat&jis, ka no tiem nav identific€jama preces izsniegsanas un sanensanas vieta, ka ari piegades process, atzistot to
par bitisku gramatvedibas dokumentu noforméSanas parkapunmu.

Atbilstosi tiesu judikattirai formali trikumi darjumu attaisnojuma dokumentos pats par sevi nav iemesls, lai personai liegtu tiestbas atskaifit
prieksnodokli. Tomer, atbilstosi Eropas Savieribas Tiesas atztajam, ja apstrideto rékinu sageémeja uzraditajos dokumentos i konstatéti parkapun, tas ir
janem vera, veicot visaptverosu darjuma apstaklu novert€jumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28, februara rikojuma lieta Nr.C-563/11
Forvards V 43.punktu).

Tiesa piekrtt pieteicgjai, ka rakstveida figuma nosactjuma nav obligats darfjuma priekS$noteikumus, tomer, nemot vera, ka pargjie darfjuma
dokummenti ir nekonkréti, nepilnigi un visparigj, tiesa secina, ka tadgjadi nav identificgjamas konkrétas stridus preces, ka arTnav iesp&jams noteikt precizu
to vertibu un atbilstibu tirgus vertibai. Turklat nav konstat&jams, kada veida un kura vieta preces — transportlidzekli nodoti pieteicgjas riciba. Tiesa atist,
ka mingtie trikumi ir butiski un liedz konstatet darjumu faktisko esibu, jo nav konstatejama ne konkréta prece, tas specifikacija, precu piegades
nosacijumi un ar to saistitas izmaksas, ne ari piegadata prece, tas atbilstiba pasiititaja prasibam, precu identifikacijas pazimes, ka ari citas bitiskas
darjuma detalas.

[8.2] Pieteicgjas amatpersona 2016.gada 15.aprili dienestam sniegusi paskaidrojum, ka par SIA ,,GMM transports™ uzzinaja servisa
apmeklgjuma laika, kontaktEjies ar Renaru, par transportlidzekliem un to cenu vienojies pirrs to iegades, preci piegadaja uz pieteicgjas struktiirvieribu
/Nosaukums C/, Adazos, Adazu novada, transportéSanas pakalpojumu nodro$inaja darfjuma partneris, par precu kvalitati un kvantitati parliecinajas no
piegadataja uzraditajam precu bildeém un salidzinaja Sasiju numurus (lietas 1.séjuma 156. -157.lapa).

Sawvukart 2016.gada 13.maija pieteic€jas amatpersona dienestam sniedza paskaidrojun, ka ar SIA ,,GMM transports” amatpersonu iepazinas
2015.gada oktobrt, par amatpersonas /pers. D/ identitati parliecindjas péc uzraditas pases, tiesibas veikt darjunus SIA ,,GMM transports” varda
parbaudija Lursoft datubaze, savukart transportlidzeklu virsbiives un izkomplektetas rezerves dalas uzskaitttas krajumos, drukas kltidu Sasiju nunmuros
pamania tikai sniedzot paskaidrojumu dienestam (/ietas 1.séjuma 174.lapa).

Sava pieteikun tiesai pieteicgja norada, ka SIA ,, GMM transports” pieteic€jai bija zinans jau agrak, jo 2015.gada maja tika slégts trispusgjs
darfjums, tacu ar minéta uznémuma amatpersonu /pers. D/ iepazinas velak — oktobra meénest, jo vins par amatpersonu kluva tikai 2015.gada
18.septembri. Mingto skaidrojumu pieteicgja izklasfijusi arf audita lemuma apstridésanas iesnieguma dienesta generaldirektoram.

Novertgjot pieteicSjas amatpersonas sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka tie ir visparigi un nekonkréti, pieteic€ja nespgj detalizeti izskaidrot
darfjuma norisi, tostarp precu transporteSanu.

No pieteic€jas amatpersonas sniegtajiem paskaidrojumiem nav saprotams, kur$ no darfjuma partneriem organizgjis precu transportéSanu un ka
notikusi samaksa par precu transportéSanu. Turklat pieteicgjas paskaidrojumi par preéu transportéSanu ir pretruna ar darfjuma attaisnojuma dokumentos
noradito, ka preces netika transportétas. Savukart darfjuma esibas un ta norises izvertésanai ir bittiska informécija par precu transporté$anai piesaistito
parvadataju un izmantotajiem transportlidzekliem

Attiecba uz pieteicgjas amatpersonas noradto, ka transportlidzeklu virsbtives un izkomplektetas rezerves dalas uzskaititas krajumos, tiesa no lietas
materialiem — krajumu inventarizacijas akta (lietas 1.séjuma 178.-221.lapa) un pdfizdrukam (lietas 1.séjuma 222.-244.lapa) secina, ka ir
konstatgjamas neatbilstibas krajunmu uzskaite, piemeram, izdrukas nav konstat€jamas no transportlidzekla Mercedes Benz E270, ar Sasijas numuru
/Sasijas numurs/ ieghtas detalas, bet krajumu inventarizacijas saraksta uz 2016.gada 15.janvari nav noraditi nomenklattiras kodi izdrukas noradito pre¢u
identificSanai un salidzinasanai, ka ari citas neatbilstibas.

Vienlaikus tiesa piekrit dienesta secindjumam, ka pieteicgjas iesniegtas izdrukas nav identific€jamas ar gramatvedibas registriem, jo tajas nav
noradits saraksta nosaukuns, izveidosanas datuns, katras konkrétas detalas uzskaites vértiba un cita identificgjosa, salidznama un parbaudama
nformacija.

[8.3] SIA ,.GMM transports” amatpersona /pers. D/ 2016.gada 27.aprili dienestam paskaidrojis, ka uznémums nodarbojas ar auto krava
parvadajumiem. Ar pieteic€jas amatpersonu 2015.gada rudent iepazinas telefoniski, /pers. F/ vinpam zvarfja. Ar min€to personu ar1 kontaktgjas par
sadarbibu, /pers. F/ interes€ja automasinu iegade, parsvara dizelauto, kas jaunaki par 2000.gadu. Konkreto autonasiu stavokli un izskatu /pers. F/
redzgja fotografijas, kuras /pers. D/ vigam paradfa. Tad abi vienojas par cenu un /pers. D/ automasinas iegadajas interneta izsoles Anglija. Uz Latviju
automasias veda ar autotreileri un nodotas /pers. F/ vina dzivesvieta Adazos. Tika piegadatas Cetras automasinas no Anglijas un viena no Latvijas, kuru
iegadajas SIA ,,.GMM transports” pirns /pers. D/ kjuva par amatpersonu. Automasinu apskate tika veikta pie /pers. F/ Adazos, piedalijas tikai /pers. F/
un /pers. D/. Automasinu cena tika noteikta pec foto apskates. Piegade notika ar autoparvadataju 2015.gada 26.novembr, to veica SIA ,,KMD Trans”.
/pers. D/ tikas ar SIA , KMD Trans” vigu biroja un nodeva informaciju par to, kad un kur jaizkrauj automasinas. Visus dokumentus sagatavoja un
noformgja pats /pers. D/, parakstti tie tika pie pieteicgjas. CMR dokumentus sagatavoja SIA ,KMD Trans”. PrickSapmaksas rekini bija ka rokasnauda
par divam Volvo autormasmam (lietas 1.séjuma 163.-165.lapa).

Sawvu paskaidrojumu un darfjuma apliecina$anai /pers. D/ dienestam iesniedzis CMR, kuros ka transportlidzeklu Volvo XC 90 (2 gab.), Mitsubishi
Pajero un BMW 520D parvadatajs noradita SIA ,KMD Trans”, parvadajumos izmantotais transportlidzeklis ar valsts registracijas nunuru /registracijas
numurs/, CMR noformesanas datums noradits attiecigi 2015.gada 19., 20. un 23.novembris, bet precu sanemsanas datuns 2015.gada 27.novembris.
CMR ka precu izsniedzgji noraditi Lielbritanijas vznémums ASM Auto Recycling Ltd, precu izsniegianas adrese OXON, GB un Lielbritanijas uznémuims
Copart UK, izsniegsanas adreses Witburn, GB un Bristol, GB, savukart ka kravas izkrauSanas adrese noradta visparigi ,,Riga, Latvija”.

Tiesas sede (lietas 2.sejuma 136.lapa) /pers. DY/ liecingja, ka bija SIA ,,GMM transports” amatpersona un ar pieteicgju bija darfjumi ar
automasinam, proti, liecinicks ka STA ,.GMM transports” amatpersona pardeva pieteicSjai éetras automasinas. Liecinieks norada, ka vipam
piezvarija /pers. F/ no pieteicgjas umemuma, jo vipam kads bija iedevis liecinieka telefona numuru, un piedavaja atrast vinpam izsoles konkrétas
automasinas ar konkr&tu aprikojumu. Liecinieks piekrita un saka meklet piemerotas automasias, ko vargtu pardot /pers. F/. /pers. F/automasias
vajadzgja prieks detalam Liecinieks tikas ar /pers. F/ pie /pers. F/ majas un mutiski izrunaja kadas autormasinas ir nepiecieSamas. Visas automasias bija
bojatas, ar vizualiem defektiem, tacu braukSanas kartiba. Liecinieks iegadajas automasias izsoles un www.ss.lv atrada parvadataju firmu, kas
automasias piegadaja no Liebritanijas, /pers. F/ uz majam Adazos, kur vinpam ir serviss. Vienosands par konkrétam automa$iham notika ar fotografiju
palidzibu, kuras liecinieks izdrukaja no izsolu majaslapam /pers. F/ sakuma samaksaja priekSapmaksu, velak maksaja pa dala, bet vél palika parada.
PriekSapmaksa bija apmeram 34 000 euro, bet preciz liecinieks neatceras. PrickSapmaksa tika veikta vz liecinieka uzmémuma kontu. Liecinieks norada,
ka vina uznémuns nekad nav galvojis par pieteicgjas saistibam. No Anglijas uz Latviju automasias veda parvadatajs SIA , KMD Trans”. Anglija
automasinas tika iegadatas no juridiskam personam Liecinieks nezina, vai vina vznemums deklargja Sos darjumus. Liecinieks norada, ka pieteicgja bija
pirmais $§ada veida darfjumu partneris, bet velak uzn€mumam radas griifibas un citu sadarbibas partneru vairs nebija. Sava uznemuma liecinieks bija
vienigais darbinieks, gramatvedibu kartoja iepriekseja valdes locekla ieteikta arpakalpojumu firma, kuras nosaukumu liecinieks neatceras. Liecinieka
uzemuma vienigie sadarbibas partneri bija pieteicja un SIA , KMD Trans”. Uznénmuma apgrozjumu un pelpu neatceras. Uznpénunmu vadija no
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2015.gada septembra, bet velak izradijas, ka uznémumam ir loti lieli paradi. Par amatpersonu un fpasnieku uznénmunié liecinieks kluva péc ieprickseja
valdes locekla liguma. Uznémuma pamatkapitals bija apméram 70 000 euro, bet liecinicks nevar paskaidrot, kada veida pamatkapitals tas bija.
Liecinickam ir zemkopja izgfitiba, bet informaciju, ka vadit uznémumu, kadi dokumenti nepiecieSami un ka kartot gramatvedibu, liecinicks pats mekigja
interneta un méginaja visu dartt pats.

Novertgjot liecinieka liecibas, tiesa tas verte kritiski, jo /pers. D/ nespgja izskaidrot ar sava uznémuma darbibu un gramatvedibas veSanu saistitus
jautajumus, piemeram, sakotngji noradija, ka gramatvedibu kartoja ieprieksgja valdes locekla ieteikta arpakalpojumu firma, tacu vélak noradya, ka visu
mformaciju par nepiecieSamajiem dokumentiem un gramatvedibas veSanu meklgja interneta un darfja visu pats. Lai ar1/pers. D/ tiesas sed€ visparigi
apliecinja darjuma ar pieteic€ju esanibu, tomer nespgja sniegt detalizetu skaidrojumu par darfjuma norises apstakliem, nemot véra, ka tas bija liecinicka
un vina uzgémuma vieriigais darfjuns. Ard attiecba uz sanemto priekSapmaksu par darfjumu liecinieka sniegtais skaidrojuns neatbilst lietas materialiem,
proti, neatbilst samaksata priekSapmaksas summa ar liecinieka noradtto, ka arT neatbilst dokumentos noradtais liecinieka uznémuma bankas konta
numurs ar to bankas konta numuru, kura pieteicgja priekSapmaksu parskaitgjusi.

Liecinieks/pers. D/ tiesas s€de liecingja, ka visas Cetras automasinas piegadatas pieteicjai vienlaicigi ar vienu autotreileri no Anglijas, tomer nav
saprotams kura bridiun kada veida tika piegadata piekta automasina, kuru pieteicgjai pardeva SIA ,,GMM transports”.

Turklat dienests i konstatgjis, ka SIA ,, GMM transports™ nav apliecinajusi saimnieciskas darbibas veikSanu, proti, nav iesniegusi 2015.gada
parskatu un uznémumam ir bitiski nodoklu paradi valsts budzeta.

[8.4] SIA , KMD Trans” darbinieks /pers. B/ 2016.gada 27.majja dienestam sniedza paskaidrojunm, kura noradia, ka preces - Cetri
transportlidzekli: Votvo XC 90 (2 gab.), Mitsubishi Pajero un BMW 520D, tika transportgtas no Anglijas, tas nevar€ja piedalties celu satiksne Latvija.
Tas bija slikta tehniska un vizuala stavokli, un tika izkrautas Adazos (lietas 1.séjuma 167.-168.lapa).

Tiesas sedg /pers. B/ liecinaja (lietas 2.sejuma 143.lapa), ka strada par autovaditaju firma, kas izpildija pieteicgjas pasttjun. Ka autovadiajs
liecinicks brauca pa noraditajam adresem un savaca automasias un piegadaja tas pasifitajam Ari pieteicgjai piegadajis lietotas automasinas no
Lielbritanijas, no ¢etram dazadam adreseém, bet viena piegadg. Tas bija slikta stavokli, lakam prieks rezerves dalam. Liecinieks neatceras, kadas
konkréti automasinas piegadaja. Tas nebija darba kartiba, un liecinieks nezina, ka tas tika transportetas talak. Latvija automasinas veda uz Adaziem,
konkr€tu adresi neatceras.

Novertgjot liecinieka liecibas, tiesa atzist, ka tas nesakrt ar pieteic€jas un SIA ,,GMM transports” amatpersonu paskaidrojumos pausto. Pirmkart,
liecinieks liecingja, ka automasinas bija slikta vizuala un tehniska stavokli, tas nebija darba kartiba, pretgji /pers. D/ liecinatajam, ka visas automasinas
bija bojatas, ar vizualiem defektiem, bet brauksanas kartiba. Otrkart, liecinicks parliecinosi noradia, ka automasinas tika piegadatas pieteicSjai, nevis
SIA ,GMM transports™. Lai arf lieta nav strida, ka automasinas tika iegadatas pieteicgjai nepiecieSamajam rezerves dalam, minétas pretrunas rada
Saubas par darfjuma faktiskajiem apstakliem

[8.5] No lietas materialiem (lietas 2.séjuma 2.-9.lapa) tiesa konstaté, ka pieteicgja ir veikusi prickSapmaksu SIA ,,GMM Transports” saskana ar
izrakstitajiem prickSapmaksas rékiniem Nr.19-15 un Nr.20-15 par kopgjo summu 17 000 eiro, proti, uz SIA ,,GMM Transports” kontu
LV57RIK00002930124348 maksajums 2015.gada 21.0ktobr1 Nr.19-15 1000 euro apmera, 2015.gada 27.0ktobr1 Nr.19-15 3000 euro apnera,
2015.gada 4.novembr1 Nr.20-15 8000 euro apmera, 2015.gada 12.novembr Nr.20-15 1500 euro apmera, 2015.gada 27.novembr1 Nr.20-15 3500
euro aprera.

Tomer, tiesa konstate, ka SIA ,,GMM Transports” varda noformétajos 2015.gada 21.oktobra un 2.novembra priekSapmaksas rékinos noradits
pavisam cits SIA ,,GMM Transports’ norekinu konts Nr.LV42RIK00002013246377.

Liecinieks/pers. D/ tiesas séde liecingja, ka prickSapmaksu pieteic€ja samaksajusi uz dokumentos noradito SIA ,.GMM Transports™ bankas kontu
pina apmera, turklat ta bijusi 34 000 euro. Savukart pieteicgja sava pieteikuma min€to nesakritibu nav izskaidrojusi, art pieteicgjas pilnvarotais parstavis
tiesa s€d€ minto nesakritibu nevargja izskaidrot.

Tadgjadi nav saprotams, kapec pieteicgja veica norekinus uz bankas kontu, kurS nav noradts priekSapmaksas rekinos.

Vienlaikus tiesa konstatg, ka 2015.gada 26.novembra pavadzimé GMM 1019 par automasinas Volvo XC90, 2005.g., Sasijas Nr./Sasijas numurs/,
noradita summa apmaksai 16 500 euro, ar samaksas terminu fidz 2015.gada 26.decembrim, ka arf2015.gada 30.novembra pavadzime GMM 1022 par
automasiu Volvo XC90, 2005.g,, Sasijas Nr./Sasijjas numurs/, noradita summa apmaksai 17 500 euro, ar samaksas termigu fidz 2015.gada
30.decembrim (fietas 1.séjuma 125.-127. un 130.lapa).

No minetajam pavadzimeém nav redzamns, ka par tajas noradtto preci biitu sanemta priekSapmaksa, kas kaut kada dala vai pilriba tiek vai netick
ieskaittta preces cena, lidz ar to var secinat, ka pavadzin€s ir noradita cita prece, proti, ne ta, kas noradita 2015.gada 21.oktobra vai 2.novembra
prickSapmaksas rekinos.

Mingtie trikumi norekinu dokumentos, tiesas ieskata, norada uz darfjunmu simulativo raksturu, proti, papildus apliecina, ka darfjumi starp pieteicgju
un STA ,,.GMM transports” faktiski nav notikusi.

[8.6] No liecinieku /pers. D/ un /pers. B/ liectbam secinans, ka visas Cetras automasinas piegadatas pieteic€jai vienlaicigi ar vienu autotreileri no
Anglijas uz pieteicgjas adresi Adazos. Ari pieteicgja sava pieteikumi un pieteicgjas pilnvarotais parstavis tiesas sedé noradia, ka visas automasinas
piegadatas vienlaicigi 2015.gada 26.noverbri.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatg, ka pavadzimeés un piegensanas - nodoSanas aktos noradis transportlidzeklu Volvo XC 90, ar Sasijas
numuru /Sasijas numurs/, Mitsubishi Pajero un BMW 520D nodo$anas un pienen§anas datums 2015.gada 26.novembris, bet Volvo XC 90, ar $asijas
numuru /Sasijas numurs/, un Mercedes Benz E270, ar $asijas //Sasijas numurs/, 30.novembris, savukart CMR noradits precu — Cetru automasinu piegades
no Anglijas sanemSanas datums 2015.gada 27.novemnbris.

Ievérojot minéto, ka arito, ka visas automasinas piegadatas un izkrautas vienlaicigi picteicSjas adresg, tiesa atzist, ka nav iesp&jams konstatet
precu piegades datumu.

Tiesa nem vera ar to, ka atbilstosi Celu satiksimes drosibas direkcijas datubazes informacijai transporthidzeklis Mercedes Benz E270, ar Sasijas
/fSasijas numurs/, no 2013.gada 30.augusta registréts SIA ,,GMM transports™ pasuni, bet nepiedalas celu satiksmg, jo tamnav veikta tehniska apskate
un obligata civiltiesiska apdrosinasana.

Lidz ar to lieta nav iesp&jams noskaidrot, kada veida un kura datuma minétais transportlidzeklis i piegadats pieteicgjai.

[9] No ieprieks [8] konstateto apstaklu un pieradijumu kopuma tiesa secina, ka pieteic€ja apzinati sanéma preces ne no attaisnojuma dokumentos
noradita darfjumu partnera, proti, citu neidentific€tu personu piegadatas preces noformgja ka sanemtas no pavadzimes noradita darjumu partnera.

Ta ka darjjumu esiba starp pieteicgju un SIA ,,GMM transports” nav konstat€jama, ir nepiecieSsans noskaidrot, vai pieteicgja bija informéta par
iesaistanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tas, vai darjumu galvenais merkis ir vierigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un
Stas noZires.



Vertgjot darfjumu, tiesa var gemt véra So darjumu pilniba méksligo raksturu, ka arf juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp
uzpenejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax
81.punktu).

Tiesa uzskata, ka lieta noskaidroto apstaklu kopums neparprotami liecina par parbaudamo darfjunmu maksligo raksturu.

Tiesa neapSauba pieteicgjas tiesibas ar darfjumu partneriem vienoties mutvardos vai konkludenti, tomer ir janoskir privatas (civiltiesiskas) darjuma
dalibnieku attiecibas no publiskajam, proti, pieteicjas pienakumiem pret valsti. Saja gadijuma iestadei un tiesai nav javerts noskegtie darfjumi no
privattiesibu viedokla, ta ka $adu darfjumu pamata i privatpersonu savstarp&ja vienosanas un valsts nevar iejaukties to kontrolé no tada aspekta, vai Sie
privattiesiska darfjuma dalibnieki savstarpg&ji ir apmierinati ar iguma noteikumu izpildi. Tomer, bridi, kad privatpersona $adu darfjumu piedava iestadei
(valstij) ka pamatu publisku tiesibu izmantoSanai (tiesibu atskaittt priekSnodokli izmantosanai), iestadei ir tiesibas (un pienakuns) parbaudit, vai publisko
tiesibu joma noteiktaja tiesiskaja regulgjuma noteiktie nosactjumi ir izpilditi (sk. Administrativas apgabaltiesas 201 1.gada 8.junija sprieduma lieta
Nr.A42722708 16.punktu).

Nemot vera visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteicgja nevargja nezinat, proti, pieteicgja zindja, ka ta iesaistas darjumos, kuru merkis ir
nepamatota fiskalu priekSrocibu giisana.

[10] Nodokla maksajumu soda naudas un nokav&juma naudas aprékins pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otro, treSo un
piekto dalu un 32 4pantu.

Mingta likuma 32.panta otra dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstateto nodoklu parkapunmu, kura reziltata ir palielinats no budzeta
atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeéru un
uzliek soda naudu.

Minéta panta tresa dala noteic, ka soda naudu uzliek saskana ar $o pantu, 32.% un 34.pantu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzgts cits soda
naudas apmers.

Mingta panta piekta dala noteic, ka par $2 panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapunmu, ja budzeta iemaksajanma nodokla samazinajums
parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta otraja dala min€to nodoklu parkapumu, ja no budzeta atmaksajama nodokla
palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklargtas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmeéra no nedeklargta budzeta
iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Ieverojot min€tajas tiesibu normas noteikto, ka art tiesas ieprieks konstatet, tiesa atzist, ka dienests pamatoti pieteic€jai samazinaja no budzeta
atmaksajamo PVN par 12 473,66 euro un saistiba ar to aprekinaja soda naudu 3742,10 euro.

Savukart 32 *panta pirmaja dala noteikts, ka par atkartoto nodoku parkapunmu § likuma 32.panta ceturtaja un piektaja dald minéto soda naudas
apmeru divkarso.

Tiesa konstate, ka pieteicgjai ieprieks veikts PVN audits par 2015.gada februari — 2012.gada juniju - jliju. Dienesta Nodoklu kontroles parvalde
2016.gada 25 janvari pienemusi lémumu, kurs ar Dienesta generaldirektora 2016.gada 24.marta lemumu Nr.30.2-22.8/2212 atstats negrozts.

lepricksgja audita konstatéts, ka pieteicgja, neieveroja likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 92.panta pirmés dalas 1.punktu un likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacjunus. Tadgjadi tiesa atzist, ka dienests pamatoti ir konstatgjis, ka pieteicgja ir izdarjusi atkartotu nodoklu
parkapunmu, un pamatoti divkarsojis aprekinatas soda naudas apmeru.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka dienests pamatoti saskana ar mingtajam tiesibu normam pieteicgjai noteica soda naudu divkarsa apmera 7484,20
euro.

[11] Nemot vera ieprieks konstatéto, tiesa atzist parsiidzeto lemumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikuns lidz ar to ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit SIA , RR Trading” pieteikunm par Valsts ienémunu dienesta 2016.gada 1.augusta lemuma Nr.30.2-22.13/5166 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska



