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Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnesis A.Freibergs
tiesnese A. Polakova

tiesnese A.Nusberga

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzeta /E.G./ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 25.februara Emumu
un

konstatéja

Ar Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 7.julija spriedunu

/E.G./, /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 116.pantd paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 20 gadiem un ar probacijas
uzraudzibu vz 3 gadieny

atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzgtaja noziedZigaja nodarjjuma un sodits ar naudas sodu piecu minimalo meénesalgu
apnera jeb 1800 euro.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 20 gadiem, probacijas uzraudziba uz 3 gadiem un
naudas sods piecu minimalo menesalgu apmera jeb 1800 euro.

Ar Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 7.jtlija spriedunm /E.G./ atzits par vairigu un sodits pec Krimnallkuma 116.panta par Su citas personas
(/L.S./) prettiesisku nonavésanu (slepkavibu).
Turklat /E.G./ atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas par svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzbu).

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 25.februara lEmumu Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 7 jilija sprieduns atstats negrozts.

Par So lemunmu kasacijas stidzibu un tas papildinajumus iesniedza apsiidzgtais /E.G./, kur$ idz izskaftt lietu mutvardu procesa ar vina piedali§anos,
atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 25.februara lemumu.

Apstudzeta ieskata, apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Krimmallikuma 46.panta otro un treSo dalu, parkapusi Krimnallikuma 35.,
47.pantu. Kasacijas stidziba apsiidzetais atsaucas uz 2008.gada 1.jilija Augstakas tiesas Senata un Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces
Enmumu , Par vienveidigu tiesibu normu piemérosanu soda noteikSana™.

Kasacijas stidzibas autors uzskata, ka tiesa nepamatoti nav penusi vera, tas ir, nepamatoti nav konstatgjusi Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas
1.punkta noradtto atbildibu nikstinoso apstakl.

Tiesa, nosakot soda meru péc Kriminallikuma 116.panta, nepamatoti nénusi véra tadus apstaklus, kas nav gemami véra pie soda veida
noteikSanas — to, ka slepkaviba izdartta ciniska veida, ar stikla lausku pargriezot cietuSajai rikli, ka arT nodarot cietuSajai vel citus dazada smaguma
pakapes miesas bojajunus, to, ka tika noslepkavota divu nepilngadigu beérmu mate, ka noziedzigd nodarfjuma rezultata tika nodartts nopietns kait€junms
cietusas /T.S./ psihiskajai veselbai.

Apsidzeta ieskata, tiesa pielavusi Krimnallikuma 1., 13., 14.panta, Krimmnalprocesa likuma 15., 20, 602, 511., 512.panta, 564.panta ceturtas
dalas parkapumu, Latvijas Republikas Satversmes 82., 86., 89., 91., 92.panta parkapunmu.

Kasacijas siidzbas autors uzskata, ka abu zemako instancu tiesu nolemumos nav motivéts, kapéc sods (brivibas atpensanu uz 20 gadiem) sekimes
konkreto kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejumu un sasniegs soda merki, ka art atjaunos taisriigumu. /E.G./ ieskata, tads sods ir nesamerigi bargs,
nav humans un neveicina resocializaciju.

Kasacijas stidzba apsiidzetais atsaucas uz tiesu nolemumiem kriminallietas Nr.11280046607, Nr.11400039414 noradot, ka citas krimnallietas 20
gadu cietunsods piemerots par, vigaprat, smagakiem nodarjunmiem

Apsiidzetais apSauba kompleksas ambulatoras tiespsihiatriskas un tiespsihologiskas ekspertizes atzinuma pamatotibu un uzskata, ka tiesa nav
izslegusi visas Saubas par to, ka vins, /E.G./, nozieguma laika neatradas fiziologiska afekta vai nepieskaitanribas stavok[i



Augstaka tiesa atzist, ka apstdzeta /E.G./ izteiktais liguns par lietas izskafSanu mutvardu procesa ir noraidans.

Saskanpa ar Krimnalprocesa lkuma 583.panta pirmo dalu tiesnesis, kuram uzdots referét, nosaka lietas izskatSanu rakstveida procesa vai
izskatiSanu tiesas sede. No $2 panta otras dalas izriet, ka lietas izskatSanu rakstveida procesa nosaka, ja iespgjams pienemt Emumu pec lieta esosajiem
materialiem. Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalities procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai
var blt pasa nozime likuma normu interpreteSana, nosaka lietas izskatiSanu tiesas s€de.

Augstaka tiesa atzist, ka lieta izskatama rakstveida procesa, jo lEmumu iespgjams piegent pec lietd esoSajiem materialiem. Papildu
paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedaltties procesa, nav nepiecieSami, un konkrétajai lietai nav Ppasas nozimes likuma normu interpretéSana.

Augstaka tiesa atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 25.februara emuns un Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 7.julija spriedunms atcelami
dala par papildsoda — probacijas uzraudzibas — piemerosanu, nosakot /E.G./ sodu p€c Krimnallkuma 116.panta un galigo sodu saskapa ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu. Atceltaja dala kriminglprocess izbeidzams. Pargja dala Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 25.februara Emunms
atstajans negrozits, bet apsiidzeta /E.G./ kasacijas stidziba noraidama.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances un apelacijas instances tiesas, nosakot/E.G./ sodu pec Krimnallikuma 116.panta,
pielavusas Kriminalprocesa likuma 574.panta 3.punkta noradto Krimnallikuma parkapumu, jo sodijusas /E.G./ ar tadu papildsodu — probacijas
uzraudzibu —, kas nebija paredzets Krimnallikuma 116.panta sankcija noziedziga nodarjuma izdarSanas laika.

No abu ieprieksgjo instancu tiesu nolemumiem redzans, ka /E.G./ Kriminallikuma 116.panta paredzeto noziedzigo nodarjunmu izdargis 2014.gada
7.septembri,

Atbilstosi Krimmnallikuma 5.panta pirmajai dalai nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bijis speka
$a nodarfjuma izdariSanas laika.

Probacijas uzraudziba ka papildsods Krimmallikuma 116.panta sankcija ir no 2015.gada 1.janvara, bet noziedziga nodarjuma izdariSanas laka

Pargja dala apsidzeta /E.G./ kasacijas stidziba noraidama ka nepamatota.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka apsudzeta /E.G./ kasacijas stidzba dalgji atkartoti viga un aizstavju apelacijas stidzbu motivi, faktiski lidzot
kasacijas instances tiesu no jauna vertét sodu ietekmgjoSos apstaklus, kas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un tresajai dalai,
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg.

Lietu p&c biitibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijumos, kad iesniegts apelacijas protests vai stidziba, lietu pec bitibas izskata arT apelacijas
instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmé dala paredz, ka parsiidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegsana
Augstakajai tiesai par tada apelacijas instances tiesas nolenmuma tiesiskunm, kurs vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta
dala vai ar1ta grozisanu juridisku, bet ne faktisku iemeslu del.

Vidzemes apgabaltiesa atzinusi, ka nosakot apstidzétajam sodu par katru noziedzigo nodarjumu, pirmas instances tiesa vadijusies no
Krimnallikuma 46.panta prasibam un, nosakot soda veidu, pénusi véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€junu, ka arT apsiidzeta
persoribuy, bet, nosakot soda meru — atbildibu pastiprinosos apstaklus. Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka, pret&ji apsiidzeta /E.G./ apelacijas
stidziba noraditajam, pirmés instances tiesa, nosakot apstidzetajam sodu, nav pielavusi materialo un procesualo tiesibu normu parkapunus. Tiesa ir
motivejusi gan soda veida, gan soda mera izveli. Vidzemes apgabaltiesa noradijusi, ka apsiidzetais /E.G./ izdarja seviski smagu noziegun, par ko panta
sankcija paredzets vienigi brivibas atnemSanas sods, ka art miza ieslodzjus. TurkIat, tika noslepkavota gados jauna sieviete, divu nepilngadigu bérnu
mate. Sakard ar izdarito noziedZigo nodarfjumu cietusas /T.S./ psihiskajai veselibai tika nodarits nopietns kaitgjuns, kura noversanai bija nepiecieSama
profesionala psihologa palidziba (3.s&juma 127.-129.lapa).

Tiesa konstatgjusi, ka ieprieks piespriestie sodi nav sasniegusi savu merki — panakt, lai/E.G./ pilditu likumus un attur€tos no jaunu noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzgtais /E.G./ nav centies staties uz labosanas cela, bet gan kriminaliz&jies un izdargjis arvien smagakus
noziegumus. Tiesa izversti iZklastijusi lieta konstatétos faktus, kuri apstiprina $adas atzinas pamatotibu.

No apelacijas instances tiesas lemuma redzams, ka tiesa rlipigi izvert€jusi ari/E.G./ personibu raksturojosas zinas, gimenes stavokli, apgadajamo
personu esaribu.

Vidzemes apgabaltiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti nav konstatgjusi apstidzéta /E.G./ atbildibu nikstinosus apstaklus.

Abu zemako instancu tiesas atzinusas, ka apstidzetais /E.G./ liecinot nav bijis valsirdigs un nav patiesi nozelojis izdarito.

Sada atzina tiesu nolémumos ir motivéta.

Kasacijas instances tiesai nav pamata $adas atzinas apSaubBanai, jo tiesibu doktrina un judikatiira izteiktas atzinas, ka tikai visas tris darbibas to
kopuma — noziedziga nodarfjuna izdarttajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un noZelojos izdarto — veido Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
1.punkta noradtto atbildibu nikstinosu apstakli. Iztrikstot kadam no minétajiem elementiem, atbildibu nikstinoso apstaklu esaniba vertgjama saskana ar
Krimnallikuma 47.panta otro dalu. Savukart atbildibu mikstino$u apstaklu konstatéSana saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu ir tiesas tiesibas,
bet ne pienakuns (skat. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 8janvara lemumu lieta NrSKK-35/2007, 2008.gada 11 jinija lemumu lieta
Nr.SKK-313/2008, U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 208.lpp., 2008.gada
1jalija Augstakas tiesas Senata un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu tiestbu normu pieméroSanu
soda noteiksana” 8.punktu).

Vidzemes apgabaltiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti par apsiidzeta /E.G./ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem saskana ar



Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu atzinusi to, ka noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigo nodarjjumu recidivu un ir izdarits alkohola
ietekme.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka atbildibu pastiprinoSu apstaklju esaniba i pamats bargaka soda piemeroSanai neka gadjunma, ja tadi
netiktu konstateti.

Tiesa secinajusi, ka apstdzeta noraditie gimenes apstakli konkrétaja gadijuma nav pietickams pamats soda mikstina$anai, turklat apstaklis, ka
apstidzeta apgadiba ir mazgadiga persona, pastaveja vipam inkrimin€to noziedzigo darbibu izdarSanas laka, tacu neattur€ja vigu no nozegunmu
izdar8anas.

Vidzemes apgabaltiesa noradijusi, ka, nosakot soda meru pec Krimnallkuma 116.panta, pirmas instances tiesa nemusi veéra slepkavibas
izdarSanas rakstury, t.i, to, ka noziegums izdarits ciniska veida, ar stikla lausku pargriezot cietuSajai rikli, ka ar nodarot cietuSajai vél citus dazada
smaguma pakapes miesas bojajumus, to, ka tika noslepkavota divu nepilngadigu bérmu mate, ka noziedziga nodarfjuma rezultata tika nodarits nopietns
kaitgjums cietusas /T.S./ psihiskajai veselibai, ka art némusi véra apsiudzeta negativo persoribu, to, ka nav apsiidzeta atbildibu nikstinoSu apstakiu un ir
divi vina atbildibu pastiprinosi apstakli un pamatoti atzinusi, ka minétie apstakli kopuma norada uz apsiidzEta paaugstinatu sabiedrisko bistanibu, un lidz
ar to pamatoti sodijusi vigu ar brivibas atpensanu uz 20 gadiem.

Apelacijas instances tiesas ieskata, kriminaltiesisko attiecibu taisrigs noreguléjums $aja kriminalprocesa ir panakanms un Krimnalikuma 35.panta
noteiktais soda merkis ir sasniedzams vieriigi uz ilgstosu laiku izolgjot apstidzEto no sabiedribas, kas biis samerigi ar noziedZigd nodarjuma rezultata
raditajam smagajam sekam, taisriigi attieciba pret cietusajiem, ka art veicinas jaunu noziedzigu nodarijunm prevenciju.

Ieverot mingto, Vidzemes apgabaltiesa atzinusi, ka nav pamata nikstinat /E.G./ noteikto sodu pec Kriminallikuma 116.panta.

Kasacijas instances tiesa konstatg, ka apelacijas instances tiesa izvert€jusi ari/E.G./ noteikto sodu péc Krimnallikuma 175.panta pirméas dalas.

Neskatoties uz to, ka apstdzetais ieprieks vairakkartigi ir sodtts par zadzbu izdarSanu, pirmas instances tiesa atzinusi par iesp&jamu piemerot
/E.G./ Krimnallkuma 175.panta pirmaja dala paredzeto vieglako sodu, t.i., naudas sodu, pie tam nosakot to Krimmalikuma 41.panta otras dalas
2.punkta noteiktaja minimalaja apnera. Lidz ar to apstidzeta ligums samazinat vipam péc Kriminallikuma 175.panta pirmés dalas piespriesto naudas
sodu ir nepamatots.

Vidzemes apgabaltiesa atzinusi, ka nav pamats apstidzetajam péc Krimnallikuma 116.panta noteikt bargaku sodu, t.i, sodt vipu ar miza
ieslodzijumu, ka to apelacijas stidziba lidza cietust /T.S./.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa rOpigi un pareizi novertgjusi Krimnallikuma noraditos apstaklus un noteikusi
apsiidzetajam tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu.

Apgabaltiesa atzinusi, ka apsiidzetajam /E.G./ par diviem noziedzgiem nodarjumiem noteiktais galigais sods ir samerigs un taisnigs, ka arT atbilstoss
izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, apstidzeta personibai un Krimmnallikuma 35.panta paredzeta soda merka sasniegSanai.

2008.gada 1 jilija Augstakas tiesas Senata un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u kopsapulces lemuma , Par vienveidigu tiesibu normu piemérosanu
soda noteiksana” 4.punkta noradts, ka soda piemeroSanai jabit individualizStai. Izvertjot noziedzigd nodarfjuma raksturu, gemami véra tie konstatetie
apstakli, kas raksturo konkréto noziedzgo nodarfjumu un atSkir to no citiem tada pasa veida nozedzgiem nodarjumiem Analizgjot noziedzga
nodarfjumu rakstury, tiesam javerte konkréta noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstakli, to vidii noziedziga nodarfjuma izdarSanas veids, laiks, vieta,
panSmieni, vainigd motivacija, personas loma noziedziga nodarjuma izdar8ana, nodarfjuma realizacijas stadija un iemesli, kas nav lavusi to izdartt Iidz
galam, kvalificgjosie apstakli, vairigo personu raksturojosie dati utt. (skat. 2008.gada 1 jilija Augstakas tiesas Senata un Kriminallietu tiesu
paldatas  tiesnesu kopsapulces lemuma ,,Par  vienveidigu  tiestbu  normu  pieméroSanu  soda  noteikSand”  4.punktu,
http://at.gov.v/Iv/judikatura/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/kriminallietu-departaments-un-palata/).

Apsidzetais /E.G./ kasacijas stidziba atsaucies uz So kopsapulces Emuma punktu.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielavusi /E.G./ kasacijas siidzba un tas papildingjumos noraditos
Latvijas Republikas Satversimes, Kriminallikuma, Krimnalprocesa likuma nornmu parkapunus, izvért€jot pamatsoda veidu un méru pec Kriminallkuma
116.panta un 175.panta pirmas dalas.

Apelacijas instances tiesas nolemums $aja dala ir motivets un atbilst Kriminalprocesa likuma 564.panta prasibbam Lemjot par apstidzetajam /E.G./
nosakamo pamatsodu, tiesa pareizi piemerojusi judikatiira un tiesibu doktrina izteiktas atzinas.

Apstdzeta /E.G./ atsauce kasacijas siidziba vz citos kriminalprocesos personam noteiktajiem sodiem ir nepamatota, jo tiesa lemj par nosakamo
sodu katra konkréta kriminalprocesa.

Apelacijas instances tiesa ir izvert&jusi arT apsiidzeta /E.G./ iebildumus pret tiespsihiatriskas un tiespsihologiskas ekspertizes atzinumu.

2014.gada 16.0ktobra kompleksas ambulatoras tiespsihiatriskas un tiespsihologiskas ekspertizes atzinumé Nr.123 noradis, ka /E.G./ noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas laika neslimoja ar psihisku slinibu, bet vinam konstatéti asociala tipa personibas traucgjumi. Noziedzigu nodarjumu izdarSanas
laika vins var€ja apzinaties savu darbibu un to vadt, t.i., vinS inkrimingtaja nodarfjuma ir jauzskata par pieskaitanmu (1.s€juma 184.-194.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubit kompleksas ambulatoras tiespsihiatriskas un tiespsihologiskas ekspertizes atzinuma
pamatotibu un objektivitati.

/E.G./ atzits par pieskaitanmu vigam inkrimin€tajos noziedzgajos nodargjumos.

Apelacijas instances tiesa pec aizstavibas Ioguma nozimgja papildu komplekso ambulatoro tiespsihiatrisko un tiespsihologisko ekspertiz, jo
iztiesaSanas laika radas papildus jautdjumi par apsudzeta /E.G./ individuali psihologiskajam patnibam, kas, iesp&jams, vargja ietekmet vipa ricibu
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika.

Lieta atrodas 2016.gada 14.janvara papildu kompleksas ambulatoras tiespsihiatriskas un tiespsihologiskas ekspertizes atzinums Nr.6.

Apelacijas instances tiesa izvert€jusi $o atzinumu un secindjusi, ka nav Saubu par veiktas papildu kompleksas ambulatoras tiespsihiatriskas un



tiespsihologiskas ekspertizes pilrigumu un taja izmantotajam metodém

Ieverojot minéto, Vidzemes apgabaltiesa atzinusi par nepamatotu apsiidzeta /E.G./ aizstaves M.Krasovskas apelacijas stidzibas argumentu, ka
apstudzetais /E.G./ slepkavibu izdarjja, piliba neapznoties savas darbibas, jo no tiespsihiatriskas un tiespsihologiskas eksperfizes atzinumiem
neparprotami izriet, ka noziedziga nodarfjuma laika vin$ atradas alkohola reibuma, nevis fiziologiska afekta vai nepieskaitanibas stavokii

Kasacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt $adas apelacijas instances tiesas atzinas.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
nolé ma

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 25.februara lemumu un Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 7.julija spriedumu dala par papildsoda —
probacijas uzraudzibas — piemerosanu, nosakot /E.G./ sodu péc Kriminallikuma 116.panta un galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo
dalu. Atceltaja dala kriminalprocesu izbeigt.

Pargja dala Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 25.februara lemunmu atstat negrozitu, bet apstdzeta /E.G./ kasacijas stidzibu noraidit.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnesis A Freibergs
Tiesnese A Nusberga

Tiesnese A.Polakova
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