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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:
tiesnese A.Gravite
ar tiesas sezu sekretari J.Satunovu,
piedaloties zverinatam advokatém A.B&rzonei, S.Neilandei,
atklata tiesas sedg izskatjja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par servitita dzéSanu zemesgramata.

AprakstoSa dala

2020.gada 1.septembri ar papildinajumiem 2020.gada 28.sptembr /pers. A/ (turpmak ari— prasitajs) celis tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/
(turpmak ar1— atbild&taji) par servitiita dz8Sanu zemesgramata, kura lidz dzest Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, 11T dafa 1.iedala, punkta 2. 1.punkta izdarito ierakstu par apgritinajumu - servitiitu, nekustamam fpasumam, kas
atrodas /adrese/, ar kadastra Nr./numurs/, kas ierakstits par labu nekustamam tpasumam ar kadastra Nr./mumurs/, kas atrodas /adrese/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajam pieder nekustamais pasumms /adrese/, pasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas Vidzemes

priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/. Mingta zemesgramatas nodaljuma 11T dala 1.iedalas 2.1.punkta izdarits

ieraksts par apgritingjumu - servitiitu, par labu nekustamam pasumam ar kadastra Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/, kurs Iidz 2020.gada 21.februarim
piedergja atbildétajai /pers. B/. Ar 2020.gada 21.februara pirkuma ligumu mingtais nekustamais pasums pardots atbildétajam /pers. C/.
Ar pirkuma figumu atbildétaja /pers. B/ servitiita tiesibas talak ir nodevusi atbildétajam /pers. C/, kaut gan vinai pasai tadas tiesibas nevargja bt un
vinai bija zinans, ka cela servitiits zemesgramata nostiprinats nelikuniigi, tapec prasiba celama pret abiem atbildétajiem
Atbildetaja/pers. B/ nav piekritusi nelikuniigi nostiprinata servittita dz8Sanai, art péc nekustama jpasuma pardosanas vipa ir cifjusies par servitiita
tiesibas ievérosamy, savas intereses uzturot fidz 2020.gada 16_jinjam, kamer turpinajas tiesvediba, nevienu neinformgjot, ka vairak nav nekustama
Tpasuma ar kadastra Nr./mumurs/ipasniece.

Prasttajs uzskata, ka servitiita tiesiba nostiprinata klidaini, jo tads nostiprinajums nekad nav ligts un nostiprinajuma pamats neatbilst Civillikuma
normam. Vidzemes priekSpilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/zemesgramatas nodalijuma 1.dalas 1.iedala, kur btitu
ierakstams apgritinajuns servitiits, ierakstu par to nav, tas ierakstts tikai ka atzime.

Prasttajs 2019.gada 20.marta sanemis vestuli Nr.2-09-R/366 no Valsts zemes dienesta, kura noradits, ka Valsts zemes dienesta nav iesniegts
neviens dokuments par likumisku cela servitiita nodibinasanu. Lai noskaidrotu ierakstu izdariSanas pamatu, prasiajs versies Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas zemesgramatu nodala, lidzot izsniegt nostipringjuma Iigunu, pamatojoties uz kuru izdarts ieraksts zemesgramata par apgritindjum

Prastajs ir sanemis nostiprindjuma Iigunu, pamatojoties uz kuru servitiita nostipringjuns izdarits Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, 11T dalas 1.iedala 2.1.punkta. No nostiprinajuma iguma izriet, ka tiek lgts atstat speka ieprieksgjos
apgritingjumus. Jaunu apgritindjumu nostiprind$ana zemesgramata ar mingto nostiprinajuma ligumu nav Iigta. Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs/ir atzime, ka pamats servitiita ierakstSanai ir zemes robezu plans. Prasitajs uzskata, ka noradttais pamats ir pretruna ar Civillikuma
1231.panta noteikto.
Teraksts par servititu Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, 111 dalas 2.1.punkta
izdartts pamatojoties uz zemes robezu planu. No zemesgramatas nodalas sanemta zemes robezu plana redzams, ka nav nekada pusu gribas izteikuma par
servitiita nodibinasanu, uz ta nav darjuma dalibnieku parakstu, idz ar to to nevar uzskaftt par ligumu vai puSu vienoSanos par servitiita ierakstiSanu
zemesgramata.
Tiesu prakses apkopojuma par Zemesgramatu likuma piemerosanu pausta atzina, ka Zemesgramata ieraksta nekustamos Jpasumus un nostiprina ar
tiem saistitas tiesibas, kuras lidz nostiprint zemesgramata. Saja gadfjuni ne nostiprinjuma ligums, ne pirkuma figums nesatur lidz&ju vienoganos vai
logumu par servitita nodibinasanu.
Prasttajs uzskata, ka uz konkréto situaciju neattiecas ne likums, ne tiesas sprieduns, ne IEmums un nostipringjums nav pamatots ar Zemesgramatu
likuma 45.panta 1 -6. vai 8.punktu.
Terakstot servitiitu zemesgramata ka apgratinajumu, Civillikuma 123 1.panta noteiktie dokumenti nav pievienoti. Tads dokuments servitiita
ierakstiSanai zemesgramata nevar bit zemes robezu plans.
Atbildetaja /pers. B/, iegiistot paSuma nekustamo pasunu pasumam ar kadastra Nr./munmurs/, kas atrodas /adrese/, nevar iegiit servitita tiesibu, ja
ta iepricks€jam 1pasniekam zemesgramata nostiprinata nelikurrigi.
2020.gada 29.oktobr tiesa sagenti atbildetajas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka saskana ar ierakstu Rigas pilsetas zemesgramatu
nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nunurs/ atbildétaja /pers. B/ idz 2020.gada 10.martam bija nekustanma pasuma - zemes gabala
1335 kv.mplatiba ar kadastra Nr./munurs/, kas atrodas /adrese/, ipasniece. Tagad minéta pasuma tpasnieks ir atbildetajs /pers. C/.
Par labu mntajam pasumam kops 2005.gada 23.februara zemesgramata ir nostiprinats cela servitiits fpasumam ar kadastra Nr./numurs/, kas
atrodas /adrese/, kura Ppasnicks Sobrid ir prasitajs.

Uz 2008.gada 5.jtnija Rigas pilsétas buvvaldes izdotas bvatlaujas pamata tika izblivets servitiita cel§ piebraukSanai mnétajam pasumam no /ielas
nosaukums/.
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Konkrétaja gadjuma ir nodibinats realservitiits par labu noteiktam nekustamam pasumam, kas atrodas /adrese/, nenis kadai personai, tade] ne
atbildétajai /pers. B/ kads ir nodevis servitiita tiesibas, ne atbildétaja /pers. B/ tas kadam nodevusi, tai skaita atbildétajam /pers. C/, to izlieto katrreizgjs
nekustama pasuma ipasnieks. leverojot mincto, atbildétaja /pers. B/ uzskata, ka viga nevar biit atbildétaja lieta.
Bez tam, atbildétaja /pers. B/ uzskata, ka prasiba ir nepamatota péc biitbas. Atbildétajai /pers. B/ zinams, ka cela servitiits nodibinats, atdalot
zemes gabalu kadastra Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/, no zemes gabala /adrese/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/,
un 2 atlikust dala tagad ir prasitaja pasuma. Nenodrosinot piekluvi atdalamajam zemes gabalam, ta atdaliSana nebiitu iesp&jama, un to veicis ta briza
zemes gabala Ppasnieks. Cela servitiits nodibinats, lai nodroSinatu nekustama pasuma ar kadastra Nr./numurs/pilnvertigu lietoSanu un ierakstits
zemesgramatas nodaljumos pirms prasitajs iegadajas savu pasunuy, tadel, to iegadajoties, prasitdjamtas bija zinans un prasitajam bija jarekinas ar to.
Zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticaniba. Atbildetajai /pers. B/ nebija un nav nekada pamata apSaubt servitiita nodibinaSanas likunibu.
Attiecba uz prasitaja mingto, ka atbildetaja /pers. B/ nav piekritusi servitiita dzeSanai, atbildetaja norada, ka prasitajs nav viai izteicis $adu logumu
un tam nebiitu arT nekada pamata, jo nodibinatais servitita cel§ i vierigd piekluve pasumam Bet prasitajs pec kalpojosa pasuma iegades ir ignorgjis
nodibinato cela servitiitu. Prastajs patvaligi bija izbuvejis zogus, liekot Skerslus servitita lictojumam. Atbildetajai /pers. B/ vairak ka divus gadus bija
liegta iesp€ja pieklit savampasumam Prasitajs ignor&ja Rigas pilsetas buivvaldes vairakkartjus lemumus par pienakuma uzlikSanu noverst patvaligas
buvniecibas sekas. Bez tam, atbildetajai /pers. B/ bija saistibas pret AS “Privatbank’ un pasuns bija apgritinats ar hipoteku par labu tai, un bankas
prasiba bija uzsakt tiesvedibu pret nekustama pasuma /adrese/, kaiminu par nelikuniigi izbiiveta Zoga piespiedu demontazu, lai butu iesp&jams pasunmu
pardot kreditsaistibu dz€Sanai. Mingto iemeslu de] atbildetaja /pers. B/ 2018.gada decemnbri cela tiesa prasibu par servitiita tiesibu aizskaruma noversamu,
kura tika uzsakta tiesvediba civillieta Nr./lietas numurs/, un 2019.gada aprili tika noslegts izliguns, saskana ar kuru prasitajs noteikta termina apnemas
noverst servitiita tiesibu aizskarunu, tacu art izliguma noteikunus prasitajs pienacigi termina neizpildja.
Ta ka 1pasumam tika atrasts pircgjs, atbildetajas /pers. B/ ka pardevgjas pienakuns bija nodot pasumu pircgjam, nodrosinot, ka pirc€jam biis ne
tikai tiesibas, bet ari realas iesp&jas izmantot servitita celu pieklisanai pasumam pilna ta apjoma. Tikai pec tiesu izpilditaja veiktajam izpildu darbibam
prasiajs umemtas saistibas izpildja pilna apmera un noversa servitiita tiesibu aizskarumu, atbrivojot servitiita celu pilna ta apjoma. Prastajs gan
Vidzemes prickSpilsétas tiesa iesniedza stidzibu par tiesu izpilditaja ricibu, civillieta Nr./lietas numuirs/, bet tiesa divas instanc€s stidzibu noraidija.
Ievérojot mingto, atbildétaja /pers. B/ uzskata prasitaja prasibu par nepamatotu un lidz to noraidit.
2020.gada 5.novembrT tiesa sanemti atbildetaja /pers. C/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka 2020.gada 21.februarT starp atbildetaju /pers. B/ un
atbildétaju /pers. C/ noslegts pirkuma liguns. Atbildétajs/pers. C/ nopircis nekustamo fpasunu /adrese/, kadastra numurs /numurs/. Nekustamais
pasuns, ka art pardeveja pasunma tiesibas uz nekustamo pasumu, pamatojoties uz 2005.gada 17.majja un 2005.gada 26.majja pirkuma figumiem, ir
registrétas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/. Pie tam, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ILdalas 1.iedalas ieraksta
Nr.1.2, ir nostiprinata cela servitiita tiesiba: “Kalpojoss nekustams ipasums /adrese/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nunmurs/, platiba
(liehurs): 186 kv.m. Pamats: 2004.gada 2.decembra VZD Lielrigas regionalas nodalas zemes robezu plans ™.
Saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljjuma Nr./numurs/ atbildétajs Sobrid ir nekustama
TpasSuma Tpasnieks.
Atbildetajs/pers. C/ uzskata, ka prasiba ir nepamatota pec bifibas. Cela servitiits nodibinats, atdalot zemes gabalu kadastra Nr./nunmurs/, /adrese/,
kas Sobrid ir atbildetaja /pers. C/ PpasSuma, no zemes gabala /adrese/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, un 2 atlikust
dala tagad i prasitaja pasuma. NenodroSinot piekluvi atdalamajam zemes gabalam, ta atdaliSana nebiitu iesp&jama, un to veicis ta briza zemes gabala
pasnieks. Cela servitlits nodibinats, lai nodrosinatu nekustanma jpasuma ar kadastra Nr./numurs/pilnvertigu lietoSanu un ieraksfits zemesgramatas
nodalijumos pirns prasttajs iegadajas savu pasumu, tadel, to iegadajoties, vinam tas bija zinans un vinpam bija jarekinas ar to. Pie tam, nodibinatais
servitiita cel§ i vieniga piekluve nekustamajam pasumam. Zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticaniba. Man nebija un nav nekada pamata apSaubit
servittita nodibinasanas likunibu.
2020.gada 5.novembrt sanemta prasitaja atsauksme uz atbildetaju paskaidrojumiem, kura noradis, ka atbildetaja /pers. B/ atsaucas vz to, ka vinas
TpasSuma esosajam zemes gabalam ar kadastra Nr./numurs/, piebrauktuve var bitt tikai caur prasttajam piederoso zemi, kas neatbilst patiesibai, faktiski
tiek braukts gar nekustamo pasSumu /adrese/, nevis pa prasitajam piederoSo zemes gabalu. Mingtais fakts ir konstat€ts zverinata tiesu izpilditaja akta. No
akta fotografijas Nr.10, redzams celSm, pa kuru tiek braukts un tas neatrodas uz prasttajam piederosas zemes, bet fotografija Nr.11, kur redzans
prastaja zemes gabals, nekada cela faktiski nav.
Ja atbildetajiem patie$am biitu nepiecieSans piebraucamais cel§ tikai caur prastajam piederoso zemi, tad vipam biitu pamats servitiita cela tiesibu
nodibinat likumiski.
Ka redzans no Valsts zemes dienesta vestulem, dokumentu, kas likumiski lautu nodibinat cela servitGtu nav, tadi nav iesniegti Valsts zemes
dienesta. Likumisku dokumentu, uz kuru pamata ierakstit zemesgramata cela servittitu, arf zemesgramata nekad nav tikusi iesniegti. Cela servitiitu nevar
nodibinat projekta izstrade dzivojamas majas blivniecbai un saskanojurs, kurs attiecas uz buvniecibu. Atbildetajs/pers. C/ nepamatoti norada, ka
tehniskaja projekta, kurs izstradats 2007.gada, saskanojot projektjamas ekas augstumu, novietojumu, Zogu un vartus, ir radusies tiesiba uz cela
servitiitu. Servittitu nevar nodibinat nekada cita veida, ka vien Civillikuma 1231.panta noteiktaja kartiba. Uzskaitjuns ir izsmeloSs, citi veidi nav paredzeti
un cits pamats servitiita tiesibas nostiprinajumam ir nelikuniigs.
Turklat buvnieciba saskana ar mingto tehnisko projektu nav notikusi, nav zinams, ka biitu bijusi izsniegta bivatlauja. Bez tam, Sobrid tads projekts
jau ir zaudgjis savu speku.
Ta ka nav likumiska pamata, tiesas sprieduma, liguma vai testamenta par cela servitiita nodibinasanu, atzistams, ka cela servitiits nav nodibinats,
servitiita tiesiba nostiprinata klidaini, ka arf tads nostiprinajums nekad nav bijis ligts un nostiprinjuma pamats neatbilst Civillikuma normam. Turklat
Vidzemes prickspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs/zemesgramatas nodalijuma 1.dalas 1.iedala, kur biitu ierakstams
apgritinajuns servitiits, ierakstu par to nav, tas ierakstts tikai ka atzime.
Tiesas s€d€ prasitaja parstave zverinata advokate A.B&rzone uzturgja celto prasibu pina apmera un lidza to apmierinat. Papildus prasibas
pieteikumi mingtajam paskaidroja, ka atbildetajam /pers. C/ cela servitiits caur prasitajam piederoSo zemi nemaz nav nepieciesamns, jo pie nekustama
TpaSuma vins var piebraukt caur savu nekustamo PpaSumu /adrese;/.
Atbildetaja/pers. C/ parstave zverinata advokate S.Neilande tiesas sed€ prasibu neatzina un lidza to noraidtt. Papildus paskaidroja, ka servitiits
nodibinats, sadalot pasumu ar kadastra Nr./mumurs/ /adrese/, atdalot no ta zemes gabalu ar kadastra Nr./mumurs//adrese/, un izveidojot jaunu ipasumuL
Veidojot jaunas zemes vieribas, i janodrogina iespgjas pieklit tim no ielas vai cela. Sobrid to nosaka Zemes parvaldibas likuma 7.pants. Ja tas nav
iespgjams, piekluvi nodroSina pa servitita cefu vai pa projektetu servitiita ceu pec servitiita nodibinasanas, ka art Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila
noteikumi Nr.240 Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi. Nenodro$inot atdalamajam zemes gabalam piek[iSanu no ielas,
ta sadale nav iesp&jama. Konkrétaja gadjuma zemes gabala sadale veikta saskana ar Zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs/sadales planu,
kur§ apstiprinats Rigas pilsétas biivvalde 2004.gada 17.novembri (re@istracijas Nr.196Z), kur servitita cela platums noradits 4,5mun 2004.gada
23 .novembri sagatavoto Zemes robezu planu, kas sagatavots atbilstosi VZD “Zemes robezu uzmérsanas instrukcijas” prasibam, kas noteica, ka zemes



robezu plana noradamii realservititi ka nekustama fpasuma lietoSanas tiesibu apgritinajumus, kas registréts VZD 2004.gada 2.decembrT un kur ieziméts
piebraucamais cels.

Atbilstosi Zemesgramatu likuma (redakeija speka lidz 2006.gada 30.jinijam) 62.panta prasibam, kas noteica, ka sadalot nekustamu fpasum,

kuram atklats atsevisks nodalijuns, vairakos patstavigos nekustamos fpasumos, iesniedzot nostiprindjuma ligumu, pievienojami noteikta kartiba izgatavoti
un registréti zemes robezu plani. Zemes robezu plans ir pievienots nostiprinajuma Igumam, kuru 2004.gada 13.decembrd ir parakstijusi /pers. D/,
pasSuma ar kadastra Nr./mumurs/ /adrese/, pasnieks un /pers. F/, atdalama zemes gabala ar kadastra Nr./numurs//adrese/, pircjs. Nostiprinajuma
loguma noradits, ka apgritinajumi sadaltajam nekustamajam pasumam ir saskana ar zemes robezu planu, kura i atspogulots piebraucamais cel§ ka
realservitits.

Nav apSaubans, ka cela servitiits par labu zemes gabalam ar kadastra Nr./numurs//adrese/, ir nodibinats ne tikai ar sadalama paSuma ar kadastra
Nr./numurs/ /adrese/, ta briza pasnieka /pers. D/ piekriSanu, bet vina aktivam darbibam, veicot zemes gabala sadaliSanu. Par to liecina fakts, ka
2004.gada novembri, decembri, kad kartota nepiecieSama dokumentacija, zemes gabala sadaliSanai, tai skaita izstradats un saskanots zemes gabala
sadales plans, veikta ta saskanosana, veikta zemes uzmerisana w.timl., /pers. D/ bija visa zemes gabala, kas ieklauj gan valdoSo, gan kalpojoSo zemes
gabalu, Pasnieks. leverojot mingto, Saja stadija /pers. D/ var&ja vienoties tikai pats ar sevi.

[zvertgjot situaciju un dokumentus konteksta, nav Saubu, ka 2005.gada 28.janvari, vienojoties par atdalama zemes gabala pardoSanu /pers. E/,

/pers. D/ ar /pers. E/ ir vienojusies par servitiita nodibinasanu, jo ieverojot normativo aktu prasibas, $is darfjuns nebiitu nemaz iesp&jans, ja atdalamajam
zemes gabalam nebiitu nodrosinata piekluve no ielas, nodibinot servitiitu. Sapratigi vertgjot, ari/pers. E/ nevaretu piekrist pirkt zemes gabalu, kuram
nevar piekliit, neviens no lidzgjiem, tai skaita /pers. D/, kurs bija kalpojosa ipasuma tpasnieks Iidz pat 2011.gada 25.oktobrim, kad pasumu iegadajas
prastajs, t.i. vel vairak ka 6 gadus, nav apstridejis mingta servitita nodibinaSanu un attiecigos ierakstus zemesgramatas. Vel jo vairak 2007.gada 1.julija
/pers. D/ ir devis saskanojunm Dzivojamas majas /adrese/ tehniskajam projektam, kas ietver iebraucama cela izbtivi, noradot, ka “piekritu €kas
augstumam un novietojumam, iebraucama cela (servitiita) Zoga un vartu uzstadsanai”, kas vertjams arika velaks apstiprinajuns nodibinatajam
servititam Civillikuma 1435.panta 2.punkta izpratné. Saskana ar minto projektu, uz 2008.gada 5.jinija Rigas pilsétas biivvaldes izdotas buivatlaujas
pamata arf tikusi veikta servitiita cela piebraukSanai mingtajam ipaSumam no /ielas nosaukuns/ izbtive. Prasitaja apgalvojuns, ka bvnieciba nav veikta ir
pretgjs ta briza pasuma /adrese/, Ppasnieces atbildétajas /pers. B/ noraditajam, ka cela izbiive veikta. Turklat prasitajs pasumu iegadajies tikai
2011.gada, tade] vinam nevar bit zinams par veiktajiem darbiem 2008.gada.

Zemesgramatu likuma ieklautas normas personas, pret kuru nostiprinajunms verts, piekriSanas apliecinaSanai paredzetas, lai zemesgramatu nodalas
tiesnesis, izdaridans ierakstu zemesgramata, biitu parliecingjies par ta atbilstibu attiecigis personas gribai. Saja gadfjumi nav pamata $aubam ka cela
servitiita nodibinasana pilriba atbilda /pers. D/ gribai. Ka noradits Augstakas tiesas apkopojuma Tiesu prakse par zemesgramatu likuma pienmeroSanu

2006-2018, ja uz konkréto situaciju neattiecas ne likuns, ne tiesas sprieduns vai lémums un nostiprindjums nav pamatots ar Zemesgramatu likuma
45.panta 1.-6. vai 8.punktu, no minéta likuma 57.panta un 61.panta pirméas dalas 2.punkta normam izriet nepiecieSamais nosacijums, lai nostiprinajuma
liguma savu gribu jaunas tiesibas nostiprinasanai bitu izteikusi gan zemesgramatas nodalijuma par fpasnicku ierakstita persona, gan uz pirkuma liguma
pamata PpasSuma tiesibas ieguvusais jaunais Tpasnieks (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.februara lemuns lieta Nr. SKC-1515/2016, 6.punkts. Sk. ari
Augstakas tiesas 2011.gada 9.novembra lEmumu lieta Nr. SKC- 1554/2011 (C01186011). Ka noradgjusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
sava 2020.gada 24 jilija atbilde prastajam tir. 1- 14/2500, ieraksti mintajos zemesgramatu nodaljumos ir veikti atbilstosi iesniegtajiem dokumentiem.
Tas apstaklis, ka zemesgramata ka servitita nodibinaSanas pamats noradits zemes robezu plans, nevis figums, pats par sevi nav pamats apSaubtt
nekustama Tpasuma Tpasnieka /pers. D/ gribu un vienoSanos ar /pers. E/ nodibinat servitiitu. Ka noradits Augstakas tiesas apkopojuma “Par tiesu praksi
lietas, kas izriet no servitiitu tiesbam”, kas apstiprinats ar Senata Civillietu departamenta tiesneSu un Civillietu tiesu palatas tiesneSu kopsedes 2006.gada
22.decembra lEmumu, ja vienoSanas par servitita nodibinasanu notikusi mutvardos, tad nav izslegta $adas vienoSanas pielidznasana rakstveida igumam
saskana ar Civillikuma 1488.panta noteikumiem mutvardos, tad nav izslegta $adas vienosanas pielidzinasana rakstveida figumam saskana ar Civillikuma
1488 panta noteikumiem. Saja gadfjuma ir nepieciesams konstatét, ka dalibnieku vienosands ir apzinata brivas gribas izpausme par servitiita nodibinasanu
pastavigai lictosanai. Saja gadijumé nav Saubu par saskarigu gribas izteikumu nodibindt servitiitu, ierakstot servitiitu zemesgramatas nodaljuna gan
attieciba uz kalpojoso 1pasSumu, gan valdoSo pasumu.

Nav saprotans prasttaja atsauksme uz atbildetaju paskaidrojumiem izteiktais apgalvojums, ka cel§, pa kuru tickot braukts, neatrodas uz prastajam
piederosas zemes. Butiski ir atzingt, ka blakus atrodas servitiita celS starp ipasSumiem, kas atrodas /adrese/, un /adrese/, ka uz to art noradijis /pers. F/,
kuru aptaujajusi zverinata tiesu izpilditaja Sandra Paegle un atspogulojusi 2020.gada 30.julija akta Nr.00098/079/2020-AKT, un tas tick izmantots tikai

un vienigi piekliSanai pasumam /adrese/, un nekadi neattiecas vz pasumiem /adrese/, un /adrese/.

Atbildetajas /pers. B/ parstavis A.Berzigs tiesas s€de prasibu neatzina un [odza to noraidit. Uztur€ja tiesa iesniegtos paskaidrojumus un papildus
noradija, ka uz Rigas pilsétas buvvaldes izdotas biivatlaujas pamata tika izbavets servitita cel§ piebrauksanai nekustamajam pasumam no /ielas
nosaukumms/. Savadak nekustamam ipaSumam piebraukt nav iesp&jarms. Blakus servitiits - cel3, uz ko norada prasttajs, nav saisfits ar /pers. B/ bjuso
pasumu, tas kalpo Tpasumam /adrese/, turklat ta cela prieksa ir izbtveti varti, kas reizém ir aizslegti. Ilgstosa laka posma /pers. B/ nebija iesp&jams
piebraukt pie sava Ppasuma, jo prasitajs bija aizSkersojis celu ar Zogu, ka rezultata /pers. B/ bija spiesta tiesaties un cel§ aizauga ar zali un kriimiem, jo

netika lietots.

Motivu dala

Noklausijusies pusu paskaidrojunmus tiesas s€d€, parbaudijusi lieta esosos pieradijunus, tiesa uzskata, ka celta prasiba nav pamatota un ir
noraidanma.
No prasibas pieteikuma (lietas 4.-7.lapa) un ta papildinajumiem (lietas 38.-41.lapa) konstat€jams, ka prasitajs i c€lis prasibu par zemesgramata
izdarta ieraksta par cela servitiitu dz€Sanu. Pamatojums $adai prasibai ir prasitaja uzskats, ka stridus cela servittits nekad nav bijis likumiski nodibinats un
atzime par cela servitiitu zemesgramata nekustamam pasumam, kas tagad pieder prastajam, jau sakotn&ji tika ierakstita klidas del.
ArTtiesas sede debasu runa prasitaja parstave zverinata advokate A.B&rzone skaidri apliecindja celtas prasibas robezas, paskaidrojot, ka prasiba
i celta nevis par cela servitiita izbeigSanu, bet gan par nenodibinata (neesosa) cela servitiita dz8Sanu zemesgramata.
Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.
Ieverojot konkretas prasibas robezas, lietd nepiecieSans noskaidrot, vai stridus cela servitiits bija likumiski nodibinats.
Lieta nav strida par to, ka atbildétajam /pers. C/, pamatojoties uz 2020.gada 21.februara pirkuma ligumu, pieder nekustamais pasuns /adrese/,
kadastra numurs /numurs/(lietas 42.lapa) (turpmak art— tiesigais nekustamais pasums).
Savukart prasitajam, pamatojoties uz 201 1.gada 6.oktobra pirkuma ligumu, pieder nekustamais pasuns /adrese/, kadastra numurs /numurs/(lietas
17.lapa) (turpmak ari— kalpojosSais nekustamais jpasums).



Tapat lieta nav strida, ka tiesigajam nekustamam pasumam Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/] dalas 1.iedala nostiprinata cela
servitiita tiesiba 186 n? platiba par labu kalpojosam nekustamam pasumam. Ka pamats noradits 2004.gada 2.decembra Valsts zemes dienesta Lielrigas
regionalas nodalas zemes robezu plans. Savukart kalpojoSam nekustamam ipasumam Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs/[T dalas
l.iedala (lietu tiestbas, kas apgritina nekustamu pasumu) ierakstita cela servitiita tiesiba par labu tiesigajam nekustamam ipasumam, pamatojoties uz to
pasu 2004.gada 2.decembra Valsts zemes dienesta Lielfigas regionalas nodalas zemes robezu planu.

Tiesas ieskatd mingtais pilriba atbilst Zemesgramatu likuma (Seit un turpmak redakcija 08.05.2004.-30.06.2006.) 15.panta 1.punkta b)
apakspunktam, saskana ar kuru zemesgramatas nodaljuma pirmas dalas pirmaja iedala norada nekustamam paSumam par labu nodibinatos servittitus,
un 17.panta 1.punkta a) apakSpunktam, saskana ar kuru nodaljuma tresas dalas pirmaja iedala norada lietu tiesibas, kas apgrotina nekustamo tpasumi
Lieta nav strida un no abu nekustamo pasumu zemesgramatu nodalijumu norakstiem ir redzamns, ka stridus cela servitita tiesiba zemesgramata
ierakstita zemes gabala sadales rezultata — sadalot nekustamo Jpasumu /adrese/, atdalot no ta zemes gabalu /adrese/ un izveidojot jaunu pasunmu.
Saskana ar Zemesgramatu likuma 62.panta 2.punktu, sadalot nekustanu pasunu, kuram atklats atsevisks nodalijuns, vairakos patstavigos
nekustamos Ppasumos, iesniedzot nostiprindjuma lgumu, pievienojami noteikta kartiba izgatavoti un registréti zemes robezu plani.
No lietas materialiem redzans, ka 2005.gada 28.janvari /pers. D/ ka ipasSuma /adrese/, toreizgjais pasnieks un /pers. E/ ka atdalama zemes gabala
/adrese/, pircgjs parakstijusi nostiprinajuma ligunm nekustama Ppasuma sadaliSanai, mainoties ta Tpasniekam un atverot jaunu nodaljunu (lietas 20.-
21.lapa). Abu pusu parakstitaja nostiprinajuma liguma skaidri noradits, ka apgrutinajumi sadaltajam nekustamajam tpasumam (/adrese/) noradit
saskana ar zemes robezu planu.

Ka jau tas tika konstatéts, zemesgramata ka servitiita tiesibas ierakstiSanas pamats noradits 2004.gada 2.decembra Valsts zemes dienesta Lielrigas
regionalas nodalas zemes robezu plans. Minétais plans atrodas lietas materialos (lietas 82.-83.lapa), kur redzams piebraucamais cel§ ka realservitiits.
Tapat zemes robezu plana noradits, ka robezas noteiktas atbilstosi Rigas pilsétas Buvvaldes vaditaja [.Pujata 2004.gada 17.novembri saskanotajam

sadales projektam, reg Nr.196%.
Ieverojot mngtos apstaklus, nav pamatots prastaja viedoklis, ka /pers. D/ un /pers. E/ nostiprinajuma liguma zemesgramatai nebija Iiigts
nostiprinat jaunus apgritinajumus — cela servititu.
Nav Saubu, ka, sadalot zemes gabaly, i janodrosina atdalamajam zemes gabalam piekliSanu no ielas. Ka redzams no zemes robezu plana,
atdalamais zemes gabals /adrese/ nerobezojas ne ar vienu iely, tadejadi piekluve atdalamajam zemes gabalam bija nodro§inama vienigi ar cela servitttu.
Nemot vera minetos apstaklus kopsakara, nav Saubu, ka 2005.gada 28.janvari, vienojoties par atdalama zemes gabala /adrese/ pardosanu /pers
F/, /pers. D/ ar /pers. E/ bija vienojusies par cela servitiita nodibinasanu.
Civillikuma 1231.pants noteic, ka servittitus nodibina: 1) ar likumu, 2) ar tiesas spriedunmu; 3) ar figumu vai testamentu.
Tas apstaklis, ka zemesgramata ka servitiita nodibinasanas pamats noradits zemes robezu plans, nevis ligums, tiesas ieskata pats par sevi nedod

pamatu apSaubtt toreizgja nekustama pasuma Ppasnieka /pers. D/ gribu un vienoSanos ar /pers. E/ nodibinat cela servittitu. Ka noradits Augstakas tiesas
2006.gada apkopojuma “Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servititu tiesib
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am’, ja vienoSanas par servitita nodibinasanu notikusi mutvardos, tad nav
izslegta §adas vienoSanas pielidzinaSana rakstveida Iigumam saskana ar Civillikuma 1488.panta noteikumiem. Saja gadijuma ir nepiecieSams konstatet, ka

dalibnicku vienoSanas ir apzinata brivas gribas izpausime par servitiita nodibinasanu pastavigai lietoSanai.

Tiesas ieskata konkretaja gadijuma nav Saubu par saskanigu /pers. D/ un /pers. E/ gribas izteikunm nodibinat servittitu, ierakstot servitiitu
zemesgramatas nodalijuma gan attieciba uz kalpojoSo, gan tiesigo nekustamo tpasunm, jo to paredz abu pusu parakstits nostiprinajuma igums un zemes
robezu plans.

Ka to noradijusi art Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa sava 2020.gada 24 jilija atbildes vestul uz prasitaja iesniegunu (lietas 29.lapa),
ieraksti nekustamo Tpasunu zemesgramatu nodalijumos veikti atbilstosi iesniegtajiem dokumentiem un kliida nav konstateta.
Turklat tiesa nem vera, ka neviena no $im pusém nekad nav apstridgjusi savu gribu nodibinat servitiitu un attiecigos ierakstus zemesgramata, fidz ar
to tiesas ieskata nav ari nekada pamata treSajam personam to apsaubt.
Papildus tam no lietas materialiem redzans, ka 2007.gada 1.julija /pers. D/ ir devis saskanojumu Dzvojamias majas /adrese/ tehniskajam
projektam, kas ietver icbraucana cela izbtivi, noradot, ka “pickritu €kas augstumam un novietojumam, icbraucama cela (servitiita) Zoga un vartu
uzstadBanai” (lietas 67.lapa), kas tiesas ieskata ir vert€jams artka velaks apstiprinajums jau nodibinatajam servitttam Civillikuma 1435.panta 2.punkta
izpratng.
Nemot véra minéto, nav nekada pamata secinat, ka stridus cela servitiits nebiitu nodibinats likuniigi un ka ieraksti zemesgramatu nodalijumos biitu
veikti kludas del.

Par pamatu celtas prasibas apmiermasanai nevar kalpot Valsts zemes dienesta 2019.gada 20.marta atbilde uz informacijas pieprasjumu prasitajam,
kura noradis, ka Kadastra informfcijas sisténa registrétajam apgrotinajumam “cela servitita teritorija 0,0186 ha” nav juridiska pamatojuma un ka Valsts
zemes dienesta nav iesniegts minéta cela servitita nodibinasanas dokuments (lietas 11.-13.lapa). Tas, ka Valsts zemes dienesta nav iesniegts cela
servitiita nodibinasanas dokuments, nenozime, ka servittits nav nodibinats, jo Civillikuma 123 1.pants noteic, ka servitiitus nodibina: 1) ar likumu, 2) ar
tiesas spriedunmu; 3) ar figumu vai testamentu.

Iegadajoties nekustamo Tpasumu /adrese/, prastajam bija zinans par pasuma apgritindjumu — cela servitiitu par labu pasumam /adrese/, jo
zemesgramatas ir publiski pieejamas un to ierakstiem ir publiska ticanmiba, Iidz ar to prasitajs apzinajas, ka perk apgritinatu pasumu. Turklat no lietas
materialiem redzams, ka pats prasitajs faktiski ir atzinis nodibinato cela servitiitu civillieta Nr./lietas nunmurs/, nosledzot izligumu ar /pers. B/, saskana ar
kuru prasttajs noteikta termina bija apnémies noverst servitiita tiesibu aizskarumu (lietas 48.-52.lapa). Mingtais nonak pretrund ar prasitaja pausto
poziciju, ka cela servitiits nekad nav bijis nodibinats.
Tiesas ieskata konkretas lietas pareiza izsprieSana nav nekadas juridiskas nozimes prasitaja noraditajam apstaklim, ka konkrétais servitita cels
daba ir aizaudzis un Sobrid faktiski tiek braukts pa nekustamo Tpasunm /adrese/, nevis pa prastajam piederoso zemes gabalu. Ka jau to tiesa konstatgja
pasa sakuma, prasiba ir celta nevis par cela servitiita izbeigSanu, bet gan par nenodibinata (neesosa) servitiita dz€Sanu zemesgramata. Lidz ar to Saja lieta
nav vertejami apstakli, kas, iesp&jans, ir mainjjusies pec cela servitiita nodibinasanas. Turklat no lietas materialiem redzams, ka prasitajs nekustamo
pasunu ir iegadajies tikai 201 1.gada oktobri, Iidz ar to tiesas ieskata prasitajs nevar sniegt objektivus paskaidrojumus ne par cela izbtives darbiem, ne
aripar to, cik liela mera cela servitiits tika izmantots pirns tam.
Nemot véra minétos apstaklus, celta prasiba nav pamatota un ir noraidama pilniba.
Tiesa nem vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzigu, ka tiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla
(1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punkts, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).
Lidz ar to tiesa neverte citus prasibas pieteikumé un paskaidrojumos ietvertos argumentus, jo tiem nav biitiskas un iz8kiroSas nozimes lieta.



Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no prasitaja par labu atbildétajam /pers. C/ piedzenami ar lietas veSanu saisitie izdevumi
450,00 EUR apnera (lietas 106.-107.1apa).
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,99 EUR, kas nav
samaksati ieprieks.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195.un 204.! pantu tiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par servitiita dzeSanu zemesgramata noraidit.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
450,00 EUR (Cetri simti piecdesmit exro). Samaksa veicama /pers. C/ konta Nr./konta numurs/, AS SEB banka.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 4,99 EUR (Cetri euro, 99 centi), veicot
samaksu Tiesu administracijas konta LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis — ar lietas izskatianu saistitie izdevumi civillieta Nr.C68415120.

Noteikt labpratigas izpildes terminu tiesas izdevunu samaksai 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa.

Tiesnese A.Gravite



