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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 11.aprilt

Admnistrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Una Mihailova, tiesnesi Valters Pokis un Ojars Prieditis

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pietekumu par labvéliga Dundagas novada domes
admunistrativa akta izdoSanu un morala kaitgjuma atlidzinasanu un /pers. C/ pieteikumu par Dundagas novada domes 2016.gada 24.marta emuma Nr.83
(protokols Nr.4, 27.punkts) atz8anu par prettiesisku, sakara ar /pers. B/ apelacijas stdzibu par Admmistrativas rajona tiesas 2017.gada 17.oktobra
spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Dundagas novada domes (turpmak — Dome) 2016.gada 24.marta IEmumu Nr.83 (protokols Nr.4, 27) ,,Par apstridéto admmnistrativo aktu”
(turpmak — parstdzetais lemuns) ka administrativa akta galigo noformgjumu nolems:

1) uzdot /pers. C/ lidz2016.gada 15.majjam sagatavot un Dundagas novada pasvaldibas Buvvalde (turpmak — Biivvalde) iesniegt normativajos
aktos noteikta kartiba sagatavotu buvniecibas iesniegumu uz zemesgabala /Nosaukums A/ (adrese: /Nosaukuns A/, /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/)
nelikunigi uzbtvéto divu situmnicu nojauksanai vai parvietoSanai;

2) uzdot /pers. C/ idz2016.gada 15.jiinijam normativajos aktos noteiktaja kartiba nojaukt uz zemesgabala /Nosaukums A/ nelikurrigi uzbuvetas
divas siltunnicas;

3) aizliegt uz zemesgabala /Nosaukums A/ nelikunrigi uzbtiveto divu sittumnicu ekspluataciju.

Parsiidzetais lenuns, cita starpa, pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[1.1] Pagvaldibas riciba nav informacijas par siltumricu (apzinetas ar Nr.6 un Nr.7) un sainniecibas ku — nojumes un malkas skipa, bivniecibas
laiku. Mingtas buives, visticamak, buvetas lidz 1995.gadam, kad speka stajas Ministru kabineta 1995.gada 7.janvara noteikumi Nr.17 , Bivniecibas
noteikumi’” un Biivniecibas likums (piegemts 1995.gada 10.augusta).

[1.2] Pasvaldibas ricba nav informacijas, ka mingto biivju biivnieciba veikta neatbilstosi konkréta laika tiesiskajam regulgjumam Pasvaldibai art
nav tiesibu pieprastt biivniecibas pamatotibas atbilstibas pieradfjumus, jo no mingto btvju biivniecibas pagajusi vairak ka divdesmit gadi — §adu prasibu
izvirZSana neblitu sameriga un parkaptu tiesiskas stabilitates principu.

[1.3] Tomer minétas biives netika atzitas par likumiigi uzceltam. Pasvaldiba tikai pienéma, ka minétas biives ir uzbtivétas lidz minéto normativo
tiesbu aktu speka stasanas laikam, un secindja, ka $aja gadijuma nevar rikoties Sobrid speka esosa Bivniecibas likuma ietvaros, lai konstatetu patvaligu
blvniecbu. Bives valditajam saskaga ar Civilprocesa likuma nosacjumiem ir tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar pietekumu par
Tpasumtiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu. Tapat §adas tiesibas ir zemes Ppasnickam.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Domei pienemt [emumu par patvaligas buvniecbas seku
noverSanu saistiba ar bivem — divam sittumnicam, nojumi un malkas Skini, kas atrodas zemesgabala /Nosaukums A/. Pietelkkuma noradits turpmak

[2.1] /pers. B/ ir nekustama pauma /Nosaukums A/, /adrese A/ Ipasniece. Ipasums sastav no 15,2 ha zemes, uz kuras atrodas /pers. B/
piederosas €kas. Uz zemes atrodas art seSas buves (Cetras apkurinamas sittumnicas, nojume un malkas skinis), kuras uz /pers. B/ zemes uzbtivgjis /pers.
C/.  Atbilstosi Bavvaldes 2015.gada  8.decembra atzinumamNr.15-16-15/12/01 par §im biavem Bivvaldes arhiva nav atrodama nekada
biivdokumentacija un tas i uzskatamas par patvaligam buvem, kuru ekspluatacija i prettiesiska.

[2.2] Parsiidzetais lemums dala, ar kuru iestade attur€jusies pienemt lemunmu par Cetram patvafigdm biivem (divam sittumnicam, nojumi un malkas
Skiini), atZistams par prettiesisku un ir atcelans.

[2.3] Lai gan nav zinams precizs visu patvaligo biivju tapSanas datums, no visiem pietelkumam pievienotajiem pieradjumiem secinams, ka nav
strida par to, ka patvaligas buives i tapusas vel pirms 2014.gada 1.oktobra, t.i., pirms Sobrid speka esosa Buvniecibas likuma speka stasanas briza.
Konkrgto publiski tiesisko attiectbu risinaSanai ir piemerojamas ne vien Ministru kabineta 2014.gada  19.augusta noteikunmu Nr.500 ,,Visparigie
bivnoteikum” normas (147.-149.punkts), bet art attiecigi Sobrid speka esosais Bivniecibas likurs.

[2.4] Par Cetram patvaligajam biivém iestade pec bifibas ir atturgjusies pienemt lemumy, vienlaicigi atzistot, ka §is buves uzskata par patvaligam
Normativie akti neparedz $adu iestades alternativu lemunm, lidz ar to Saja dala tas nevar tikt uzskatits par tiesisku.

[2.5] /pers. B/ par treSajam personam piederosu patvaligo biivju atraSanos uz vigai piedero$a pasSuma pasvaldibu ir informgjusi jau kops$
2011.gada.

[2.6] Parstidzeto enumu iestade nav pamatojusi ne ar vienu tiesibu normu, kas imperativi nosaka, ka iestadei ir japienem konkréta satura
administrativs akts. Tadgjadi iestade ar So ir parkapusi Administrativa procesa likuma noteikto likuma atrunas principu.

[2.7] Nevar piekrist parstidzetaja lemuma parstidzetaja daja paustajai motivacijai, kas balsfita vieriigi uz Bivniecibas valsts kontroles biroja raksta
par padomyju laika bivniecibas problematiku Latvija paustajam atzipam lestade ar parsiidzeto lemumu ir radfjusi bistamu un no tiesiska viedokla
nepielaujamu precedentu, ka personai atliek vien pazinot, ka tas riciba nav nekadas biivdokumentacijas, bet biives ir buvétas kaut kad pirns 1995.gada,
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lai persona tiktu piliba atbrivota no jebkadam prasibam bivniecibu veikt atbilstosi normativo aktu prasibam,

[2.8] Ir konstatejami fakti, kas liecina par to, ka Cetras stridus biives ir uzbtivétas pec 1995.gada. Proti, Latvijas Geotelpiskas inforntcijas
agentiira ir izsniegusi izdrukas, no kuram konstatgjarrs, ka nekustama Tpa$uma aerofotografésana kops 1991.gada veikta 5 reizes (1994.gada 29.jinia,
2004.gada 10.oktobri, 2007.gada 2.jilja, 2010.gada 22.maija, 2014.gada 28.aprili). No izdrukam konstat&jans, ka patvaligo buvju skaits dazados
datumos ir atSkirigs. Secinams, ka iestades lemuma paustais pieg€mums par Cetram patvaligo biivju tapsanu pirms 1995.gada ir acimredzami kltdains.

[3] Lieta ka tresa persona pieaicinats /pers. C/.

[4] Pieteikuma papildinajumos /pers. B/ logusi athdzinajumu par §T administrativa procesa ietvaros nodarito moralo kait&jumu un ka pamatojumu
noradijusi turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Domes prettiesiskaja riciba ir saskatama gan prettiesiska darbiba, gan bezdarbiba.

[4.2] Ka tas ir konstatjans no faktisko apstaklu izklasta, tad Domes prettiesiska riciba turpinajusies arT pec tam, kad Dome pec vairaku gadu
novilcinaSanas beidzot uzsakusi administrativo procesu. Proti, Dome jau uzsaktaja administrativaja procesa pielavusi procesualus parkapumus,
neieverojot administrativa akta izdoSanas terminu. /pers. B/, lai panaktu Domes likuma noteiktu ricibu, pat i bijusi spiesta par Domi iesniegt stidzibu gan
valsts iestad@s, gan tiesa. Ta, piemram, konstatSjams, ka, lai novérstu iestades pielautos procesualos parkapumus, Vides aizsardzibas un regionalas
atfistibas ministrija devusi Domei noradfjunus turpmak ievérot normativos aktus un nekavejoties izskattt /pers. B/ iesniegumu. Procesa gaita art pati
Donre ir rakstiski atzinusi pielautos procesualos parkapunus.

[4.3] Tiesibas wz atlidzinajumu personai jo vairak garant€jamas tad, ja iestade prettiesisku ricbu pielavusi gan pirms administrativa procesa
uzsaksanas, gan ta laika, gan visbeidzot arT pats gala rezultata izdotais administrativais akts (kopuma vai dald) ir prettiesisks — ka tas ir Saja gadijuma.

[4.4] Lai gan aprakstita Domes prettiesiska riciba, kas pielauta dazadas procesa stadijas, raksturojas gan ar prettiesisku darbibu, gan bezdarbibu,
abos gadfjumos $ai ricibai ir bijusas vienotas sekas, proti, /pers. B/ labvéliga administrativa akta izdoSanas novilcinasana. Sadu prettiesisku novilcingsanas
taktiku iestade pickopusi jau no 2011.gada, kas turpingjusies ari pec administrativa procesa uzsakSanas 2015.gada. Visbeidzot, pienemot parstidzeto
administrativo aktu, iestade turpina aizkavet /pers. B/ labveliga administrativa akta izdoSanu.

[4.5] /pers. B/ S0 daudzo gadu laika, tostarp ir raduies ar1 bitiski materiala rakstura ierobezojumi un zaud&jumi. /pers. B/ visu So laiku ir bijusi
liegta iesp&ja brivi rikoties ar savu Tpasun, giit no ta finansialu labumu, jo dalu no tas platibas aiznem patvaligas buives. /pers. B/ nav bijusas iespgjas
Tpasumu par saprafigu cenu ari atsavinat, jo neviens nav velgjies par tirgus cenu iegadaties $adu problemétisku pasumu, kas dalgji apbtivéts ar patvaligam
bivém, kuru novaksanu ipasniece ar tiesiskam metodém nav vargjusi Domeé panakt jau kopuma piecus gadus. Neskatoties uz to, /pers. B/ ir bijusi
spiesta par visu minéto periodu Domei pilna apméra maksat nekustama jpasuma nodokli par fpasumu, ko vina nevar pilnvertigi lietot.

[4.6] /pers. B/ gadiem ilga gaidSana un nezina par iznakunu, kam par iemeshu ir bijusi Domes nevariba, tiesiskais nihilisms vai pat apzinata un
nmerktieciga kaitéSana /pers. B/ interesem, raisjjusi dzlu vilianos un nozlu par viet§jas administrafivas varas vajumu vai korumpétibu un nesp&ju vai
neveleSanos aizstavet vinas tiesibas. /pers. B/ gadu gaitd pastavigi izjutusi ar vien pieaugosu un nomacoSu bezizejas un bezceribas sajutu, bet Domes
attieksmi /pers. B/ uztverusi ka pastavigu nirgaSanos par vigu.

[4.7] /pers. B/ moralas cieSanas i izraistjusi Domes prettiesiska riciba, neattaisnojamu iemeslu d€] nepildot tai ar likunu noteiktas fimkcijas.

[4.8] Do ar prettiesisko ricibu ir butiski aizskarusi /pers. B/ tiesibas, radot cieSanas ilgstosa laika posma.

[4.9] Konkrétaja gadfjumda Domes prettiesiskajai ricibai i izteikti sistemisks raksturs, kur pasvaldiba ilgstosi, pat apzinoties un administrativa
procesa laika art rakstveida atzistot pielautos parkapumus, tomer merktiecigi turpinajusi izvairities uzsakt administrativo procesu un velak art izdot /pers.
B/ labveligu administrativo aktu. Tadg] ir pamats uzskatt, ka vienkarsi atcelot administrativo aktu, pasvaldibas neveleSanas §adus jautajumus turpmak
risinat netiktu maintta. Tad€] nosakot naudas atlidzibas apmeru, ir janem vera ari preventiva funkcija. Nemot vera visu minto, adekvata atlidzba par
/pers. B/ nodartto moralo kait€jumu biitu summa 2500 euro apmera.

[4.10] Domes piekopta prettiesiska riciba $aja lieta i radijusi pietiekami lieln rezonansi visa Dundagas novada. Tadg] ka papildus atlidzinajuma
veids butu nosakans pienakums Domei Dundagas novada vietgja avize ,.,Dundadznieks” publicet atvainoSanos par /pers. B/ nodarito moralo kaitgjumu.

[5.] Ar Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 10.maija lemunu ierosinata administrativa licta Nr.A420201816, pamatojoties uz/pers. C/
pieteikunu par parstdzeta lEnuma atcelSanu.

[6] /pers. C/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikunu par parstdzeta lemuma atcelSanu.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.jinja lEnmumu nolemts apvienot viend tiesvediba administrativo lietu Nr.A420201816 un
administrativo lietu N1.A420196416.

[8] Ar Administrafivas rajona tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu noraidits /pers. B/ pieteikuns dala par pienakuma uzlik§anu Domei piegemt
emunmu par patvaligas buivniecbas seku noverSanu saisfiba ar uz zemesgabala /Nosaukuns A/ atrodosajam buvem — divam siltumnicam, nojumi un
malkas $kiini — un noraidts /pers. C/ pieteikuns par parstidzeta lemuma atzianu par prettiesisku, ka ari atstats bez izskatanas /pers. B/ pieteikuns dala
par morala kait€juma atlidzinasanu 2500 euro apmera un atvainosanas noteikSanu. Sprieduns, citstarp, pamatots ar turpmak minétajiem motiviem.

[8.1] Izvertejot lieta esosos pieradijumus, tiesa secindja, ka divu sittunmicu (apzimétas ar Nr.6 un Nr.7), nojumes un malkas $kima blivniecibas
laiks nav nosakans.

[8.2] Buvvaldes 2015.gada 8.decembra atzinuma noradits, ka Buvvaldg attiectha uz pasumu /Nosaukunms A/ nav atrodama nekada dokumentacija
(iesniegumi, buvniecibas ieceres, buvprojekts), uz bridi, kad pieteicgja /pers. B/ iegadajas pasumu /Nosaukunms A/ (2007.gada 28.marts), stridus buives
jau bija uzbtivetas, ka ar1 ieprieksgjais asSuma /Nosaukums A/ pasnieks /pers. G/ nekadus iebildumus nav izteicis un uz patvaligas biivniecibas esibu
sava TpaSuma nav noradgis.

[8.3] Lietas materialos atrodas 2007.gada 28.marta kadastra izzina, kura noradis, ka $aja datuma uz /pers. G/ piederosas zemes atradas tris citai
personai piedero$as un kadastra registrétas baves: 1) viena dzvokla maja, kadastra apzZimgjums /numurs B/, ka Tpasnieks noradits /pers. C/, adrese —
/Nosaukuns F/; 2) lauku saimniecibu nedzivojama €ka, kadastra apzimgjums /mumurs C/, ka pasSnieks noradts /pers. C/, adrese — /Nosaukuns F/; 3)
lauku saimniecibu nedzivojama €ka, kadastra apzimgjums /numurs D/, PpasSuma tiesibas nav noskaidrotas, adrese — /Nosaukuns E/. Savukart 2009.gada
28.decembri /pers. C/ zemesgramata nostiprinatas pasuntiesibas uz nekustamo jpasumu /Nosaukuns F/ ar kadastra numuru /mumurs E/, kas sastav no
dzivojamas majas ar kadastra apzimgjumu /numurs F/un paligekas ar kadastra apzim€jumu /mumurs D/. Tadgjadi pieteicgja apsauba, ka atlikusas divas
pirkuma Tiguma noradias saimniecibas &kas ir Sobrid daba pastavosa nojume un Skiinis, jo nedzvojama €ka ar kadastra apzimgjumu /numurs G/no
kadastra datiem ir dz&sta.



[8.4] Tiesa konstatja, ka attieciba uz informacijas dzeSanu Nekustama jpasuma valsts kadastra informacijas sistema (turpmak — Kadastra
informacijas sistéma) par buvi ar kadastra apZmgjunmu /numurs G/ Valsts zemes dienesta 2010.gada 11.oktobra lemuma noradits, ka 2007.gada
24.maija sastadits akts par biives neesibu, kurd konstatéts, ka informacija par minéto bivi dzesama, jo ,uzskatama ka viena ar bavi 8850 014 0013
008, tadel Kadastra informécijas sistéma dzests ieraksts par bivi ar kadastra apziméjumu /numurs C/. Kaut ari pieteic€ja /pers. C/ parstavis tiesas séde
nevargja paskaidrot, kada €ka tika pievienota biivei ar kadastra apzimgjumu /mumurs DY, tiesas ieskata, nevar izslegt iespgju, ka nojume un Skiinis i
saimniecibas €kas, kuras /pers. C/ iegadajas 1991.gada 7.oktobrL

[8.5] Tiesa atzina, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, kas liecinatu par to, ka nojume un Skinis nav 1991.gada 7.oktobrinoslggtaja pirkuma liguma
noraditas saimniecibas €kas un tas biitu patvaligi uzbiivetas pec §1 pirkuma figuma noslegsanas. Arf attieciba uz sittumriicam (apzimetas ar Nr.6 un Nr.7)
nav ieglti pieradijumi par to biivniecibas laiku.

[8.6] Iepazstoties ar lieta esoSajam aerofotografeSanas izdrukam, kas veiktas 1994.gada 29.jinija, 2004.gada 10.oktobrt, 2007.gada 2.jlija,
2010.gada 22.maija un 2014.gada 28.aprili, tiesa konstat€ja, ka 1994.gada 29.jiinija acrofotografeSanas izdruka ir neskaidra, tas kvalitate i ievérojami
sliktaka neka velak veikto izdruku kvalitate, un no tas nav neparprotami konstatgjams, ka pieteic€jas noraditas Cetras biives nepastavéja §is izdrukas
veikSanas bridi 1994.gada 29 jinija.

[8.7] Tiesas vertejuma, likumdevejs Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.182 , Noteikumi par nekustama paSuma objekta
noteikSanu” (zaudgjis speku 2011.gada 1.jinja) 398.punkta ir skaidri noradiis, ka pirms 1993.gada 5.aprila buveto biivju tiesiskums netiek parvertets
un tiek atlauta pasuma tiesibu registracija.

[8.8] Lieta nav iegiiti pieradjumi, kas liecinatu, ka nojume, malkas skiinis un divas siltunmnicas (ar apzimgjumu Nr.6 un Nr.7) baveti pec 1993.gada
5.aprila vai velaka laika perioda. Nemot vera tiesiskas stabilitates principu, nav pamata parvertet biives tiesiskumu pec tik ilga laika perioda. Tadgjadi art
Domrei nav pamata pec §1 perioda parvertet So bavju tiesiskumu un lent par to nojaukSanu saskana ar Bavniecibas likuma 18.panta piekto dalu.

[8.9] Nemot vera konstatto, tiesa atzina, ka pieteic€jas /pers. B/ pieteikuns dala par pienakuma uzlikSanu Domei piegemt [Emumu par patvaligas
buvniecbas seku noverSamu saistba ar uz zemesgabala /Nosaukums A/ atrodoSajam buvem — divam siltumnicam, nojumi un malkas Skini — nav
pamatots un noraids.

[8.10] No lietas materialiem tiesa secindja, ka pieteic€ja /pers. B/ ar prasjumu par morala kaitSjuma atlidzinajumu, kas pieteicjai nodarts
Bivvaldes un Domes ricibas rezultatd, Dome nav versusies. Lidz ar to nav ieverota lietas arpustiesas izskatSanas kartiba. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu pieteikuns dala par morala kaitSjuma atlidzinasanu atstats bez izskatanas.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu dala, ar kuru noraidits /pers. B/ pieteikuns dala un atstats bez izskatSanas
pieteikums dala, /pers. B/ iesniedza apelacijas siidzibu, taja noradot pieteikuma un turpmak minétos argumentus.

[9.1] Nevar pickrist tiesas atsaucei uz tiesu praksi, kurd noradts, ka gadijumos, kad biivnieciba notikusi pirms divdesmit un vairak gadiem bez
buvatlaujas vai biive ir uzbiivéta neatbilstosi projekta dokumentacijai, iestadei nebiitu pamata lent par biives nojauksanu saskana ar eso$a Biivniecibas
likuma normam, jo faktiskie apstakli Saja lieta ir bitiski atSkirigi un nepielayj tadu tiesisko rismajumu, kads piemerots tiesas noradttaja tiesu prakse.

[9.2] Tiesa sprieduma izdarfjusi patvaligu un uz pieradjumiem nebalstitu pienemumu, ka stridus buves uzbtivetas fidz 1995.gadam Tiesa So
pienémumu bija izdarqjusi, pat neraugoties uz faktu, ka /pers. B/ bija iesniegusi pieradjumus, kas liecina par pret€jo, proti, Latvijas Geotelpiskas
informcijas agentiiras izsniegtajiem ortofotokarsu atteliem

[9.3] Tiesa ar spriedumu ir radfjusi bistamu, no tiesiska viedokla nepielaujamu precedentu, ka personai atliek vien pazpot, ka tas ricba nav
nekadas biivdokumentacijas, bet biives ir buvetas kaut kad pirms 1995.gada, ka to $aja lieta, neiesniedzot nekadus pieradijumus, bija apgalvojusi tresa
persona, lai persona tiktu pilniba atbrivota no jebkadam prasibam bavniecibu veikt atbilstosi normafivo aktu prasibam. Sadu pieeju katra zind neatbalsta
arT tiesu prakse, uz kuru tiesa $aja lieta bija nepamatoti atsaukusies.

[9.4] Par nepamatotu atzistans un nevar piekrist tiesai par pietelkuma dala par morala kaitejuma atlidzinaSanu un atvainosanas noteikSanu atstasanu
bez izskafSanas. Moralais kait€juns tiek prasits par Domes (augstakas iestades) un nevis Biivvaldes (zemgkas iestades) ricibas rezltata nodarito
kaitgjumu, ka to tiesas sédé bija precizjis pieteicgjas parstavis. Saja gadijuma /pers. B/ nebija saistoa lietas arpustiesas izskatanas kartiba un tiesas
s atstat So blakus prasjunu bez izskafSanas ir prettiesisks un atcelans.

[10] Dome paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas stidzbu atzina to par nepamatotu, pamatojoties uz to, ka apelacijas stidzba noradtie argumenti
jau aplitkoti un tiesiski noverteti gan parsiidzetaja lemuma, gan paskaidrojumos, gan tiesas sprieduma.

[11] /pers. C/ paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas stidzbu atzina to par nepamatotu. Liigts pent vera lietd jau iesniegtos pieradijums,
paskaidrojumus, liecinieku liecibas, spriedunma noradtos tiesas konstatétos faktus un secinajunmus.

[12] Administrafiva apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[13] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku paskaidrojunus, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas stidziba
ir nepamatota un pieteikuns ir noraidams dala.

[14] Nemot vera, ka i iesniegta apelacijas siidzba par Administrafivas rajona tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu dala, ar kuru noraidits
/pers. B/ pieteikums dala par piendkuma uzlikSanu Domei piepemt [Emunu par patvaligas biivniecibas seku noverSanu saistiba ar bivem — divam
siltumnicam, nojumi un malkas Skini, kas atrodas uz zemesgabala /Nosaukuns A/, un par /pers. B/ pieteikuma dala par morala kaitgjuma athidzinaSanu
2500 euro apmera un atvainosanas noteikSanu atstats bez izskatiSanas, apelacijas instances tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 302.pantu
izskata lietu dala par pieteicgjas prasfjumu izdot pieteicjai labveligu administrativo aktu, uzliekot pienakumu Domei pienemt IEmumu par patvaligas
biivniecibas seku noverSanu, un dala par pirmas instances tiesas sprieduma ieklauto Emumu atstat bez izskatSanas /pers. B/ pieteikumu dala par morala
kaitgjuma atlidzinasanu.

Apgabaltiesa parbauda prasjumu pamatotibu.

I

[15] Attieciba uz prasjunu izdot pieteicgjai labvelign administrativo aktu, uzliekot pienakunu Domei piepent lemunmu par patvaligas bivniecibas



seku noversanu, apgabaltiesa konstate turpmak minéto.

Nemot vera, ka pieteicjas prasjuns i saistits ar labveliga administrativa akta izdoSanu, atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, tiesai japarbauda,
vai pieteicgjai ir vai nav tiesibas uz labvelign administrativo aktu. Turklat lieta jaizskata atbilstosi lietas izskatanas laika konstatStajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, jo tiesa nevar ar spriedumu uzlikt iestadei pienakunu pienérot speku zaudgjusas tiesibu normas.

[16] Buvniecbas likuma 18.panta otra dala paredz, ka buvdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez buivatlaujas vai pirms tam, kad bivatlauja,
apliecinajuma karte vai paskaidrojuma raksta izdartta atzime par attiecigo nosacijumu izpildi, gadfjumos, kad attiecigie lEmumi saskana ar normafivajiem
aktiem ir nepiecieSami, ka arT buvdarbi, kas neatbilst buivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificgjami ka patvaliga buvnieciba. Patvaliga
biivnieciba i arT bives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam vai buvdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta
dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normafivajiem aktiem.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 18.panta piektajai dalai patvaligu biivniecibu konstate biivinspektors vai attieciga par biivniecibas uzraudzibu atbildiga
pasvaldibas iestade.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka tiesai ir jakonstat€, vai ir pamatots pieteicgjas apgalvojunms, ka divu siltunmiicu (apzimétas ar Nr.6 un Nr.7),
nojumes un malkas $kima biivnieciba pieteicgjai piederoSaja zemesgabala ir veikta patvalig, t.i., bez buvatlaujas vai attiecigas projekta dokumentacijas,
ja tada nepiecieSama saskana ar normafivajiem aktiem Ja $ada patvaliga buvniecba ir veikta, Domei uzlickams pieteicgjas pieteikuma noradtais
pienakuns piegent Emunmu par patvaligas bivniecibas seku noversamu.

[17] Pirmas instances tiesa parbaudija pieradjunus lieta un konstat€ja, ka lieta nav iegiti pieradijumi, kas liecinatu, ka nojume, malkas Skanis un
divas siltunmicas (apzZimétas ar Nr.6 unNr.7) buveti pec 1993.gada S.aprila (datuns, kad stajas speka likuns ,Par 1937.gada 22.decembra
Zemesgramatu likuma speka atjaunoSanu un speka stasanas kartibu”) vai velaka laka perioda. Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas
spriedum ir detalizEti izverteti pieradijumi un §ads tiesas secinajus ir pamatots.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns $aja dala (pimas instances tiesas sprieduma 13.1.-13.5.punkts) ir pareizs un pilniba pietickams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu izklastu nenoradot. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[18] Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka 1991.gada 7.oktobr1 /pers. C/ iegadajas dzivojamo maju /Nosaukuns E/ Dundagas ciemat,
Talsu rajong, un tris saimniecibas €kas (lietas 1.s€&juma 75.1apas reverss un 76.lapa). Izvért€jot lieta esoSos pieradijunus, apgabaltiesa uzskata, ka pirmas
instances tiesa pamatoti secindja, ka divu sittumnicu (apzimétas ar Nr.6 un Nr.7), nojumes un malkas $kiina bivniecibas laiks nav nosakams.

PirmAs instances tiesa pamatoti ari secindja, ka nevar izslegt iesp&ju, ka nojume un malkas Skinis ir saimniecibas €kas, kuras /pers. C/ iegadajas
1991.gada 7.oktobri, un ka lieta nav iegiiti pieradijumi, kas liecinatu par to, ka nojume un malkas $kinis nav 1991.gada 7.oktobrinoslEgtaja pirkuma
liguma noraditas saimniecibas €kas un tas butu patvaligi uzbiivetas pec $1pirkuma iguma noslegsanas.

[19] Valsts zemes dienests sniedza informaciju (lietas 1.s&juma 124.?127.lapa), ka Kadastra informcijas sistéma /pers. C/ paSuma bija registréta
dzivojama maja ar kadastra apzZimjumu /numurs F/un buves ar kadastra apzimgjumu /numurs G/un /numurs/. Veicot nekustama pasSuma uzmerisanu,
2007.gada 24.maija sastadts akts par biives neesibu, kura konstat€ts, ka biive ar kadastra apzZimgjumu /mumurs G/ir dz8Sama, jo ta uzskatama ka viena
ar bivi ar kadastra apZimejumu /numurs D/. Tadgjadi no kadastra datiem secinans, ka Valsts zemes dienesta bija registrétas tikai 2 baves.

Nemot vera, ka buvju novertesana konstatets, ka biives ar kadastra apzimejumu /mumurs G/un /numurs/ ir apvienotas viena bave, un ka, vizuali
novertgjot, art apgabaltiesas vertejuma, saimniecibas €ka ar kadastra apzimgjumu /numurs H/varétu tikt uzskattta par vienu b (lietas 1.s€juma 70.lapa),
apgabaltiesa uzskata, ka faktiskaja eku nodoSanas procesa Iidz ar 1991.gada 7.oktobra pirkuma liguma slegSanu §1 saimniecibas €ka vargja tikt
noverteta ka viena biive un figuma ka divas saimniecibas €kas mintas nojume un malkas Sktnis, jo 2 liecinieki tiesas s€d€ apliecinaja So biivju esibu un
citu sapratigu izskaidrojumu, kapec 1991.gada 7.oktobra pirkuma liguma ir noraditas 3 saimniecibas kas, apgabaltiesa neatrod.

Apgabaltiesa konstate, ka 1991.gada 7.oktobra pirkuma Iiguna ir ieklauta atsauce uz Tehniskas inventarizacijas biroja 1991.gada 9.septenmbra
izzinu Nr.412 par majas vertibu, kura lietai nav pievienota. Lietas dalibnieki nav noradfjusi uz §ada pieradijuma piecjanibu. Tomer apgabaltiesa uzskata,
ka $im dokumentam lieta nav izSkirosas nozimes. Tiesas s€de liecinieks /pers. J/, kur$ bija bijis kolhoza /Nosaukums F/ priek$sedetajs no 1983.gada lidz
kolhozu parveidoja par kapitalsabiedribu, paskaidroja, ka pagajusa gadsimta 80.gadu vidd, kad /pers. C/ nolema iemitinaties majas /Nosaukuns E/, tur
bija maja, un kolhozs visas majas parsvara aprikoja ari ar nepiecieSamajam infrastruktiras biivem, paligekam, kas nodroSinaja majsaimniecibas
funkcionéSanu. Ja kaut ka nebija, kolhozs uzbtiveja.

Apgabaltiesas vertejuma, no liecinieka liecbam ir secinams, ka arT gadjumg, ja kolhoza uzcelta nojume un malkas Skiinis mijas /Nosaukums E/
nebija pienacigi redistréta, So bavju esibas fakts ir apstiprinats. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka nojumi un malkas $kini /pers. C/ ir ieguvis ipauma ar
1991.gada 7.oktobra pirkuma figumu.

[20] /pers. B/ apelacijas stidzba noradija, ka 2014.gada 28.aprila acrofotografeSanas izdruka patvaligds biives ir saskatamas, bet 1994.gada
29 jinija izdruka $adas patvaligas biives nav atrodamas.

Izvertejot lietas materialiem pievienotas aerofotograféSanas izdrukas, apgabaltiesa konstat€, ka tas nav pietickami skaidras, lai identificétu visus
nofotografétaja apkaimé esoSos objektus. Visas acrofotografesanas izdrukas, iznemot 1994.gada 29 jinija izdruku (lietas 84.lapa), ir skaidri saskatamas
situmnicas (apzimétas ar Nr.6 un Nr.7). Savukart nojume un malkas Skiinis nav precizi saskatami (vai to aprises nojauSamas) neviena acrofotograféSanas
izdruka.

Apgabaltiesa no Domes iesniegtajam nojumes un malkas Skina fotografijam (lietas 237.lapas reverss un 238.lapa) konstatg, ka lidzas nojumei un
malkas Sktmim i lieli lapu un skuju koki, kuri noteikti ir augusi ar idz 1994.gadam. Attiecigi secinans, ka Sie abi objekti 1994.gada nevar€ja bt preczi
saskatami 1994.gada 29.jiinija acrofotografeSanas izdruka. Lidz ar to apgabaltiesa at7ist, ka 1994.gada 29.junija aerofotografesanas izdruka nepierada,
ka nojume un malkas Sktnis 1994.gada nepastavegja.

Novertgjot nojumes un malkas Skima izskatu un stavokli, apgabaltiesas ieskata, nav iespejams precizi noteikt So buivju biivniecibas laku, jo i
acimredzans, ka laika gaita btivém ir veikti uzlabojumi. Tomer, nemot vera, pirmas instances tiesas tiesas s€de nopratinata liecinieka /pers. K/ liecinato,
ka bez nojumes, kas savienota ar Skiinitti, bija art divi pussabrukusi Sktmnisi, un liecinieka /pers. J/ liecinato, ka cela vz majam/Nosaukums F/ €kas atradas
gan pa labi (prezun€jams, ka nojume un malkas $kinis), gan pa kreisi (prezumgjams, ka zemesgramata registriéta saimniecibas ¢ka), apgabaltiesa
uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, kas liecinatu, ka nojume un malkas Skiinis buveti pec 1993.gada 5.aprila
vai velaka laika perioda.



[21] Savukart attieciba uz sittunmicam (apzimétas ar Nr.6 un Nr.7) apgabaltiesa konstaté, ka atbilstosi Biivvaldes aprakstam (lietas 1.s€juma
209.lapa) situnnicas ir atvieglota koka karkasa konstrukciju biives, bez izbiivétiem pamatiem, karkass novietots uz grunts, €ku apbiives laukuns
neparsniedz 60 nm2.

Salidzinot 1994.gada 29.jiinija aerofotograféSanas izdruku ar vélakam izdrukam, apgabaltiesa secina, ka siltunriicas (apzin€tas ar Nr.6 un Nr.7)
velakas izdrukas ir labi saskatamas, bet 1994.gada 29.jinija izdruka i vaji konstat€jans ar kokiem vai kriimiem neapaudzis laukums. Nemot vera, ka
sittunicu precizaka ieZiméSanas aerofotografijas ir saistama ar apstakli, vai sittumnica konkretaja laka i bijusi parklata ar plevi, apgabaltiesa nevar
izdartt secinajumu, ka 1994.gada 29.jtnija pie majam /Nosaukuns E/ nebija izvietoti siltunnicu karkasi, arf ja fotografija sittumricu (apzimétas ar Nr.6 un
Nr.7) aprises nav konstatgjamas.

Buvvalde arT paskaidroja (lietas 1.s€juma 227.lapa), ka Dundagas novada pasSvaldibas riciba nav informacijas par to, kada laika no 1994. lidz
1995.gadam bijusi pasvaldibu prakse siltuniicu bivniecibas gadijumos un kada veida tikusi novertéta buvnieciba §ados gadijumos.

Apgabaltiesa konstat, ka ar Latvijas Republikas Arhitektiras un celtniecibas ministrijas 1993.gada 3.maija paveli Nr.50 apstiprinatais Latvijas
bavnormativs , Instrukcija gimenes maju un zemnieku sétu projektéSanai” neprecizg, kas ir uzskatams par bivi. Tomér no bavnormativos noteikta
projekta dokumentacijas sastava apgabaltiesa secina, ka ar plevi parklata koka karkasa novietoSana uz zemes netika atzita par bovi, kas jasaskano ar
pagasta galveno arhitektu.

Ir visparzmams, ka pagajusa gadsimta 90.gadu sakuma biivnieciba Latvija dalgji tika izmantoti Padonmyju Savieriba apstiprinatie bivnormativi un
biivniecibas principi.

Parskatot Ekonomikas ministrijas 2018.gada 13.februara véstule noradito Padomju Savienibas biivnormativu par dzivojamo &ku buvniecibu
LCNuN 2.08.01-89 ,Dzivojamas &kas” (???? 2.08.01-89* ,2?72? 277277, http”//docs.cntd.r/document/5200164, skafits 2018.gada 28.marta),
apgabaltiesa konstate, ka btvnormativa, aprakstot art viendzivoklu dzvojamo maju paligekas, tostarp kiitis, garazas un citas, nav mincta fpasa kartiba
nelielr ar plevi apjumtu siltunmiicu bavniecibai. No minéta ir secinans, ka visparigi siltuniicas ka ar plevi parklata koka karkasa novietoSanas uz zemes
izmantoSanas legalizacija nebija nepiecieSama.

Lidz ar to nav konstatSjams, ka vesturiski siltumriicu (apzimgtas ar Nr.6 un Nr.7) biivniecibai bija nepiecieSama noteiktas dokumentacijas
sastadiana.

[22] Apgabaltiesa parbauda, kadi ir patlaban speka esosie nosacijumi attieciba uz laika pirms 1993.gada 5.aprilim biivéto eku legalizaciju.

Nekustana ipasuma valsts kadastra likuma 7.panta pirmas dalas 2.punkta , ¢ apak$punkts paredz, ka $a likuma izpratn€ par nekustama fpasuma
Tpasnieku atzistama arT persona, kura redistréta Kadastra informcijas sistéma ka pasnieks un ieguvusi pasuma tiesibas uz buvi lidz 1993.gada 5.aprilim,
pamatojoties uz likumu , Par 1937.gada 22.decembra Zemesgramatu likuma speka atjaunosanu un speka stasanas kartibu”.

Apgabaltiesa konstaté, ka likuma ,Par 1937.gada 22.decembra Zemesgramatu likuna speka atjaunosanu un speka stasanas kartbu” speka esosa
redakcija nav ieklauti pasi nosacijumi attieciba uz $adu pasuma tiesibu registréSanu.

Likumu ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
pienerosanas kartibu” 14.pants paredz, ka Civillikuma 968. (norma, ka uz zemes uzcelta un cieSi ar to savienota &ka atzistana par tas dalu) un
973.panta (analoga norma par koku piederibu) noteikumi nav piemerojami un ekas (btives) vai auglu darzi (koki) lidz to apvienosSanai viena pasuma ar
zemi r uzskatami par patstavigu pasuma objektu, ja i viens no $adiem nosacfjumiem:

1) ekas uzceltas un auglu darzs (koki) iestadits uz zemes, kas atbilstosi likumiem pieSkirta Sim nolikkam, iegtita darfjuma rezultata vai uz cita tiesiska
pamata pirms Civillikuma lietu tiesbu dalas speka stasanas dienas (1992.gada 1.septembra), bet zemes Ppasuma tiesibas atjaunotas vai atjaunojamas
bijuSajam Ppasniekam vai vina mantiniekam (tiesibu parmenmgjam) vai ar1 zeme piekrit vai pieder valstij vai pasvaldibai;

2) ekas ieglitas, privatizgjot valsts vai pasvaldibu uzmenmumus (uzpémejsabiedribas) vai atseviskus valstij vai pasvaldibai piederoSus nekustama
TpasSuma objektus;

3) &kas uzceltas vai auglu darzs (koki) iestadits uz valstj vai pasvaldibai piederosas vai pickritosas zemes, kas atbilstosi likumam pieskirta
pastaviga lietosana zemes reformas laika;

4) ekas (buves), izmantojot bivlietojuma tiesibas, uzceltas ka privatiz€to uzmenunmu blakus lietas [$1s €kas (buves) uzskatamas par patstavigu
Tpasuma objektu kopa ar privatizetajam ekamy.

No mingta izriet, ka gadfjumg, ja pastav kads no norma mintajiem Tpasuma iegiSanas veidiem un biivju Tpasnieks vienlakus nav zemesgabala
Tpasnieks, zemesgabala Ppasnickam nav Ppasuma tiesibu uz $adam biivem konkrétaja zemesgabala.

Saskana ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1990.gada 24.augusta [emumu Nr.115 , Par jaunu saimniecibu izveidosanu Madonas, Saldus,
Talsu un Valkas rajonos un saimniecibu pardévesanu Kraslavas, Saldus un Valkas rajonos” ar 1990.gada 1.aprili kolhozs /Nosaukuns F/ sadalits Cetras
atseviskas kopsaimmniecibas — /Nosaukuns F/, /Nosaukuns I/, /Nosaukuns J/ un /Nosaukums K/— un tris apkalpojosas sabiedribas — /Nosaukums L/,
/Nosaukums M/ un /Nosaukuns N/.

Kopsaimnieciba /Nosaukus I/ un pieteicgjs 1991.gada 7.oktobrinosledza pirkuma-pardevuma ligunu par kopsaimniecibai /Nosaukums 1/
piederoso dzivojamo maju /Nosaukums F/ un tris saimniecibas eku Talsu rajona Dundagas ciemata pardosanu /pers. C/.

Nemot véra, ka kopsaimnieciba /Nosaukuns 1/ ir izveidota uz kolhoza /Nosaukuns F/ bazes, apgabaltiesa verte, ka kopsainniecibas /Nosaukuns
I/ manta biitba ir no kolhoza /Nosaukums F/ parpemta manta, uz kuru, apgabaltiesas vertgjuma, atteicas likums ,Par lavksaimniecibas uznémunmu un
zvejnieku kolhozu privatizaciju” (stajies speka 1991.gada 1.jilija).

Mingtais likums reglamente lauksaimniecibas uznémumu un zvejnicku kolhozu privatizaciju, kas saistita ar pasuma formu maigu. Likuma mérkis ir
mazinat nelikuniigo kolektivizicijas metozu raditas sekas, mainot pasuma formas lauksainniecibas uznémumos un zvejnicku kolhozos, ka arf veicinat
privatizacijas procesu lauksaimnieciba un privatas uzpenmgjdarbibas atfistbu, materiali sekmet zenmieku saimniecibu veidoSanos. Lauksaimniecibas
um@mumu un zvejnieku kolhozu privatizicija balstas uz esoSo uzp@munmu kapitala personific€Sanu bezatlidzbas celd un talaku ta izmantoSanu
uznémejsabiedribas vai §a kapitala noskirSanu vienai personai (gimenei) vai personu grupai, lai par aprékinatajam kapitala dalam, apgroziba eso$o naudu
vai citiem maksasSanas lidzekliem ta veidotu zenmmnieku saimniecibu, individualo uznémumu vai uzsaktu citu uzemejdarbibu.

Tadgjadi ir pamats uzskafit, ka dzivojamo maju /Nosaukuns E/ un ar to saistitas 3 paligekas /pers. C/ ir ieguvis 1991.gada privatizcijas cela. Lidz
ar to /pers. C/ ir tiesibas uz biivju — nojume un malkas skiinis — pasunmu.

[23] Nemot vera konstateto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikuns dafa par pienakuma uzlikSanu Domei pienemt [emunu par patvaligas
biivniecibas seku noversanu zemesgabala /Nosaukums A/ nav pamatots un ir noraidans.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 12.pants paredz, ka valdjums, kas nodibingjies pirms 1992.gada 1.septembra atbilstosi taja laika
speka esosajiem likumiem, aizsargajams saskana ar Civillikuma noteikumiem.


https://likumi.lv/ta/id/60460-zemesgramatu-likums
https://likumi.lv/ta/id/60460-zemesgramatu-likums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p968
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p973
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

Lidz ar to attieciba uz/pers. C/ ipaSuma sastava eso$o nojumi un malkas Skini parsiidzetaja lemuma noradita kartiba, ka pieteicjs tiesibas
nostiprindt Tpasuma tiesibas zemesgramata var iegit tikai ar prasibu tiesa atzit pasSuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem, un likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pien€rosanas karfibu” 14.panta
ceturtas dalas piemgrosana, nav pamatota.

I

[24] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai nelabveligais admmnistrativais akts, ar kuru Dome atteikusi apmierinat /pers. B/ prasjumu, ir vertgjams
vienigi ka lietas iepriecks€jas arpustiesas izskatSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pietelkkunu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, bet ST nelabveligd administrativa akta atcelSana nav patstavigs pietelkkuma priekSmets. Apgabaltiesa parbauda, vai
parstidzeta lemuma pienensana nav pielauti procesuali parkapumni.

[25] Lai gan pieteicgja pietelkkuma papildinajumos (lietas 1.s§juma 94.-97.lapa) noradijusi, ka iebildumus par patvaligo buvniecibu vinai
piederosaja zemesgabala vina izteikusi jau 2011.gada, apgabaltiesa konstate, ka Dome 2011.gada 30.maija ir sniegusi atbildi uz pieteic€jas 2011.gada
3.maija iesniegumu, ko apstiprina pati pieteicja. Apgabaltiesa neparbauda minétas Domes vestules pamatojumu, bet uzskata, ka gadjuma, ja pieteicEja
nepiekrita sniegtas atbildes formai vai saturam, vigai bija iespgja versties administrativaja tiesa, lidzot uzlikt Domei pienakumu nodrosinat uz vigas
zemesgabala esoso patvaligi uzcelto biivju nojauksanu.

[26] Apgabaltiesa konstate, ka atbilstosi parstidzetaja lemuma noraditajam administrafivais process iestade ir uzsacies ar /pers. B/ 2015.gada
6.majja iesniegumu par patvaligds biivniecibas seku noverSanu pasuma /Nosaukuns A/, kas Dundagas novada pasvaldiba iesniegts 2015.gada 13.majja
(turpmak — /pers. B/ 2015.gada 13.maija iesnieguns, lietas 1.s¢juma 101. un 102.lapa).

Lietas materialiem ir pievienoti $adi dokumenti:

1. /pers. B/ 2015.gada 13.majja iesnieguns (lietas 1.s€juma 61. un 62.lapa);

2. Biivvaldes 2015.gada 5.jinija IEmums Nr.1576/12 (lietas 1.s€juma 63.-65.1apa). Lemums pienents, izskatot /pers. B/ 2015.gada 13.majja
iesniegun,

3. /pers. B/ 2015.gada 25.jonjja apstrideja Buvvaldes 2015.gada 5.junjja lemumu Nr.15?6/12 dala, ar kuru atlikta lemuma pienensana par
patvaligo biivju legalizeSanu vai biivniecibas radito seku noverSanu;

4. Domes 2015.gada 31.augusta véstule par izskatSanas termina pagarinasanu (lietas 1.s&juma 103.lapa);

5. Domes 2015.gada 24.septembra lemums Nr.172 (lietas 1.s€juma 13. un 14.lapa), ar kuru atcelts Biivvaldes 2015.gada 5.jinija [emums
Nr.15?6/12 un Bavvaldei uzdots atkartoti izskafit /pers. B/ 2015.gada 13.majja iesniegun;

6. Bivvaldes 2015.gada 8.decembra atzinums Nr.15-16-15/12/01 par patvaligo biivniecibu (lietas 1.s€juma 10.lapa), no kura secinamns, ka
parbaude veikta, pamatojoties uz/pers. B/ 2014.gada 2.jinija iesniegun, ka art uz/pers. B/ 2015.gada 22.oktobra un2014.gada 7.jilija
iesniegumien,

7. Bivvaldes 2015.gada 30.decembra lemums, ar kuru uzdots /pers. C/ noverst patvaligas buvniecibas sekas (lietas 1.s€juma 17. un 18.lapa).

Lemuns pienents, atkartoti izskatot /pers. B/ 2015.gada 13.maija iesniegum;
/pers. B/ 2016.gada 8.februara minéta lemuma apstridesanas iesnieguirs (lietas 1.s8juma 72.-74.lapa);
9. parsiidzetais emuns.

[27] Apgabaltiesa parbauda, vai mincto lemunmu piegensana ir ieveéroti Administrativa procesa likuma noteiktie termini.

Apgabaltiesa konstate, ka pasvaldibas iestade — Bavvalde — /pers. B/ 2015.gada 13.maijja iesniegumu ir izskatjusi Administrativa procesa
likuma 64.panta pirmaja dala noteiktaja viena ménesa laika.

Savukart, pienermot Domes 2015.gada 24.septembra lemumu Nr.172, Dome nav lakus pazinojusi /pers. B/ par izskatianas termina
pagarinasanu. Tomer, nemot véra, ka Domes lemuns ir piegents ¢etru ménesu laika pec iesnieguma iesniegsanas, un gemot véra Administrativa
procesa likuma 188.panta piektas dalas reguléjumu, ja augstaka iestade nav pieteicgjam pazpojusi savu lemumu sakara ar vina iesniegumu,
pieteikumu tiesa var iesniegt viena gada laka no dienas, kad persona ar iesniegumu versusies augstaka iestade, apgabaltiesa neatzist, ka minéta
kavésanas butu uzskatama par bitisku procesualu parkapumu vai ka ta radijusi bitisku pieteicgjas tiesbu aizskarumu. Turklat Dome 2015.gada
31.augusta vestule /pers. B/ atvainojas par termina kav&jumu.

Apgabaltiesa konstate, ka laiks no Domes 2015.gada 24.septembra Emuma Nr.172 Tidz Buvvaldes 2015.gada  30.decembra lenmuma
pienenmsanai parsniedz viena menesa terminu, bet neparsniedz Cetru ménesu terminu. Lietas materialiem nav pievienots Bavvaldes lemuns par
/pers. B/ 2015.gada 13.maijja iesnieguma izskatiSanas termma pagarinasanu. Art Biivvaldes 2015.gada 30.decembra lEmuma nav noradits uz §ada
ermuma estbu. Tadgjadi ir konstatgjams procesuals parkapuns.

Ja iestade neievero administrativa akta izdoSanas terminu administrafiva procesa dalibnickam ir tiesibas kartiba, kada noteikta administrativa
akta apstrideSanai, versties ar studzibu augstaka iestade par administrativa akta neizdoSanu un prast ta izdoSanu. (J.Briede 49.panta komentars.
Gram.: Administrafiva procesa likuma komentari. A un B dala. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
494.1pp.).

Tadgjadi, nemot vera, ka Bavvaldes lemus ir piegemts Cetru meénesu laika un ka tiesibu normas paredz privatpersonas tiesibu aizsardzibu,
apgabaltiesa uzskata, ka mnéta kaveSanas nav uzskatama par bitisku procesualu parkapumu vai tadu, kas radyjis butisku pieteicgjas tiesibu
aizskarumu.

[28] /pers. B/ 2015.gada 13.maijja iesniegum norada, ka jau2014.gada 12 jinija bavinspektors sastadfja atzimmm par patvaligu
biivniecibu, bet pasvaldiba, iznemot /pers. C/ administrativo sodanu, nekadus lemumus par patvaligas bvniecibas seku noversanu nav pienemuisi

Pieteicgja pieteikuma papildinajumiem par morala kaitgjuma atlidzinajumu pievienoja art:

oo

1. Biivvaldes 2014.gada 9.jinija skaidrojunmu sastaditajam atzmumam Nr.8/2014 (lietas 1.s€juma 99.lapa) par kanalizaciju, situnnicam un
elektribas kabeli;
2. /pers. B/ 2015.gada 20.aprila iesniegunmu pasvaldibas amatpersonam par atkartotas parbaudes veikSanu pasuma /Nosaukuns A/ saistiba ar
patvaligu biivniecibu.
Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjas 2014.gada 2.jinjja un 7 jilija iesniegumus (lietas 1.s€juma 11. un 12.lapa) Biivvalde i virzjjusi saistiba
ar administrativa parkapuma lietas par /pers. C/ saukSanu pie atbildibas par patvaligu biivniecbu, kas sakotngji ierosinata saistiba ar 2004.gada
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wzbiivétajam siltumniicam. Mingtais process nosledzies ar Talsu rajona tiesas 2014.gada 1.decembra spriedunu lieta Nr.136010914. Ja pieteicgja
uzskatija, ka vigas iesniegumi ir izskatami cita kartiba, vinai bija iespgja versties Dome ka augstaka iestade.

Pieprasot Vides aizsardzibas un regionalas atfisfibas ministrijas viedokli par /pers. B/ iesniegumu izskafanu pasvaldiba, pati/pers. B/
noradijusi, ka process pasvaldiba uzsacies ar /pers. B/ 2015.gada 13.majja iesniegunmu (lietas 1.s8juma 104.lapa).

Nemot vera, ka gan pasvaldibas iestades, gan pati pieteicgja bifba atzina, ka admmnistrativais process, kas nosledzies ar parstidzeto
rmumu, i uzsacies ar /pers. B/ 2015.gada 13.majja iesniegumu, apgabaltiesa vert€, ka citi prasjumi attieciba uz pasvaldibas iestazn ieprieks
pielautiem procesualiem parkapumiem bija risinami atseviski. Nemot véra, ka /pers. B/ uz $adiem procesualiem parkapumiem 2015.gada 25 jinija
apstridesanas iesnieguma un 2016.gada 8.februara apstridéSanas iesnieguma nebija noradijusi, apgabaltiesa nekonstaté procesualus parkapumus,
Donei nevértgjot pasvaldibas iestazu ricibu Iidz /pers. B/ 2015.gada 13.majja iesnieguma sanensanai parsiidzetaja lemuma.

[29] Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa nekonstate bitiskus procesualus parkapumus parsiidzeta lemuma pienemsana.
m

[30] Admnistrativa procesa likuma 92.pants paredz, ka kviens i tiesigs prast atbilstigu atidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kait€junu, art moralo kait€junu, kas vigam nodarts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No minétas normas izriet, ka atlidzinajuma pamats i prettiesisks administrativais akts vai faktiska riciba.

/pers. B/ apelacijas stidziba noradya, ka vina $aja lietd prasa morala kait€juma atlidzinasanu par Domes, nevis Biivvaldes ricibu, tapec /pers.
B/ ir tiestbas ar prasijunu par atlidzinajunu versties uzreiz tiesa.

Apgabaltiesa atzist $adus /pers. B/ argumentus par pamatotiem. Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta otro dalu pieteicgjai ir
tiesbas pieteikumi par administrativa akta vai faktiskas ricibas parstidzesanu vienlaikus prastt arf atfidzinajunmu. Tomer tikai gadjuma, ja
zaud&jumuss vai kait€jumu nodarfusi tiesi augstaka iestade zemakas iestades lemuma apstridésanas procesa.

Apgabaltiesa $aja spricduma atzina, ka /pers. B/ nav tiesibu uz labveliga administrativa akta izdoSanu un ka nav konstatejami butiski
procesuali parkapumi parstidzeta enuma piegensana, t.i, nav konstatSjans prettiesisks administrativais akts vai faktiska riciba. Lidz ar to
apgabaltiesa secina, ka /pers. B/ nav tiesibu uz atlidzinajunu saistba ar Domes ka augstakas iestades pielautiem procesualajiem parkapumiem
parstidzeta lemuma piegensana, jo nav konstatSjams atlidzinajuma pamats. Attiecigi /pers. B/ prasjuns par morala kait€juma atlidzinajunu
saistiba ar Domes pielautiem procesualiem parkapumiem parstidzeta emuma piegensana ir noraidamns.

[31] Attiecba uz /pers. B/ pieteikuma papildingjumos noradito morala kait€juma atlidzinajunu par prettiesisko Domes un citu pasvaldibas
iestazu ricibu, kas notikusi pirms /pers. B/ 2016.gada 8.februara apstridesanas iesnieguma sastadianas, ka to pamatoti secindja pirmas instances
tiesa, /pers. B/ nav ieverojusi lietas arpustiesas izskatSanas kartibu. Attiecigi pieteikuns par morala kait€juma athidzmajunu Saja dala i atstajams
bez izskatBSanas.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 286.panta treSo dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ieklauta lemuma atstat bez izskatanas /pers. B/ pieteikumu dafa pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekamms, un apgabaltiesa pievienojas lemuma
motivacijai, izverstaku argumentu iZklastu nenoradot.

Nemot vera, ka pieteicgjas prasfjums par morala kaitgjuma atlidzinajumu aptver gan kaitjuma athidzinajumu saistiba ar Domes pielautiem
procesualiem parkapumiem parstidzeta lemuma pienensana, ko apgabaltiesa noraidija, gan morala kait€juma atlidzinajumu par prettiesisko Domes
un citu pasvaldibas iestazu ricibu, kas notikusi pirms /pers. B/ 2016.gada 8.februara apstridesanas iesnieguma sastadiSanas, apgabaltiesa uzskata,
ka ir pamats atcelt Administrativas rajona tiesas 2017.gada 17.oktobra sprieduma ieklauto lemumu atstat bez izskatSanas /pers. B/ pieteikumu
dala un apgabaltiesai ar savu lEmumu jaizlemy jautajums pec bitibas, atstajot bez izskatiSanas /pers. B/ pieteikumu daa par morala kaitSjuma
atlidzinaSanu par to prettiesisko Domes un citu pasvaldibas iestazu ricbu, kas notikusi pirms /pers. B/ 2016.gada  8.februara apstridéSanas
iesnieguma sastadianas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmistrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu un 323.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidtt /pers. B/ pieteikumu dafa par pienakuma uzlikSanu Dundagas novada domei piepent I€mumu par patvaligas buvniecibas seku noverSanu un
par morala kaitgjuma atlidzinajumu daja par Dundagas novada domes (turpmak — Dome) 2016.gada 24.marta lemuma Nr.83 (protokols Nr.4, 27) ,,Par
apstrideto administrativo aktu’” pielautiem procesualiem parkapumiem.

Atcelt Administrafivas rajona tiesas 2017.gada 17.oktobra sprieduma ieklauto lemumu atstat bez izskatiSanas /pers. B/ pieteikumu daja par morala
kaitgjuma athidzinasanu. Atstat bez izskatiSanas /pers. B/ pieteikumu dala par morala kaitgjuma atlidzinaSanu par prettiesisko Domes un citu pasvaldibas
iestazu ricibu, kas notikusi pirns /pers. B/ 2016.gada 8.februara apstridésanas iesnieguma sastadBanas.

Spriedunu dala, ar kuru pieteikuns noraidits dala, var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena nménesa laka no
sprieduma sastadBanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrafivaja apgabaltiesa.

Sprieduns dala, ar kuru pieteikums dala atstats bez izskatanas, nav parstidzams un stajas speka no ta piegensanas briza.

Tiesnese referente U.Mihailova
Tiesnesi V.Pokis

O.Priedtis






