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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2026. gada 18. februart
Tiesa Sada sastava: tiesnese Silvija Kuskina,

piedaloties pieteicgjai /Persona A/, pieteic€jas pilnvarotajai parstavei /Persona H/ un Latvijas Republikas
pusé pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas parstavjiem /Persona G/ un /Persona F/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Ekonomikas ministrijas 2024. gada 17. decembra lémuma Nr. 3.11-2/2024/438 atcelSanu un mantisko zaudéjumu
atlidzinasanu 4719,00euro apmera.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Arhitektu savienibas sertificeSanas centrs (turpmak — Centrs) ar 2024. gada 5. septembra
lemumu Nr. 036/2024 ,,Par disciplinarsoda pieméroSanu” (turpmak — sakotn€jais lémums) noléma apturét
pieteicgjas /Persona A/ sertifikata darbibu uz vienu gadu un desmit méneSiem. Lémums pamatots ar profesionalas
darbibas parkapumiem, kas varéja apdraudét cilveka veselibu vai dzivibu, saistiba ar 2022. gada 31. marta
buvvaldé akceptéta biivprojekta (turpmak — Buvprojekts) izstradi. Nepiekritot sakotnéjam lemumam, pieteic€ja to
apstridéja.

[2] Ar Ekonomikas ministrijas 2025. gada 17. decembra léemumu Nr. 3.11-2/2024/438 (turpmak —
parsiidzétais lemums) sakotnéjais lemums atstats negrozits, pamatojoties uz turpmakiem apsverumiem.

[2.1] Buvprojekta, kas attiecas uz skolu, pielautas virkne Centra pieaicinato ekspertu konstatétas nepilnibas,
kas neatbilst normativo aktu prasibam par ugunsdroSas vides nodroSinasSanu izglitojamajiem un pedagogiem.
Buvprojekta nepilnibas var radit bitisku risku izglitojamajiem un bérniem ar funkcionaliem traucéjumiem, kas
atrodas augsta riska grupa. Nemot vera, ka buivobjekts ir treSas grupas biive, kas ir publiska eka, droSibas prasibu
neieveroSana attieciba uz Sadas kategorijas eku rada lielaku personu veselibas un dzivibas apdraudéjumu.

[2.2] Nav nepiecieSams izvertét pieteicéjas konstatétos parkapumus, par kuriem saskana ar Ministru
kabineta 2018. gada 20. marta noteikumiem Nr. 169 ,,Biivspecialistu kompetences novertéSanas un patstavigas
prakses uzraudzibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 169) ir piemérojams disciplinarsods — bridinajums. Ja
konstatejami vairaki parkapumi, galigais sods piemérojams par to parkapumu, kas paredz smagako sodu.

[2.3] Nav pamatoti pieteicgjas iebildumi par administrativas lietas izskatiSanas termina neievéroSanu un
disciplinarlietas izbeigSanu uz noilguma pamata. Neskatoties uz to, ka informaciju par pieteicgjas iespéjamo
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parkapumu iesniedza privatpersona, Sads iesniegums nav vertéjams ka pamats administrativa procesa uzsaksanai, jo
konkrétas privatpersonas tiesibas netiek aizskartas. Tadel uzskatams, ka administrativais process ir ierosinats pec
iestades iniciativas un uz to nav attiecinams Administrativa procesa likuma 64. panta noteiktais viena méneSa
izskatiSanas termins.

Disciplinaratbildibas noilgums ir divi lidz cetri gadi, nemot véra sapratigu terminu lietas izskatiSanai.
Secinot, ka administrativas lietas ietvaros notika apjomiga sarakste ar pieteicéju, veiktas vairakas ekspertizes un
pieradijumu izvértéSana, 28 méneSu termins ir uzskatams par sameérigu lietas izskatiSanas terminu un attiecigi nav
pamats disciplinarlietas izbeigSanai.

[2.4] Nav konstatéjams procesuala taisniguma principa parkapums saistiba ar intereSu konfliktu. Pieteicgja,
veroSot uzmanibu uz Centra specialistu personigo ieinteresétibu lieta, nav noradijusi uz konkrétu personigu vai
mantisku interesi sakotnéja lemuma pienemsSana, lai konstatétu likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 1. panta 5. punkta noteikto intereSu konfliktu. Kritiski vértéjams ir pieteicgjas pienémums, ka
administrativa procesa ierosinaSanas pamatam ir cits iemesls (ne konkrétas privatpersonas sniegta informacija).
Administrativas lietas ierosinaSanas pamats nemaina sakotnéja lémuma saturu, proti, konstatétos pieteicgjas
parkapumus un normativos aktus, kas nosaka atbildibu par veiktajiem parkapumiem.

[2.5] Pieteicéja ir kltdaini interpretéjusi Bivniecibas likuma 16.panta 2.1 dalu, uzskatot, ka ir pielaujams
iesniegt uz akceptéSanu biivvaldé nepilnigi izstradatu Biivprojekta dokumentaciju ar mérki Sis nepilnibas noverst
talakas stadijas, veicot izmainas Bivprojekta dokumentacija. Minéta tiestbu norma pielauj veikt izmainas
buvprojektos talakas stadijas izpémuma gadijumos ar meérki pielagoties kadiem mainigiem, no biivprojekta
izstradataja neatkarigiem apstakliem, ka ar1 labot radusas kladas.

[2.6] Piemeérotais sods par pieteicéjas profesionalas darbibas sertifikata apturéSanu uz vienu gadu un desmit
meéneSiem ir uzskatams par samérigu, nemot véra faktu, ka parkapumi ir pielauti attieciba uz izglitibas iestadi un
var€ja biitiski apdraudeét cilveka veselibu, dzivibu vai vidi.

[3] Pieteicéja parsiidzétajam lemumam nepiekrita un vérsas tiesa ar pieteikumu par ta atcelSanu un ar to
saistito zaudéjumu atlidzinaSanu. Pieteikuma noraditi turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Lemuma pamata ir kliidains pienémums par to, ka biivniecibas ieceres akceptéSanas bridi baivniecibas
dokumentacijai ir jabut pilniba izstradatai. PastavoSais tiesiskais reguléjums pieSkir tiesibas veikt izmainas
biivprojekta.

[3.2] Pieteicéjas disciplinaratbildibai ir iestajies noilgums. Nemot vera, ka normativajos aktos nav paredzéts
biivspecialista disciplinarlietas izskatiSanas termins, péc analogijas piemérojams Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likums, kas uzliek pienakumu piemeérot tiesu praksé un tiesiskaja reguléjuma nostiprinatas
prasibas par procesa norises tiesiskumu. Valsts civildienesta ierédnu disciplinaras atbildibas likums paredz
disciplinarlietas izskatiSanu viena meneSa laika no disciplinarlietas ierosinasanas, ar iespéju pagarinat terminu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar Administrativa procesa likuma 64. panta otro dalu
administrativa akta izdoSanas terminu var pagarinat par Cetriem méneSiem iestade, kas izskata lietu, un lidz gadam
ta iestade, kur administrativo aktu var apstridéet. Centrs nav liidzis administrativas lietas izskatiSanas pagarinajumu
augstakajai iestade, proti, Ekonomikas ministrijai.

Sakotngjais lemums tika sanemts 2024. gada 5. septembri, kad disciplinarlietas izskatiSanas ilgums
sasniedza 28 meneSus, savukart parsiidzetais lemums tika pazinots pieteicéjai 2024. gada 18. decembri, kopéji
sasniedzot 31 menesi un 15 dienu ilgu terminu, kas ieverojami parsniedz likuma noteikto disciplinarlietas
izskatiSanas terminu. Nav konstatéjams neviens apstaklis, kadel sakotnéja lemuma sastadiSanai un disciplinarlietas
izskatiSanai biitu nepiecieSami 28 ménesi, savukart augstakai iestadei — veél papildus 5 méneSi. Maksimalais Cetru
gadu disciplinaratbildibas noilguma termins ir attiecinats tikai uz tiesneSu disciplinaratbildibu, tadéjadi analogijas
pieméroSana, pielidzinot buivspecialista disciplinaratbildibu tiesneSa disciplinaratbildibai, ir patvaliga un juridiski
aplama.

[3.3] Pieteicgjai piedeveétie parkapumi nav uzskatami par pieraditiem.



[3.4] Nav pamatota iestades atsaukSanas uz vienlidzibas principu, izvertéjot pieskirto disciplinarsodu.
Formali analogiskos gadijumos, kuros iestajusas faktiskas sekas, biivspecialistiem netika piemérotas vienlidz
smagas tiesiskas sekas ka pieteicéjai. Papildus iestade nav veértéjusi citas, pieteicéjas profesionalo darbibu
raksturojoSas zinas, neievérojot procesuala taisniguma principu un tiesu praksé nostiprinatas atzinas par
disciplinarsoda pieméroSanu.

[3.5] Pieteicejai radusSies izdevumi par sanemto juridisko palidzibu kopsumma 4719 euro, ko pieteicgja ludz
atlidzinat.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Ekonomikas ministrija pieteikumu neatzina. Ministrija uzturéja parsiidzetaja
lemuma ietverto argumentaciju, tabulas veida sniedzot viedokli par katru konstatéto parkapumu, ka ari papildus
uzsverot turpmakao.

[4.1] Buvspecialists ir uzskatams par vienigo personu, kam piemit nepiecieSamas prasmes bivprojekta
izstrade un turpmaka realizacija. Nav pielaujams, ka biivniecibas akceptéSanas bridi tiktu iesniegta kliidaina
biivprojekta dokumentacija.

[4.2] Nav parkapts pieteicéjas uzklausiSanas pienakums, jo Centrs vairakkart ir aicinajis pieteicgju izteikt
viedokli mutvardos Centra organizétajas sedes, ka arl liidzis sniegt rakstveida paskaidrojumos.

[5] Tiesas sede lietas dalibnieki uzturéja savus rakstveida paustos apsverumus. Ekonomikas ministrijas
parstavis papildus vérsa uzmanibu, ka Noteikumos Nr. 169 2025. gada izdariti grozijumi attieciba uz specialistu
disciplinaras sodiSanas noilgumu.

Motivu dala
[6] Lieta ir strids par parsiidzéta lemuma tiesiskumu un atlidzinajumu.

Parsiidzeta lemuma tiesiskums tiek apSaubits vairaku iemeslu del, tostarp noradot uz pieteic€jas
profesionalas sodiSanas noilgumu un parbaudes lietas izskatiSanas termina nesamérigumu. Ta ka Sadi apstakli var
biit pamats parsiidzéta lemuma atcelSanai neatkarigi no lemuma satura un pamatojuma, ir lietderigi sakotnégji
pieversties tieSi Siem termina jautajumiem.

[7] Arhitektu profesionalas darbibas uzraudzibas kartiba noteikta Noteikumos Nr. 169. Lieta nav strida, ka
lidz parsiidzéta lemuma pienemsSanai Sie noteikumi neparedzéja ne atbildibas noilgumu, ne uzraudzibas lietas
izskatiSanas pielaujamo ilgumu.

Salidzinama administrativaja lieta, kura atbilstoSi Siem paSiem Noteikumiem Nr. 169 tika izskatits
jautajums par buivinZeniera profesionalas darbibas parkapumiem un uz kuru ka salidzinamu lietu atsaukusSies abi
izskatamas lietas dalibnieki, Senats skaidrojis terminu uzraudzibas lieta noteikSanas principus.

Senats atgadinajis, ka situacija, kura tiestbu normas tieSi neparedz terminu noteiktas darbibas veikSanai,
iestadei, ieverojot labas parvaldibas principu, procediras jaisteno sapratiga termina (Senata 2024. gada 3. aprila
sprieduma lietd Nr. SKA-109/2024, ECLI:LV:AT:2024:0403.A420131020.11.S, 17. punkts).

Senats minétaja lieta atsaucies uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinam, no ka secinajis, ka, lai
noteiktu, vai konkrétais termins atbilst ,,sapratiga termina” nosacijumam, katras lietas faktisko apstaklu gaisma ir
analizéjami Sadi kritériji: lietas sarezgitiba; lietas iznakuma nozime ieinteresétajam personam; lietas dalibnieku
riciba procesa laika. Neviens atseviSks faktors nav izsSkiroSs. Katrs no tiem ir japarbauda atseviski, un péc tam
janoverté to kumulativa iedarbiba (Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2010. gada 13. janvara sprieduma
apvienotajas lietas ,,A un G/Komisija”, F-124/05 un F-90/06,ECLI:EU:F:2010:2,394. punkts, sk. ari: Eiropas
Savienibas Civildienesta tiesas 2012. gada 8. marta sprieduma lieta , Kerstens/Komisija”, F-
12/10,ECLI:EU:F:2012:29, 129. punktu). Senats skaidrojis, ka Eiropas Savienibas Tiesas judikatira par
disciplinarlietu terminiem atzits, ka no labas parvaldibas principa izriet, ka disciplinarlietu institiicijam ir javada
disciplinarlietas norise ar pienacigu riipibu un jarikojas ta, lai katra procesuala darbiba tiktu veikta sapratiga
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termina pec ieprieksejas darbibas. Pat ja nav noteiktu terminu, disciplinarlietas instittcijam ir pienakums rikoties ta,
lai lieta, kuras iznakuma var tikt uzlikts disciplinarsods, noritétu sapratiga termina. Tadéjadi disciplinarlietas
norises nepamatoti ilgs termin$ var izrietét gan no iepriekSéju administrativo izmekléSanu norises, gan no pasas
disciplinarlietas. Periods, kas japnem vera, lai izvertetu disciplinarlietas norises sapratigo ilgumu, nav vienigi
periods, kopS pienemts lemums par disciplinarlietas uzsakSanu. Jautajums par to, vai disciplinarlietas norisé kops
tas uzsakSanas tika ievérota vajadziga riipiba, bis atkarigs no ta, cik 1ss vai ilgs laiks biis pagajis starp apgalvota
disciplinara parkapuma iestasanas un léemuma par disciplinarlietas uzsakSanu pienemsanu (Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas 2010. gada 13. janvara sprieduma apvienotajas lietas ,,A un G/Komisija”, F-124/05 un F-
90/06, ECLI:EU:F:2010:2, 390.-392 .punkts, sk. arT Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2015. gada 18. jiinija
sprieduma lietd ,,CX/Komisija”, F-5/14, ECLI:EU:F:2015:61, 42.-43. punktu un 2012. gada 8. marta sprieduma
lieta ,,Kerstens/Komisija”, F-12/10, ECLI:EU:F:2012:29, 125. un 127. punktu) (Senata 2024. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 109/2024, ECLI:LV:AT:2024:0403.A420131020.11.S, 17. punkts).

Senats ar1 atzinis, ka Noteikumos Nr. 169 paredzétas iestades parbaudes, izvértéjot siidzibu vai informaciju
par biivspecialista profesionalas darbibas vai profesionalas étikas parkapumiem, un tiesibas piemérot sankcijas par
konstatétajiem parkapumiem péc biitibas I1dzinas disciplinarlietai, tadel, Sajos noteikumos iztrikstot reguléjumam
par parbaudes veikSanas un lemuma pienemsSanas terminiem, So terminu noteikSana var nemt véra salidzinamo
disciplinarlietu reguléjumu (Senata 2024. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-109/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0403.A420131020.11.S, 16. punkts).

[8] Apskatot salidzinamu tiesisko reguléjumu attieciba uz disciplinarlietam, Senats konstatgjis, ka vairuma
gadijumu normativajos aktos ir noteikts maksimalais termins, kada japienem lémums disciplinarlieta, ka arl
noilgums disciplinarsoda uzlikSanai. Pieméram, saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likumu
lemumu disciplinarlieta pienem viena méneSa laika no disciplinarlietas ierosinasanas dienas, So terminu var
pagarinat Administrativa procesa likuma noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba (25. pants). Tatad maksimalais
termin$ disciplinarlietas izskatiSanai ir viens gads (Administrativa procesa likuma 64. panta otra dala). Arl
IeksSlietu ministrijas sistémas iestaZzu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
disciplinaratbildibas likuma paredzéts, ka lemums disciplinarlieta japienem meéneSa laika péc tas ierosinasanas
dienas, objektivu iemeslu dél ménesa terminu var pagarinat Iidz trim méneSiem (20. pants). TiesneSu disciplinaras
atbildibas likums paredz, ka disciplinarsodu tiesnesim var uzlikt triju méneSu laika péc disciplinarlietas
ierosinasanas, bet ne velak ka Cetru gadu laika péc disciplinarparkapuma izdariSanas dienas (4. panta pirma dala).
Tiesu izpilditaju likums paredz, ka disciplinarlieta nav ierosinama un disciplinarsods nav uzliekams, ja pagajusi
divi gadi pec parkapuma izdariSanas (67. panta pirma dala). Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiiras likumu
disciplinarsodu zvérinatam advokatam var uzlikt ne vélak ka tris méneSus péc disciplinarparkapuma atklasanas
dienas, bet ne velak ka divus gadus péc parkapuma izdariSanas dienas (76. pants). Prokuroram disciplinarsodu
drikst uzlikt ne velak ka triju méneSu laika péc parkapuma atklaSanas dienas, bet ne velak ka divus gadus péc
parkapuma izdariSanas dienas (Prokuratiiras likuma 45. panta tresa dala).

No minétajiem piemeériem redzams, ka disciplinarlietas izmekléSanai un lémuma pienemsSanai paredzétais
maksimalais termin$ ir no tris méneSiem lidz vienam gadam no parkapuma atklasanas dienas. Savukart noilgums
disciplinarsoda uzliksanai ir divi Iidz Cetri gadi pec parkapuma izdariSanas dienas. Sie normativajos aktos noteiktie
termini nemami veéra, arl konkrétaja gadijuma parbaudot to, vai bijis ieverots sapratigs termins lietas izskatiSanai
iestade (Senata 2024. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-109/2024, ECLI:LV:AT:2024:0403.A420131020.11.S,
16. punkts).

Tiesa secina, ka minétas atzinas ir pilniba attiecinamas arl uz izskatamo lietu, ka arl salidzinajumam
izmantotie cita veida lietu izskatiSanas un soda pieméroSanas termini kop$ So atzinu izdariSanas lidz parsiidzéta
lemuma pienemsanai nav groziti.

[9] Novertgjot izskatamaja lieta profesionalas parbaudes veikSanas ilgumu kopsakara ar lietas sarezgitibu,
nozimi un dalibnieku ricibu, ka ari salidzinamos profesionalas parbaudes (disciplinarlietu) terminiem, tiesa turpmak
minéto apsverumu dé] atzist, ka lietas izskatiSana nav ievérots sapratigs termins.

[10] AtbilstosSi lietas izskatiSanas laika iesniegtajam Centra 2022. gada 24. maija rikojumam Nr. D-
099/2022 pieteicejas disciplinarlietas izskatiSana uzsakta 2022. gada 24. maija. Savukart sakotnéjais lémums par
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pieteicgjas disciplinarsodu pienemts 2024. gada 5. septembr1. Tadéjadi parbaudes lietas izskatiSana ilgusi vairak
neka 27 meéneSus. Arl lietas dalibnieki rakstveida dokumentos vairakkart noradijusi, ka parbaudes lietas izskatiSana
ilgusi aptuveni 28 meéneSus, kas kopuma atbilst noraditajam zinam. Par to, ka iestades identificétais parkapums, par
ko piemérota atbildiba, pielauts 2022. gada marta, lieta nav strida.

No minéta tiesa konstaté, ka disciplinarlietas izskatiSana ilgusi vairak neka 27 meéneSus jeb vairak neka
divus gadus un tris ménesus, savukart sods piemérots vairak neka divus gadus un piecus meneSus péc identificéta
parkapuma briza. Sadi termini bitiski parsniedz attieciba uz civildienesta ierédpiem un Iekslietu ministrijas
sistemas iestaZzu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém pielaujamo
disciplinarlietu izskati$anas terminu (attiecigi gadu vai tris méneSiem). Sads izskatianas termin3 un termin3 kop3
parkapuma (noilgums) parsniedz ar1 divu gadu terminu, péc kura nav pielaujama disciplinarsoda uzlikSana tiesu
izpilditajam vai prokuroram. Garaks noilguma termins ir paredzéts vienigi attieciba uz tiesneSu disciplinaratbildibu,
kas vertéjams ka iznémums un paredzéts Ipasi augsta standarta paredzéeSanai attieciba uz Sadu atbildibu. Apstaklos,
kad biivspecialista disciplinaratbilstibas noilguma termin$ nebija normativi noteikts, tiesa nesaskata pamatu So
iznémuma standartu piemérot attieciba uz biivspecialistu profesionalo atbildibu.

[11] Arl novertéjot parbaudes lietas izskatiSanas termina samérigumu atbilstoSi iepriekS noraditajam
judikatiiras atzinam, tiesa nesaskata, ka izskatamaja lieta konstatéto lietas izskatiSanas ilgumu varétu pamatot kadas
konkrétas lietas Tpatnibas.

Tiesa nem vera, ka lemuma ir izversti analizéta virkne parkapumu un vairaku lietpratéju viedokli par tiem,
tadel lietu varétu atzit par sarezZgitu. Al lieta iesniegtais Centra skaidrojums (pievienots ministrijas lieta iesniegtajai
blakus stidzibai), kura izklastita parbaudes gaita un ilgstoSa sarakste, kopuma norada uz lietas sarezgitibu.

Vienlaikus lietpratéju viedokli, kas ir lemuma pamatojuma bitiskaka dala, sagatavoti 1sa laika posma péc
Centra sanemtie dokumenti noraditi arhitektes /Persona E/ 2022. gada 25. maija izvértéjums, ugunsdroSibas
risinajumu eksperta /Persona D/ 2022. gada 31. maija un 17. junija atzinumi, vides pieejamibas eksperta /Persona
C/ 2022. gada 30. jinija sledziens. Tiesa nem veéra, ka viedokli Centram 2022. gada 12. septembri sniedzis arl
biivju ugunsaizsardzibas inZenieris un pétnieks /Persona B/, tomér ministrija secinajusi, ka tam bijis rekomendgjoss
raksturs (sk. parsiidzéta lémuma 17. un 20. punktu). Tadéjadi butiskakas zinas sakotnéja l1emuma pamatojumam
tika ieglitas jau pirmo divu parbaudes méneSu laika. Attiecigi So viedoklu iegiiSanai nepiecieSamais laiks nav
pamatojis ilgo lietas izskatiSanas periodu. No lieta iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka pieteicéja ir savlaicigi
un regulari komunicéjusi ar lietu izskatoSajam iestadem. Tiesa nem véra, ka iestades kritizéjuSas pieteicgjas
sniegtas informacijas kvalitati, tomér paskaidrojumu sniegSana iestadei ir tieSi pieteicéjas interesés un nepietiekamu
paskaidrojumu sniegSana nav Skérslis iestadei pienemt léemumu. lestaZzu sarakste arl ar citam institiicijam ir
turpinajusies gandriz visu velako lietas izskatiSanas periodu, tomeér citu zinpu ieguSanai un 3adas sarakstes
turpinaSanai nav konstatéjama nozimiga ietekme uz lémuma pamatojumu. Nav arl skaidri redzamu iemeslu, kadeél
So papildu zinu iegtiSanai butu objektivi bijis nepiecieSams tik ilgs laiks, tostarp nemot vera, ka iestadei par
iespejamo parkapumu zinots jau 2022. gada aprili, proti, nakamaja menesi pec ta. No ministrijas lieta iesniegtajam
zinam (tostarp blakus stidzibai pievienotas Centra véstules) neizriet, ka kada no institiicijam, kuram tika lGgts
viedoklis, biitu nesameérigi kavéjusies ar atbildi un tieSi tas biitu kavéjis iestadi pienemt lemumu disciplinarlieta.
Tiesa arm nem vera, ka Sadas disciplinarlietas rezultats varéja bitiski ietekmét pieteicéjas profesionalo darbibu,
tadel, lai gan tas izskatiSanas gaita sertifikata darbiba nebija apturéta, nav Saubu, ka ilgstoSa parbaudes veikSana
nozimigi apgritina privatpersonu. Arl tas ir nozimigs faktors sapratiga lietas izskatiSanas termina vértéjuma.

[12] Tiesa konstate, ka tiesvedibas laika 2025. gada 4. marta Noteikumos Nr. 169 izdariti grozijumi
(stajuSies speka 2025. gada 6. marta). Tostarp ar Siem grozijumiem Noteikumu Nr. 169 47. punkts izteikts Sada
redakcija: ja sanemta stidziba vai informacija par iespéjamiem So noteikumu 50., 51. punkta un 57.2. apakSpunkta
minétajiem blivspecialista profesionalas darbibas parkapumiem, kas pielauti peédéjo 10 gadu laika no stidzibas vai
citas informacijas sanemsanas dienas, kompetences parbaudes iestade izverté parkapuma bitibu un var pienemt So
noteikumu 48.1., 48.2., 48.4. vai 48.5. apakSpunkta minéto lemumu. No ta izriet, ka Sobrid Centrs var pienemt
lemumu biivspecialista parbaudes lieta par profesionalas darbibas parkapumiem, kas pielauti pedéjo 10 gadu laika.



Sadiem grozijumiem nav atpakalversta speka un izskatamaja lieta parbaudams parsidzéta lemuma
tiesiskums, tadel grozijumi nav tieSi piemeérojami attieciba uz izskatamo lietu. Turklat no grozijumu anotacijas
izriet, ka Sads terminS noteikts, nemot véra jau minéto Senata 2024. gada 3. aprila spriedumu lieta Nr. SKA-
109/2024, un noilguma paredzéSana ir vérsta uz iepriek§ normativi nenoteikta noilguma termina ierobeZoSanu,
nevis paplasinasanu (grozijumu anotacijas 1.3. sadalas 1. punkts, pieejama Seit). Tapat ir bitiski, ka grozijumi
attiecas tikai uz vienu no Saja sprieduma ieprieks apliikotajiem terminiem: disciplinaras sodiSanas noilgumu, bet
neskar jautajumu par léemuma pienemsSanas procesa ilgumu iestade.

leverojot, ka izskatamaja lieta par nesameérigu atzistams arl lietas izskatiSanas ilgums, minétajiem
grozijumiem nav saskatama nozimiga ietekme uz lietu pat salidzinosa aspekta. Attiecigi tiesa neveic detalizétaku So
grozijumu izvertéjumu.

[13] Apkopojot minéto, buvspecialista disciplinarlietas izskatiSana termina, kas divkart parsniedz pat
iznémuma karta pagarinatu maksimalo terminu salidzinamas lietas, un atbildibas pieméroSana vairak neka divu
gadu laika, kas iestades lemuma pienemsanas bridi parsniedza lielako dalu salidzinamas lietas paredzéta noilguma
terminu, atzistama par bitisku procesualu parkapumu. Tiesa neapSauba biivspecialistu profesionalas uzraudzibas
nepiecieSamibu un nozimigumu, tomer nav pielaujama ST mérka sasniegSana, izmantojot nesameérigas procediiras.

leverojot konstateta parkapuma butiskumu, lemums atzistams par prettiesisku un ir atcelams. Tiesas
apsveérumi par citiem lietas dalibnieku argumentiem nevar ietekmét sprieduma rezultatu, tadél nav lietderigi
sprieduma atspogulot So argumentu un ar tiem saistito pieradijumu izvertéjumu.

[14] Ta ka pieteikums par lémuma atcelSanu ir apmierinams, talak izvertéjams prasijums par zaudéjumu
atlidzinasanu.

Administrativa procesa likuma 92. pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai nemantisko kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu. Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu detalizé Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu
atlidzinaSanas likums (turpmak — Zaudéjumu atlidzinasanas likums).

Saskana ar Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7. panta pirmo dalu zaudéjums Sa likuma izpratné ir katrs
mantiski novertéjams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas
faktiskas ricibas del. Minéta panta tresa dala precizé, ka zaudéjums aptver arl izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzibu.

[15] Izskatamaja lieta nav strida, ka pieteicéjai administrativas lietas gaita ir sniegta juridiska palidziba, kas
visparigi varétu veidot atlidzinamus zaudéjumus.

Tomer lieta ir strids par to, vai zaudéjumi ir radusSies pieteic€jai. Proti, no lieta iesniegtajiem dokumentiem
par juridiskas palidzibas izdevumiem (rékiniem un maksajumu uzdevumiem) konstatéjams, ka tajos ka
pakalpojuma sanémeéja un maksataja nav noradita pieteicgja, bet gan komercsabiedriba ,,ArchANNADIStudio”
SIA. Pieteicéja to neapstridéja, bet lietas izskatiSanas gaita skaidroja, ka vina ir viena no Sis juridiskas personas
dibinatajam un valdes loceklém, un komercsabiedribas darbibas mérkis saistits ar pieteicgjas profesionalo darbibu.

Tiesa nesaskata, ka Sie apstakli pamatotu, ka izdevumi par juridisko palidzibu rada zaud€jumus tieSi
pieteicéjai.

Ka skaidrojis Senats: lai personai, kurai ir sniegta juridiska palidziba, biitu tiesibas atgiit izdevumus
apstaklos, kad rekinu par juridisko palidzibu ir samaksajis kads cits, nepietiek secinat, ka advokata izsniegto rekinu
kada persona ir samaksajusi, bitiski ir arl konstatét, ka personai, kura prasa atlidzindjumu, ir raduSies izdevumi
sakara ar to, ka vina naudu ir atdevusi vai vinpai ir radusas paradsaistibas. Ja izdevumus par juridisko palidzibu
uznémusies cita persona, pieteicéjam nav radusSas paradsaistibas un attiecigi nav tiesibu sanemt atlidzinajumu
(Senata 2021. gada 18. junija sprieduma lieta Nr. SKA-471/2021, ECLI:LV:AT:2021:0618.A420160919.12.S, 7. un
9. punkts). Izskatamaja lieta zaudéjumi neSaubigi raduSies tieSi komercsabiedribai un lieta nav zinu, ka pieteicéjai
to de] biitu izveidojusas paradsaistibas pret komercsabiedribu. Pat ja pieteic€ja ir viena no Sis komercsabiedribas
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izveidotajam un vaditajam, fiziskas personas un ar to saistitas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu manta un saistibas
ir nodalamas. Tapéc juridiskas personas izdevumi nerada tieSus zaudéjumus ari tas dalibniekam.

levérojot minéto, nav konstatéjams, ka pieteic€jai biitu raduSies zaudéjumi par juridiskas palidzibas
izdevumiem, tade] prasijums par zaudéjumu atlidzindjumu ir noraidams.

[16] Ieverojot, ka pieteikums dalgji tiek apmierinats, pieteicéjai atbilstoSi Administrativa procesa likuma
126. panta pirmajai dalai atlidzinama par pieteikumu samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu un 289.-291. pantu,
tiesa

noléma
apmierinat dal&ji /Persona A/ pieteikumu;

atcelt Ekonomikas ministrijas 2024. gada 17. decembra lemumu Nr. 3.11-2/2024/438 ar ta pienemsanas
dienu;

noraidit pieteikumu dala par zaudéjumu atlidzinasanu;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ (p.k. /Personas kods A/) tas samaksato valsts nodevu
30euro apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S. Kuskina



