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Valmiera 2017.gada 9.maija

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas s€des priek§sedetajs tiesnesis A.Bukavs

tiesne$i D.Lazdins, E.Driba

ar tiesas s€zu sekretari B.Nimani

piedaloties prasitdjas apdro$inasanas akciju sabiedribas "Balta" pilnvarotajam parstavim advokatam Andrejam Kriiminam,

atbildétaja /pers. A/ pilnvarotajai parstavei advokatei Gintai Bemerei

izskatija atklata tiesas s€de civillietu apdrosinasanas akciju sabiedribas "Balta" prasiba pret /pers. A/ par parada un likumisko
procentu piedzinu sakara ar apdroSinaSanas akciju sabiedribas "Balta" apelacijas stidzibu par Valmieras rajona tiesas 2016.gada
5.decembra spriedumu, ar kuru prasiba noraidita.

Apraksto$a dala

Prasitaja apdroSinasanas akciju sabiedriba (turpmak — AAS) "Balta" Valmieras rajona tiesa 2016.gada 16.marta c€lusi prasibu
pret atbildetaju /pers. A/, kura liidz piedzit no atbildétaja par labu prasitajai pamatparadu 19955,90 EUR par laiku no 2009.gada
28.janvaralidz2015.gada 31.augustam, likumiskos procentus 7675,84 EUR par laiku no 2009.gada 28.janvaralidz2015.gada
31.augustam un tiesasanas izdevumus, ka arT atzit prasitdjai tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos nokav€juma procentus sesi
procenti no simta gada.

/pers. B/ piedero$u automasinu VW Passat, valsts registracijas Nr./TL numurs A/, izraisTja sadursmi ar /pers. C/ (/pers. C/) piedero$o
automa$inu Citroen Xantia, valsts registracijas Nr./TL numurs B/. Mingtaja negadijuma miesas bojajumus guva automa$inas Citroen
Xantia vaditajs /pers. C/.
Saskana ar Ziemelirijas policijas izzinu /pers. A/ automasinu VW Passat vadijis alkohola reibuma stavokli, ka arT pec
notikusa celu satiksmes negadijuma pametis notikuma vietu.
Atbildetajs ar prasitaju 2006.gada 10.jUnija noslédzis transportlidzekla Tpasnicka civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas standartligumu Nr.US178671. Liguma darbibas termins no 2006.gada 10.jinija 11dz 2006.gada 10.septembrim.

AAS "Balta", pamatojoties uz noslégto Iigumu un Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros§inasanas likuma nosacijumiem, 2007.gada 30.oktobrT atlidzinajusi Inter Europe AG European Law Service UK Branch rékinu
1568,87 EUR apmera par celu satiksmes negadijuma rezultata boja gajuso automasinu Citroen Xantia, ka arT par lietas kartoSanas
izdevumiem. Tapat prasitagja 2009.gada 29.janvari atlidzinajusi Inter Europe AG European Law Service UK Branch rékinu
18387,03 EUR apméra par celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. C/ nodarito miesas bojajumu arstéSanas un darba nespgjas
rezultata raditajiem izdevumiem.

Saskana ar likuma "Par apdro§inasanas ligumu" 40.panta pirmo dalu apdros$inatajs, kas ir izmaksajis apdros§inasanas atlidzibu,
izmaksatas summas apmera parnem apdro$inata tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem.

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinaSanas likuma 41.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikts, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes
negadijuma nodarijis zaudejumus treSajai personai, ja tas: a) vadijis transportlidzekli, budams alkoholisko dzerienu, narkotisko,
psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida; (...) c¢) p€c celu satiksmes negadijuma, neieveérojot $aja likuma vai citos
normativajos aktos noteiktas prasibas, atstdjis notikuma vietu vai izvairfjies no noteiktd kartiba izdaramas parbaudes alkoholisko
dzerienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinoSu vielu iespaida konstat€Sanai, vai §1s vielas lietojis pec celu
satiksmes negadijuma I1dz attiecigajai parbaudei.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu atbildétajam ir pienakums maksat ar1 likumiskos kavejuma
procentus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635., 1779.pantu, Sauszemes transportlidzek]u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas

nyn

apdro§inasanas likuma 4 1.panta pirmas dalas 1.punkta "a" un "c" apak§punktu.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.1.90-94) /pers. A/ prasibu neatzist. Prasibai nav pievienoti pieradijumi, kas
apliecinatu, ka atbildétajs izraisijis celu satiksmes negadijumu un vinpam par to piem&rots sods; ka vin$ pec notikusa celu satiksmes
negadijuma butu pametis notikuma vietu, par ko vinam piemérots sods; ka atbildétajam p€c notikuma veikta alkohola koncentracijas
izelpotaja gaisa parbaude un taja butu konstatets, ka atbildetajs bijis alkohola reibuma.

Nav iestajusies zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnoteikumi, kas dotu pamatu piedzit no atbildétaja zaudejumus (Civillikuma

1770., 1779.pants).
Lieta ka pieradijums zaud&jumu pamatojumam nav izmantojams darba devéja zinojums (datéts ar 2006.gada 9.novembri), tas
neatbilst Sauszemes transportlidzek]u Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 38.panta otras dalas 4.punktam
— taja nav noradits adresats, ka arT tas, uz kadiem jautajumiem ir noraditas atbildes ar cipariem 1., 2., 3., 4., 5., 6. un kada saistiba tas



iesniegts ar prasibu.

Ar1 Inter Europe 2007.gada 28.septembra pagaidu rékins, kas ietver parskatu par pakalpojumiem no 2006.gada 24.oktobra
11dz2007.gada 28.septembrim par summu 1568,87 EUR, un pavadvéstule rékinam neatbilst Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inaSanas likuma 25.panta noteikumiem — proti, parskats un rékins nesatur zinas, vai tas ir par
personas mantai vai personai nodarTtajiem zaudeéjumiem, ka arT nesatur zaudejumu aprékina atSifr&jumu.

Inter Europe 2008.gada 6.novembra pavadvestule un rékins, kas ietver parskatu par pakalpojumiem no 2006.gada 24.oktobra
11dz 2008.gada 6.novembrim par miesas bojajumiem, negiitiem ienakumiem, juriskonsulta izmaksam un citam izmaksam par kopsummu
18387,03 EUR neatbilst Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19.panta
noteikumiem, atbilstosi kuriem noteikts, kadi ir personai nodaritie zaud&jumi, kas saistiti ar celu satiksmes negadijumu un tie ir sadaliti
divas dalas: materialie zaud€jumi (arst€Sana, parejosa darbnespéja, darbsp&ju zaud€jums, nave) un nematerialie zaudeéjumi. Pievienotais
parskats un rékins ir nepamatoti paplasinati.

No liecinieka /pers. C/ 2006.gada 11 .jiinija liecibas nav saprotams, kada saistiba ta sniegta, no kada procesa ta izpemta, un vai
vispar bijis ierosinats kads process. Ja saistiba ar notikuSo negadijumu biitu ierosinats kads process, tad biitu bijis jabut arT atbildetaja
liecibam, bet tadas nav. No pievienotas liecibas nav redzams, kada kartiba lieciba iegiita, un tade]l to nav pielaujams izmantot ka
pieradijumu.

ArT no 2009.gada 8.aprila policijas zinojuma nav redzams, kad veikta parbaude, kadi ir parbaudes rezultati, kada saistiba tas
sniegts, no kada procesa dokuments izpemts un vai vispar bijis ierosinats kads process, no kurienes iznemtas zinas, kas mingtas
Zinojuma.

2008.gada 13.marta medicinas zinojums par to, ka/pers. C/ pie konsultgjosa kirurga-ortopéda izmekl&ts 2008.gada
22 .februari un vinam iesniegti /pers. D/ 2006.gada decembra un 2007.gada novembra zinojumi, nepierada, ka /pers. C/ pie arsta biitu
versies uzreiz peéc 2006.gada 10.jinija celu satiksmes negadijuma. Nav iesniegts tiesu medicinas eksperta atzinums par /pers. C/
2006.gada 10.junija celu satiksmes negadijuma rezultata ieglitajiem miesas bojajumiem un to smaguma pakapi. Pastav pamatotas
Saubas, vai konkrétaja celu satiksmes negadijuma /pers. C/ nodariti miesas bojajumi.

Nemams vera, ka no Satiksmes negadijuma 2006.gada 10.jinija veidlapa konstatéta redzams, ka /pers. C/ miesas bojajumi
nav konstatéti un atbildétajs nav bijis klat pie §1s veidlapas sastadiSanas, neskatoties uz to, ka taja ierakstiti visi atbildetaja dati. Ja
atbildetajs nebiitu bijis klat veidlapas sastadiSana, atstajis negadijuma vietu, tad veidlapa nav bitu bijis iespgjams ierakstit vina datus.

Prasibas pieteikumam nav pievienots prasitajas lemums ne par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, ne regresa prasibas
iesniegSanu un zaudéjumu piedzinu, kam ir jabit, ka tas noteikts Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro$inasanas likuma 17.panta tresaja dala.

Tiek vErsta tiesas uzmaniba uz apstakli, ka prasitaja nav bridinajusi atbildétaju, ka tiks iesniegta tiesa prasiba par 2006.gada
10.juinija celu satiksmes negadijumu desmit gadus p&c notikuma.

AAS "Balta" sniegusi atsauksmi (1.1.103-105) par atbild&taja paskaidrojumu, kura norada, ka Inter Europe AG European Law
Service UK Branch ir prasitajas pilnvarotais parstavis Lielbritanija un atbilstoSi Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 17.panta treSajai dalai Iémumu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu pienéma Lielbritanijas
iestade.

AAS "Balta" neapSauba pilnvarota parstavja pazinojumu par I&mumu izmaksat cietuSajam apdroSinasanas atlidzibu izmaksu, ta
pamatotibu, jo tikai konkrétas valsts rezidents sp€j pilnvertigi izvertet visus lietas apstaklus un piepemt pamatotu lémumu par
apdro§inasanas izmaksu.

Lieta iesniegtie dokumenti tapusi Lielbritanija, So dokumentu tapSanas procesualo kartibu regul€ Lielbritanijas nacionalie
likumdoSanas aktu, tad€] atsauce uz Latvijas nacionalajiem likumdoSanas aktiem, izvert€jot dokumentus, ir nevieta. Atbildétajam savi
iebildumi japierada ar atsauc€m uz Lielbritanijas nacionalajiem likumdosanas aktiem.

Ja apdrosinataja atlidzinaSanas pienakums cietuSajai personai izriet no transportlidzekla vaditaja neatlautas darbibas
(kaitejuma), tad piemérojamie tiesibu akti janosaka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.864/2007 par tiesibu
aktiem, kas piem&rojami arpusligumiskam saistibam (Roma II), atbilsto$i kuras 4.pantam japieméro tas valsts tiesibu akti, kura
kait€jums radies, t.i., Lielbritanijas tiesibu akti, un kas nosaka atbildibas pamatu, apjomu un pamatojumu atbildibas sadalei.

Pie tam transportlidzekla vaditajam, vadot transportlidzekli arzemes, ir jaievero konkrétas valsts Celu satiksmes noteikumi,
ka arT jaatlidzina celu satiksmes negadijuma cietusajai personai atbilstosi tas valsts liknmdo§anas aktiem. Lidz ar to cietuSajai personai
apdro$inasanas atlidziba tiek aprékinata, maksata un administréta saskana ar tas valsts normativajiem aktiem, kura ir radies kait€jums,
t.i., Lielbritanijas. Lidz ar to atbildetaja atsauces uz Latvijas Republikas Administrativo parkapumu kodeksu, ka ar1 iebildumi par
policijas zinojuma saturu un noform&jumu nav pamatoti.

Policijas 2009.gada 8.aprilaizzina ir norade uz lietas numuru Nr.0609002662, kas atbilst arT administréjamas lietas
numeracijai, kuru ir veicis AAS "Balta" pilnvarotais parstavis European Law Service. Pie tam policijas izzina noradits, ka /pers. A/ bijis
alkohola reibuma. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inaSanas likuma 41.panta pirmas
dalas 1.punkta "a" apak$punkts paredz, ka apdro$inatdjam ir tiesibas celt regresa prasibu pret vaditaju, kas transportlidzekli vadijis,
biidams alkoholisko dz&rienu iespaida, un par faktu ka tadu.

Ar Valmieras rajona tiesas 2016.gada 5.decembra spriedumu (1.1.116-120) prasiba noraidita.

Sprieduma noradits, ka netiek apstridéts un ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem pieradits, ka atbildetajs ir bijis iesaistits
celu satiksmes negadijuma, tacu strids pastav par to, vai atbildetajs ir izraisijis konkré&to celu satiksmes negadijumu.

No Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas informacijas par atbildétaja sodamibu Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotaja Karalisté izriet, ka Eiropas sodamibas registra informacijas sist€éma navspriedumu par atbildétaju. Tadéjadi tiesa
uzskatijusi, ka prasitaja nav pieradijusi apgalvojumu, ka attiecigo celu satiksmes negadijumu ir izraisTjis atbildetajs.

Tas, ka prasitaja atzinusi sev par saistosu Inter Europe AG European Law Service UK Branch pieprasijumu par zaudéjumu
atlidzibas samaksu, nav uzskatams par neapSaubamu pieradijumu atbildeétaja vainai attieciga celu satiksmes negadijuma izraisiSana.

Satiksmes negadijuma veidlapa nav zinu par to, ka atbildetajs butu izraisijis attiecigo celu satiksmes negadijumu. Tapat taja
nav zinu par to, vai tika veikts atbildetaja izelpas tests, lai noskaidrotu vai p&dgjais nav vadijis transportlidzekli alkoholisko dzérienu
ietekmé. Attiecigaja veidlapa noraditas zinas — sadursmes vieta klat ir 1.vaditajs (/pers. C/), un prasitajas apgalvojums, ka atbildetajs ir



atstajis celu satiksmes negadijuma vietu, ir pretrund ar Ziemelirijas Valsts policijas amatpersonas izzinu par to, ka atbildétajam
negadijuma vieta tika veikts izelpas tests.
Liecinieka/pers. C/ lieciba pati par sevi nav uzskatama par pieradijumu tam, ka atbildétajs ir izraisijis attiecigo celu
satiksmes negadijumu, jo prasitdja nav pieradijusi, ka attiecigaja lieciba noraditie notikuma apstakli ir parbauditi un atziti par patiesiem.
Tiesa uzskatijusi, ka Ziemelirijas Valsts policijas amatpersonas /pers. E/ izzina ir nekonkr&ta. Ta ir pretruna ar Satiksmes
negadijuma veidlapa noradito, ka sadursmes vieta klat ir bijis 1.vaditajs (/pers. C/), un prasitajas apgalvoto, ka atbildetajs ir atstajis
transportlidzekli alkoholisko dz&€rienu ietekmg, izraisija celu satiksmes negadijumu.

Prasitaja ir aprékinajusi un liidz piedzit no atbildétaja regresa prasibas summu 19955,90 EUR (galvenais parads).

Prasitaja un atbildétajs sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas ligumu
noslédza 2006.gada 25.maija, liguma darbibas periods no 2006.gada 10.jlinija Iidz 2006.gada 9.septembrim. Celu satiksmes negadijums

Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apsprieZama p&c likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegutas tiesibas. Tadejadi prasitajas tiesibas celt regresa prasibu radas
2006.gada 10.junija, t.i., celu satiksmes negadijuma diena. Prasttajai ir tiesibas celt regresa prasibu pret attieciga celu satiksmes
negadijumu izraisTjusa transportlidzekla vaditaju, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta "a" un "c" apakSpunktu taja likuma redakcija, kas bija speka 2006.gada
10 junija.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1779., 1775 .pantu par pienakumu atlidzinat zaud€jumus, tiesibu teorija atzito, ka zaudejumu
atlidzibas pienakums iestajas, pastavot visiem priekSnoteikumiem — neattaisnojama riciba, zaudéjumu esamiba un c€lonsakariba starp
ricibu un zaudéjumiem. Prasitajas noradita Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.864/2007 (2007.gada 11 julijs) par tiesibu
aktiem, kas piem&rojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) nav piemérojama konkrétajam gadijumam, jo ta piemerojama
notikumiem, kas rada kait&jumu un kuri iestajas pec 2009.gada 11.janvara (3 1.pants).

AAS "Balta", pretgji tiesas noraditajam, nav iesniegusi pieradijumus, ka atbildgtajs ir atzits par personu, kura 2006.gada
10.jlinija Ziemelirija izraisija celu satiksmes negadijumu.

Tiesa, nemot véra iepriek§ minéto, nav uzskatijusi, ka /pers. A/ ir izraisijis 2006.gada 10.jlinija notikuso celu satiksmes
negadijumu, t.i., to, ka atbildétajs bitu rikojies prettiesiski un bitu vainojams celu satiksmes negadijuma izraisisana, kamdgel prasiba ka
nepamatota noraidita. Pargjos prasitajas un atbildétaja noraditos apstaklus tiesa nav vertgjusi, jo tie nevar ietekmét tiesas nolemumu.

Noraidot prasibu par galveno paradu, noraidita prasiba arT par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi AAS "Balta", ludzot prasibu apmierinat.
Apelacijas sudziba (1.1.122-124) noradits, ka nepiekrit tiesas secinajumiem, ka lieta esoSie pieradijumi ir pretrunigi.

No Satiksmes negadijuma veidlapas izriet, ka /pers. C/ ir sniedzis komentarus negadijuma vieta un turpat fikséti bojajumi
celu satiksmes negadijuma iesaistitam automasinam. Tapéc, vert€jot prasitdjas iesniegtos pieradijumus, balstoties uz logikas likumiem
un dz1vé giitiem noverojumiem, biitu pareizi secinat, ka /pers. C/ sniegtas liecibas negadijuma vieta apstiprinas ar citiem pieradijumiem,
proti, transportlidzeklu mehanisko bojajumu dabu, jo to lokalizacija liecina, ka atbildetaja transportlidzeklis uzbraucis cietusa
transportlidzeklim, jo atbildétaja automasinai visi bojajumi atrodas priekSpusg, bet cietusa transportlidzeklim bojajumi konstateti ari
automastnas aizmugure. /pers. C/ pirms liecibu sniegSanas apliecingjis liecibu patiesumu.

Tiesa nepareizi vert€jusi /pers. E/ izzinu, jo notikuma vieta ir veikts izelpas tests un tas bijis pozitivs. Tas nenozimg, ka
atbildetajs nav atstajis notikuma vietu, jo sakotngji celu satiksmes negadijuma fiks€$ana notikusi bez atbildetaja klatbiitnes un $ads fakts
fiksets Satiksmes negadijuma veidlapa.

Konkréetaja situacija janoskaidro piemérojamais likums. Atsaucoties uz Civillikuma 20., 22 .pantu, tiek izdarits secinajums,
ka pastav iesp€ja izdarit piepémumu, ka Ziemelirijas reguléjums celu satiksmes joma atbilst Latvijas tiesiskai iekartai taja pasa nozaré
un atbildetajs ir rikojies prettiesiski, jo radijis satiksmi trauc€josu situaciju un ta rezultata nodariti zaudejumi.

Tiesas sprieduma atrodas norades uz to, ka prasitaja nav iesniegusi tiesai pieradijumus tam, ka atbildetajs ir atzits par
personu, kura2006.gada 10.jiinija Ziemelirija izraisija celu satiksmes negadijumu. Civillikums un Civilprocesa likums vai kads cits
normativais akts neaizliedz prasitajai lugt tiesu piedzit no atbildétaja zaudejumus tad, kad vina vaina neatlautas darbibas izdari$ana nav
apstiprinata ar kadas valsts institlicijas lémumu. Lai lemtu par atbildétaja vainojamo ricibu, ir pietickami, ka lieta tiek iesniegti
pieradijumi, kas liecina, ka atbildetajs ir izdarTjis neatlautu darbibu vai bezdarbibu. Uzskata, ka lieta ir iesniegti pieradijumi, kurus
pareizi vert€jot, iespejams konstatet atbildétaja vainu un papildu pieradijumu iesniegsana nav nepiecieSama.

Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas studzibu (1.1.134-135) /pers. A/ noradijis, ka tiesa sprieduma veért€jusi visus
prasitajas iesniegtos pieradijumus un izdarTjusi atbilstoSus secingjumus, kas dot pamatu uzskatit, ka atbildetajs nav izdarTjis 2006.gada
10.junija notikuso celu satiksmes negadijumu.

PrasTtaja nav pieradijusi visus civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus, t.i., ka noticis celu satiksmes negadijums, kura
izraisiSsana vainojams /pers. A/ un vin§ vadijis transportlidzekli, blidams alkoholisko dz€rienu iespaida, un ka péc celu satiksmes
negadijuma atstajis notikuma vietu. Tapat nav pieradits, ka pieprasitie zaudejumi 1568,87 EUR (par boja gajuso automasinu Citroen
Xantia un par lietas kartoSanas izdevumiem) un 18287,03 EUR (par /pers. C/ celu satiksmes negadijuma rezultata nodarito miesas
bojajumu arst€Sanas un darba nesp€jas rezultata raditajiem izdevumiem) radusies mingta celu satiksmes negadijuma rezultata; ka starp
pieprasitajiem zaud&jumiem un /pers. A/ darbibu ir c€loniskais sakars.

Apelacijas instances tiesas sedeé prasitajas AAS "Balta" pilnvarotais parstavis advokats Andrejs Krimins prasibu un apelacijas
stidzibu uztur§ja un sniedza paskaidrojumus, balstoties uz tajas min€tajiem argumentiem un apsvérumiem. No paskaidrojumiem
papildus izriet, ka prasibu uzskata par pieraditu ar iesniegtajiem dokumentiem lieta, citus dokumentus prasitajai iesniegt nav iespgjams.
Uzskata, ka/pers. A/ izraisijis celu satiksmes negadijumu, uzbraucot /pers. C/ vaditajai automa$inai. Atbildetajs celu satiksmes
negadijuma vietu atstajis un pec tam negadijuma vieta atgriezies. Celu satiksmes negadijuma vieta veikts alkohola tests, kas bijis
pozitivs. Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.pantu nav
nepiecieSams, lai biitu fikséts alkohola reibums virs 0,5 promilém. No atbildetaja regresa kartiba prasitos zaudejumus AAS "Balta" ir



atlidzingjusi apdroSinataja parstavim Inter Europe AG European Law Service UK Branch, sikakus paskaidrojumus par zaudgjumu
apmeru sniegt nevarja. Apdro§inataja parstavis izmaksajis atlidzibu, parstavis parzina viet€jo situaciju konkrétaja valstl. Nevar€ja
paskaidrot, kapéc prasiba celta péc tik ilga laika, jo parstavis ligumu ar prasitaju slédzis 2015.gada, acimredzot nodotas nelikvidas
lietas, ka parsniedz pasas prasitajas resursu kapacitati.

Atbildetaja/pers. A/ pilnvarota parstave advokate Ginta Bemere prasibu un apelacijas siidzibu neatzina. No parstaves
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka /pers. A/ vainu celu satiksmes negadijuma izraisiSana nav atzinis un neatzist. Vins nav nekada
zina ticis saukts pie atbildibas un nav ticis sodits par jebkada veida parkapumu saistiba ar So celu satiksmes negadijumu, ko apliecina
lieta iesniegta izzina. Attieciba par celu satiksmes negadijumu paskaidroja, ka /pers. A/ vadita automasina cela ltkuma ar saniem
saskarusies ar /pers. C/ vadito automaSinu. Pret€ja braukSanas josla nav iebraucis. Ja atbildetajs butu braucis pa pretéjo brauksSanas
joslu, bojajumi biitu citadi. Pe&c sadursmes, kas nav bijusi izteikta, kamér sapratis situaciju, pabraucis vél kadus metrus uz priekSu un
apstajies, tad devies atpakal. Ir palicis negadijuma vieta un sagaidijis policistus, vina automasina atradusies mazliet talak. Ar policistiem
mutiski komunic€jis, tacu ierobezotu anglu valodas zinaSanu d€] ta bijusi apgriitinata, viniem uzradijis vaditaja apliecibu, apdros$inasanas
polisi. Acimredzot ierobezotu anglu valodas zinaSanu d€] no vina rakstveida paskaidrojums nav nemts. Tomé&r p€c tam ne uz policiju, ne
uz tiesu vairak nav ticis aicinats, atradies Lielbritanija 1idz 2006.gada septembrim. Automastnu alkoholisko dzérienu ietekmé nav
vadijis. Alkoholisko dzerienu ietekme negadijuma vieta vinam nav tikusi parbaudita. Parstave attieciba par $aja sakara iesniegto policijas
izzinu paskaidroja, ka vinas ieskata ta tapusi pec ilgaka laika saistiba ar rékinu apmaksu, tapat ka dokumenti sakara ar mediciniskajiem
izdevumiem, iesp&jams, neuzskatot Latvijas pusi nopietni. Turklat pieprasitie zaudejumi nav pieraditi. Pieméram, satiksmes negadijuma
veidlapa nav nekas noradits par kadiem /pers. C/ raduSamies miesas bojajumiem, bet lielako zaudeéjumu dalu veido tieSi arsteSanas
izdevumi. lesniegta medicinas veidlapa sastadita tikai 2008.gada marta, un taja nav minéts, ka /pers. C/ pec negadijuma butu versies pie
arsta. Nav pieradits c€loniskais sakars pieprasitajiem zaudSjumiem ar celu satiksmes negadijumu. Lieta esoSie dokumenti ir
nekonsekventi un pretrunigi, taja skaita arT lietvedibas zina.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi fiks&ti tiesas sédes skanu ieraksta.

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba noraditos motivus, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, lietas
dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka AAS "Balta" prasiba ir noraidama.

2006.gada 25.maija /pers. A/ ka transportlidzekla VW Passat Variant, valsts registracijas numura zime /TL numurs A/,
turétajs un AAS "Balta" noslégusi sauszemes transportlidzekla Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inaSanas ligumu,
polises numurs US178621(turpmak ari - apdroSinaSanas ligums) (1.1.69). ApdrosinaSanas liguma darbibas termin$ noteikts no
2006.gada 10.junija 11dz 2006.gada 9.septembrim.
negadijums (teksta arT - CSNg), kura iesaistitas /pers. A/ vadita, /pers. B/ piedero$a, automas$ina VW Passat Variant, valsts registracijas
numura zime /TL numurs A/, un /pers. C/ vadita automasina Citroen Xantia, valsts registracijas numurs /TL numurs B/.

AAS "Balta" prasiba pamatota uz Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 41 .panta pirmas dalas 1.punkta "a"un "c" apak§punktu. Saskana ar §1 likuma noteikumiem apdro$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa
prasibu pret celu satiksmes nelaimes gadijumu izraisTjusa transportlidzekla vaditaju, ja tas: a) vadijis transportlidzekli, biidams
alkoholisko dz@rienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibino$o vielu iespaida, c¢) pec celu satiksmes negadijuma,
neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu vai izvairijies no noteikta kartiba
izdaramas parbaudes alkoholisko dz€rienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida konstatéSanai, vai
$1s vielas lietojis pec celu satiksmes negadijuma l1dz attiecigajai parbaudei (likuma redakcija uz 2006.gada 10.jiniju, kad noticis CSNg,
kura sakara izmaksatas atlidzibas piedzinai prasitaja c€lusi regresa prasibu pret atbildetaju).

Tadejadi primars nosacTjums regresa prasibas apmierinasanai ir apstaklis, vai attieciga persona, pret kuru celta prasiba, ir
transportlidzekla vaditajs, kas izraisjis attiecigo celu satiksmes negadijumu.

Tiesas kol&gija analogi pirmas instances tiesai konstaté, ka lieta nav iegiti tadi pieradijumi, uz kuru pamata biitu secinams, ka
tiesi /pers. A/ izraisTjis celu satiksmes negadijumu.

Atbildetajs neapstrid, ka ir bijis iesaistits iepriek§ mingtaja celu satiksmes negadijuma, bet noliedz, ka vin$ biitu to izraisijis.

Saja zind noradams, ka lieta nav iesniegts Ziemelirijas valsts kompetentas institiicijas nolémums vai kads cits tiesiskas sekas
radoss dokuments, no kura izriet€tu tas, ka /pers. A/ atzits par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisiSana.

No Iekslietu ministrijas Informacijas centra2016.gada 23.septembra izzinas un izdrukas (1.1.108-109) izriet, ka Eiropas
Sodamibas registra informacijas sistéma nav zinu par /pers. A/ sodisanu.

Tapat lieta nav iesniegti kadi /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi, kurus vin$ biitu sniedzis Ziemelirijas Valsts policijai vai
kadai citai tas kompetentai institlcijai par attiecigo celu satiksmes negadijumu. No /pers. A/ parstaves paskaidrota apelacijas instances
tiesas séde izriet, ka atbildétajs nav savu vainu celu satiksmes negadijuma izraisiSana atzinis un neatzist, parstavei sniedzot
paskaidrojumu par negadijuma apstakliem, ka atbildétajs pret€ja braukSanas josla cela likuma nav iebraucis. ArT no /pers. C/ liecibas
policijai (1.1.41-42) neizriet, ka notikuma vieta ar atbildétaju bitu vienojusies par vainu CSNg izraisiSana vai ka atbildétajs butu
apstiprindjis savu vainu celu satiksmes negadijuma.

Tiesas kolégija verte, ka no apelacijas stidziba noraditajiem transporta lidzekla mehaniskajiem bojajumiem, atsaucoties uz
Satiksmes negadijuma veidlapu, nevar izdarit secinajumus, ka tieSi/pers. A/ ir vainojams celu satiksmes negadijuma izraisiSana un
atbilstoSi Ziemelirija pastavoS$ajam regul&jumam. Lieta pastav strids par celu satiksmes negadijuma apstakliem.

/pers. C/ lieciba, ka to jau pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, pati par sevi nav uzskatama par pieradijumu tam, ka
atbildetajs butu izraisijis attiecigo celu satiksmes negadijumu, jo prasitija nav pieradijusi, ka attiecigaja lieciba noraditie notikuma
apstakli ir parbauditi un atziti par patiesiem. Turklat, ka izriet no atbildétaja parstaves paskaidrojumiem, /pers. A/ nepiekrit §adiem
noraditajiem apstakliem un tam, ka biitu izraisijis attiecigo celu satiksmes negadijumu.

Ka jau mingts ieprieks, lieta nav iesniegts kads Ziemelirijas valsts kompetentas institiicijas nolémums vai kads cits tiesiskas
sekas radoSs dokuments, no kura izrietetu tas, ka/pers. A/ atzits par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisiSana. Pastavot $im
apstaklim, novertgjot arT apelacijas siidziba min€tos argumentus par to, ka atbildétaja vaina biitu pieradita ar lieta jau iesniegtajiem
materialiem (Satiksmes negadijuma veidlapu, /pers. C/ liecibu), nav pietiekoSa pamata secinat, ka atbildetajs vainojams celu satiksmes



negadijuma izraisiSana, ka bitu, ka noradits apelacijas stidziba, ieverojot Civillikuma 20., 22.pantu, vadot automasinu Ziemelirija,
parkapis Celu satiksmes likuma 19.panta tresas dalas noteikumus (celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai
neraditu satiksmei bistamas un satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudéjumus).

Tas, ka prasitaja ievérojusi Inter Europe AG European Law Service UK Branch pieprasijumu par zaudéjumu atlidzibas
izmaksu, nav uzskatams par neapSaubamu atbildétaja vainas pieradijumu. Turklat lietas materialos neatrodas kada /pers. A/ rakstveida
paskaidrojuma Ziemelirijas kompetentai iestadei ar savu redz&jumu par celu satiksmes negadijumu, lieta nav pieradijumu, ka vina
viedoklis ir ticis izvertéts, nav pieradijumu par to, ka vina viedokli bitu izvert&jusi art Inter Europe AG European Law Service UK
Branch jaut3juma par vainu celu satiksmes negadijuma izraisiSana. Mingtais, tiesas ieskata, ir arT novert€jams ka/pers. A/ tiesibu
parkapums, un tadejadi pats par sevi nav pamata automatiski nemt véra ka vainu pieradosu pieradijumu to, ka izmaksata apdroSinasanas
atlidziba otrai celu satiksmes negadijuma iesaistitajai personai, bet attiecigie apstakli novertejami izskatamaja civillieta.

Jau ieprieks noraditais rada pilnigu pamatu AAS "Balta" prasibas noraidiSanai pret /pers. A/.

Turklat atbilsto$i jau noraditajam Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas
likuma 41.pantam (redakcija uz 2006.gada 10.juniju) regresa prasibu ir pamats apmierinat tikai tad, ja celu satiksmes negadijumu
izraisTjusa transportlidzekla vaditajs vadijis transportlidzekli, biidams alkoholisko dzeérienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai
citu apreibino$o vielu iespaida vai péc celu satiksmes negadijuma, neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas
prasibas, atstajis notikuma vietu vai izvairijies no noteikta kartiba izdaramas parbaudes alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotoksisko,
psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida konstat€Sanai, vai §1s vielas lietojis pec celu satiksmes negadijuma lidz attiecigajai
parbaudei.

Prasitaja pamatojusies gan uz to, ka /pers. A/ vadijis transportlidzekli alkoholisko dzerienu iespaida, gan - ka pec celu
satiksmes negadijuma vietas atstajis notikuma vietu.

Tiesas kolégijas ieskata nav pieticko$a pamata atzit, ka /pers. A/ vadijis transportlidzekli, bidams alkoholisko dz€rienu
iespaida.

Prasitaja balstijusies uz Ziemelirijas Valsts policijas amatpersonas /pers. E/ 2009.gada 8.aprila izzigu (1.1.64-65), kura
adresatam - Inter Europe AG European Law Service UK Branch (par vina klientu "Balta Insurance") noradits, ka "atsaucoties uz Jisu
2009.gada 1.aprila vestuli, apliecinu, ka Jisu klientam /pers. A/ negadijuma vieta tika veikts izelpas tests, kur§ uzradija pozitivu
rezultatu". Minéta izzina sagatavota gandriz tris gadus pec celu satiksmes negadijuma, neapstiprinas ne ar kadiem negadijuma vieta un
negadijuma laika sastaditiem dokumentiem, lieta nav iesniegtas nekadas izelpas radijumu izdrukas, ne kadi citi materiali par kadu veiktu
alkohola ietekmes parbaudi. Izzina pati par sevi ir pretruna ar Satiksmes negadijuma veidlapa (1.1.73-81) noradito, ka sadursmes vieta
klat ir bijis 1.vaditajs (/pers. C/), un prasitgjas apgalvoto, ka atbildétdjs ir atstajis notikuma vietu. Tadejadi attieciga izzina nevar kalpot
alkoholisko dzérienu ietekmé, izraisija celu satiksmes negadijumu.

Tapat noradams, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kads ir atlautais alkohola daudzums, vadot transportlidzekli Ziemelirija,
tomér nav pamata apSaubit, ka transporta lidzekla vadiSana alkohola reibuma ir sodams parkapums ar1 Ziemelirija. Lieta nav pieradijumu,
ka /pers. A/ butu sodits par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekmé. Ka jau teikts ieprieks, Eiropas sodamibas registra informacijas
sistéma nav zinu par atbildétaja sodamibu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté (izzina un izdruka - 1.1.108-109). Tas, ka
atbildetajs butu vadijis transportlidzekli alkohola reibuma, neapstiprinas art ar Satiksmes negadijuma veidlapa fiks€tajam zinam, ne art
/pers. C/ liecibu, turklat, $aja zina vertgjot liecibu, janem vera ari tas, ka /pers. A/, atbilstoSi parstaves noraditajam, bija ierobeZotas
anglu valodas zinaSanas.

Turklat piebilstams, ka atbilstosi Latvijas Republika speka esoS$ajam reguléjumam, saskana ar Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 "Celu satiksmes noteikumi" (speka uz 2006.gada 10.jiiniju) 39.1.punktu aizliegts vadit transportlidzekli, ja
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles (bet gadijuma, ja mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus
gadus - 0,2 promiles). Tiesas kol&gijas vert€juma regresa prasiba apmierinama taja gadijuma, ja alkohola iespaids parsniedzis likuma
atlauto robezu transportlidzekla vadiSanai, jo regresa prasiba saistama ar parkapuma izdariSanu, un tie$i - rupju normativa regul&juma
(celu satiksmes noteikumu) parkapumu. Vadot transportlidzekli, neparsniedzot pielaujamo alkohola koncentraciju, juridiski
transportlidzekla vadisana nav aizliegta un parkapuma nav. Saja gadijuma pat Ziemelirijas Valsts policijas amatpersonas /pers. E/
2009.gada 8.aprila izzina (1.1.64-65) alkohola koncentracija nav uzradita, tadejadi arT papildus no $ada aspekta nav tiesiska pamata atzit,
ka atbildetajs parkapis pielaujamo alkohola koncentracijas ITmeni pec Ziemelirija speka eso$a vai arT Latvijas Republika speka esosa
regul&juma, t.i., ka butu pielavis parkapumu. Ari ieveérojot minéto, regresa prasibas apmierinasana nebiitu pamatota.

PrasTtaja noradijusi, ka /pers. A/ atstajis celu satiksmes negadijuma vietu.

Tiesas kolegija atzist, ka mingtais neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem. Gan no atbildétaja parstaves paskaidrojumiem, gan
/pers. C/ rakstveida liecibas izriet, ka /pers. A/ ir palicis celu satiksmes negadijuma vieta. Mingto tapat apstiprina Satiksmes negadijuma
veidlapa ierakstitais, kura fikseti visi dati par /pers. A/ (jo pret€ja gadijuma attiecigi dati nebiitu iegiiti), tapat fiks€tie dati par atbildetaja
automasinas bojajumiem. Tas, ka atbildetajs pec sadursmes ar /pers. C/ vadito automasinu pabraucis nelielu attalumu pa celu uz prieksu,
péc tam palicis negadijuma vieta un sagaidijis policiju, nenozimé celu satiksmes negadijuma vietas atstasanu.

Ievérojot minéto, atzistams, ka nepastav ari Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro§inaSanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta "a" un 'c" apakSpunkta paredz&tie obligatie pamati regresa prasibas
apmierinasanai, kade] prasiba noraidama.

Novertgjot atbildétaja iebildumus kopuma, bez iepriek§ noradita tiesas kolégija arT atzist, ka lieta nav iegiti pietiekosi
pieradijumi prasita zaud€juma atlidzibas apméra pamatojumam un zaud€éjumu c€loniskajam sakaram ar celu satiksmes negadijumu.

No lietas materialiem redzams, ka 2007.gada 28.septembr1 Inter Europe AG European Law Service UK Branch sastadijusi
rékinu par summu 1568,87 EUR (1.1.26-34), bet 2008.gada 6.novembrT par summu 18387,03 EUR (1.1.16-23), kopa 19955,90 EUR.
Lieta nav strida, ka AAS "Balta" Sos rékinus samaksajusi (maksajuma uzdevumi - 1.1.57-58).

Iesniegtie rékini satur vairakas pozicijas, kuras nav konkréti noradits par atlidzibas izmaksu par boja gajuso automasinu.
Lielako dalu no rekinos min€tas kop€jas summas veido pozicija "miesas bojajumi" (10201,31 EUR), ka arT "negitie ienakumi"
(2448,31 EUR), tapat ir noraditas juriskonsulta izmaksas (3519,89 EUR), pozicijas "zaudejumi kopa", "parsniegums" un citas.

Attieciba par poziciju "miesas bojajumi" noradams, ka sakotngji satiksmes negadijuma veidlapa /pers. C/ miesas bojajumi nav
min&ti. Par vinam esoSiem veselibas trauc€jumiem noradits kirurga-ortop&da 2008.gada 13.marta zinojuma (1.1.47-55) ar izmekl&jumu
2008.gada 22.februari, tacu no apraksta nav saprotams, ka konkrétie veselibas trauc&jumi /pers. C/ raduSies tiesi saistiba ar $o celu



satiksmes negadijumu. No apraksta nav redzams, ka pec negadijuma pietiekosi tuva laika posma /pers. C/ biitu versies péc mediciniskas
palidzibas, bet péc noradita izriet, ka zinojuma minétas atsauces uz cita arsta 2006.gada decembra un 2007.gada novembra zinojumiem,
tadejadi jau pec ieveérojami ilgaka laika.

Prasitaja sikaku skaidrojumu pa zaudéjumu pozicijam kopuma sniegt nevaréja, taja skaitd par pozicijam "citi zaud&jumi",
"parsniegums".

Ievérojot minéto, tiesas kol€gija, papildus iepriek§ min€tajam, secina, ka nav iegtti arl pietiekoSi pieradijumi prasita
zaud&juma atlidzibas apméra pamatojumam un prastto zaud€jumu c&loniskajam sakaram ar celu satiksmes negadijumu.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudeéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarTjis. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Tiesibu teorija atzits, ka zaud€jumu
atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vainojamibas viedokla, 2) zaud€jumu esamiba, 3) c€loniskais sakars starp
zaudéjumiem un neatlauto darbibu (sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira.
2006. 209.lpp.). Mingtie nosacTjumi kopuma ar Sauszemes transportlidzeklu TpasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro§inasanas likuma 4 1.panta (redakcija uz 2006.gada 10.jiiniju) nosacTjumiem regresa prasibas apmierinasanai nav pieraditi.

Apelacijas instances tiesas s€de€ prasitajas parstavis atzina, ka citi pieradijumi prasibas pamato$anai netiks iesniegti.
Pirmas instances tiesa pareizi secindjusi, ka lieta nav piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr.864/2007 (2007.gada 11.jilijs) par tiesibu aktiem, kas piem&rojami arpusligumiskam saistitbam (Roma II), jo ta piem&rojama
notikumiem, kas rada kait&jumu un kuri iestajas péc 2009.gada 11 janvara. Sads secindjums apelacijas siidziba ari nav apstridats.
Ta ka tiesas kol€gija secina, ka nav pamatota prasiba attieciba par pamatparada piedzinu, 1idz ar to nav apmierinama ar prasiba
dala par likumisko procentu piedzinu.

Sprieduma izlemjams par tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Ta ka AAS "Balta" prasiba noraidita pilnigi, tad saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu no prasitajas par labu /pers.
A/ piedzenami tiesaSanas izdevumi - ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 550 EUR (kvitis - 1.1.101, 141).
Samaksa veikta par advokata darbu gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa, un to nevar vertét ka nesameérigu, tapat ta
nesasniedz Civilprocesa likuma 44 .panta noradito maksimalo atlidzinamo izdevumu apméru.

Lieta radusies ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadi un izsnieg§anu
pirmas instances un apelacijas instances tiesa kopa 10,61 EUR (izdevumu saraksti - 1.1.2, 129). No $is summas prasitaja samaksajusi
4,70 EUR (maksajuma dokuments - 1.1.9), tatad atlikusi dala 5,91 EUR saskana ar Civilprocesa likuma 42 .panta otro dalu piedzenama no
AAS "Balta" valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
likumiga speka stasanas dienas.

Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija
nosprieda:

noraidit pilnigi apdro$inaSanas akciju sabiedribas "Balta", vienotais registracijas Nr.40003049409, prasibu pret /pers. A/,
personas kods /personas kods/, par parada un likumisko procentu piedzinu.
Piedzit no apdros§inaSanas akciju sabiedribas "Balta" par labu /pers. A/ tiesaSanas izdevumus 550 EUR (piecsimt piecdesmit
eiro).
Piedzit no apdroSinasanas akciju sabiedribas "Balta" par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 5,91 EUR
(piecus eiro un 91 centu).
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.
Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2017.gada 23.maija var parstidz&t Augstakas
tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 450.-452.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes
apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetajs tiesnesis A.Bukavs
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