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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 16.novembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses D.Makarova un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas
pils€tas domes prieckSsedetaja 2014.gada 23.oktobra lémuma Nr.16/9 atcelSanu, sakara ar Jelgavas pilsétas domes apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.septembra spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Jelgavas pilsétas domes (turpmak — dome) administracijas Ipa§umu konversijas parvaldes vaditajas 2014.gada
11.augusta [emumu Nr.5-106/443 (turpmak — sakotngjais lmums) pieteicgjai /pers. A/ anuletas zinas par deklaréto
dzivesvietu adres€ /adrese A/, sakara ar to, ka pieteicgja, deklar€jot zinas par savu dzivesvietu, ir sniegusi nepatiesas zinas.

Nepiekritot sakotng€jam [Emumam, pieteicgja to apstridgja.

[2] Ar domes prickSsedétaja 2014.gada 23.oktobra [emumu Nr.16/9 (turpmak — parsiidzetais lemums) sakotng&jais
lemums atstats negrozits.

Parstidz&taja lemuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Dzivoklis /adrese A/(turpmak ari — dzivoklis) ir pa§valdibas TpaSuma. No 1995.gada 30.oktobra lidz 2014.gada
S.martam dzivokla Trniece bija pieteic&jas mate /pers. C/, kas mirusi 2014.gada 5.marta (1995.gada 30.oktobrT starp PBO
,»,2.namu parvalde” un /pers. C/ uz nenoteiktu laiku bija noslegts dzivokla Tres Iigums). Pieteicgja no 2011.gada 16.jiinija
lidz 2014.gada 22.jilijam bija deklaréta dzivokli ka apaksirniece (2011.gada 15.junija starp /pers. C/ un pieteic€ju bija
noslégts dzivokla apaksires ligums).

2014.gada 23.julija pieteicgja elektroniski deklargjusi savu dzivesvietu dzivokl, ka tiesisko pamatu noradot ,,radnieciba
ar /pers. C/”.

[2.2] Pieteicgjas radnieciba ar bijuSo Trnieci atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otrajai dalai nevar biit
par tiesisku pamatu dzivesvietas deklaréSanai pasvaldibas briva neiziréta dzivokli, un pieteicgja nav iesniegusi dokumentus,
kas pieradttu, ka vinai ir tiesisks pamats dzivot dzivokili.

[2.3] Zinas par deklaréto dzivesvietu pieteic&jai anuletas saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas
dalas 1.punktu, saskana ar kuru nepatiesi sniegta informacija ir pamats deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanai.

[2.4] Ta ka pieteicgja sava iesnieguma lidz noslegt ar vinu Tres figumu par dzivokla 1ri, secinams, ka pieteic&jas merkis
ir atgtt tiestbas lietot attiecigo dzivokli. Tadgjadi dzivesvietas deklargSana, turklat bez tiesiska pamata, to neatrisinas, jo
strids par tiestbam lietot dzivojamo telpu ir risinams civilprocesuala kartiba tiesa.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 21.novembr sanemts pieteic&jas pieteikums. Ar Administrativas rajona
tiesas tiesneSa 2014.gada 28.novembra lemumu pienemts pieteikums par parsiidzeta lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noradito.

[3.1] Nemot vera, ka pieteic€jai nav citas dzivesvietas, kur vinpa biitu sasniedzama un kur var€tu sanemt valsts vai
pasvaldibas zinojumus, taja skata tiesas pavéstes, domes [Emumus, velesanu komisijas pazinojumus, ka ar1 sanemt atbildes
no $Tm iestadém uz saviem pieteikumiem un iesniegumiem, parsiidzetais lemums ir pretruna ar Dzivesvietas deklaréSanas
likuma meérki un Iidz ar to nav lietdertgs.

[3.2] Parstidzetais lemums bitiski skar pieteicjai Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversme) garant€tas
tiesibas. Ar parsiidzeto lemumu pieteicSjai ir liegtas tiesibas piedalities balso$ana, ka arT aizstavet savas tiesibas tiesa.
Civilprocesa likums ir pakartots Dzivesvietas deklaréSanas likumam, proti, lietu piekritiba tiek noteikta p&c personas



deklarétas dzivesvietas.

Ar izdeklareSanu ir skartas pieteic€jas tiesibas, kuru ierobezoSana nav attaisnojama ar sabiedribas interes€m. Dome
atteicas izskatit jautajumu par bérnudarza pieskirSanu, noradot, ka pieteic€ja nav deklaréta Jelgava; pieteicgjai ir liegta iesp&ja
sanemt informaciju no valsts un pasvaldibas institicijam; dome liek pieteic€jai sanemt atbildes uz vinas pieteikumiem domes
€ka, nevis sita pa pastu, kas apgriitina pieteic€jas dzivi, nemot vera, ka pieteicgjai ir gadu un tris meénesus vecs bérns, kuru
pieteic€ja nevar atstat vienu un ir spiesta nemt Iidzi uz domi; pieteicgjai var tikt uzlikts administrativais sods par to, ka vinai
nav deklarétas dzivesvietas; pieteic€jai var rasties problémas ar medicinisko apkalpoSanu.

[3.3] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2013.gada 11.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-0273-13
(turpmak - Augstaka tiesa) noradijis, ka, nemot véra dzivesvietas deklar€Sanas publisko mérki, iestadei biitu apstaklu
noskaidro§ana javers uz to, vai ir izslégta jebkada tiesiska pamata esiba personai dzivesvieta deklareties. Pastavot Saubam
un turklat konstatgjot personas faktisko dzivesvietu attiecigaja dzivesvieta, zinu anuléSana nav pielaujama.

Lieta nepastav strids, ka pieteic€jas faktiska dzivesvieta ir dzZivokli un ka starp pieteic€ju un domi pastav strids par
dzivokla lietoSanas tiestham.

Pieteic€ja dzivokli dzivo jau kop§ dzimSanas. 1995.gada 30.oktobra Tres Iiguma noslégSanas laika pieteic€ja jau bija
pilngadiga, un saskana ar minéta liguma 7.1.punktu pieteic&ja ka irnicka pilngadigais gimenes loceklis ieguva tadas paSas
dzivokla lietoSanas tiesibas ka pieteic€jas mate. Kops 1995.gada 1res ligums netika mainits. 2011.gada 12.janvart pieteic&ja,
nemainot savu dzivesvietu dzivokli, uz pieciem méneSiem bija izdeklargusies no dzivokla. Kad pieteicgja 2011.gada
izdeklaréSanos no dzivokla pieteicgja ir zaudg&jusi ta lictoSanas tiestbas. P& tam dome ar viltu piespieda pieteicgju parakstit
tipografiski izgatavotu veidlapu ar nosaukumu ,,ires Iigums”, kuru domes darbinieki partaisija par apaksires Iigumu, péc
kura parakstiSanas atlava piedeklaret dzivesvietu dzivokli.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otro dalu dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada
civiltiesiskas saistibas, lidz ar to nekadi neietekme nekustama TpaSuma lictoSanas tiesibas. Strids starp pieteic&ju un domi ir
civiltiesisks strids, ko var izSkirt tikai tiesa un ko Dzivesvietas deklaréSanas likums neregule. Pienemot lémumu par
pieteic€jas izdeklaréSanu, domes riciba nebija tiesas nolémuma, ar ko Sis strids biitu izSkirts, un likumdevejs domei nav
pieskiris tiestbas izlemt jautajumu par to, vai pieteic€jai ir tiesisks pamats dzivot deklartaja dzivesvieta. Lidz ar to domes
lemums, zinot, ka pieteicgjas faktiska dzivesvieta ir dzivokli un pieteic€ja pieprasa parslégt ar vinu ires Iigumu, bija
prettiesisks un patvaligs.

[3.4] Parsiidzeta lemuma pamatojums ir divdomigs. No vienas puses, dome norada, ka zinas par deklaréto dzivesvietu
tika anuletas, jo pieteicgja nebija iesniegusi dokumentus par tiesibam tur dzivot. Ja pieteicgja butu iesniegusi dokumentus, ka
vinai ir tiesisks pamats dzivot dzivokli, tas bitu par pamatu sakotngja lemuma atcel$anai un labvéliga akta izdosanai. S
lemuma dala liecina par to, ka pieteic&ja tika izdeklaréta saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas
2.punktu. Tomer, nemot véra, ka domes riciba nebija tiesas sprieduma, ar kuru bitu atzits, ka pieteic&ja zaudgjusi dzivokla
lictoSanas tiesibas, dome nevar€ja pamatot pieteic€jas izdeklaréSanu ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas
dalas 2.punktu.

No otras puses, dome norada, ka zinas par deklaréto dzivesvietu tika anuletas sakara ar to, ka 2014.gada 23.julija
pieteicgja elektroniski deklargja savu dzivesvietu pasvaldibas briva neiziréta dzivokl, ka tiesisko pamatu noradot
,radnieciba ar /pers. C/”, un ka zinas par deklaréto dzivesvietu tika anulétas saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma
12.panta pirmas dalas 1.punktu par nepatiesu zinu sniegSanu. No parsiidzeta lemuma secinams, ka domei pieder dzivoklis,
kur§ stav tukSs (brivs) un kura neviens nedzivo (neiziréts), un ka persona, kurai nav ar So dzivokli nekada sakara, Saja
brivaja un neizirétaja dzivokli nelikumigi elektroniski piedeklargjas. Acimredzami parstidzetaja lemuma apzinati ir ieklautas
nepatiesas (neistas) zinas par dzivokla faktisko (brivs) un juridisko stavokli (neiziréts). Pienemot parsiidzeto lemumu,
domes darbinieki zinaja, ka dzivoklis ir picteicgjas faktiska dzives vieta, kura pieteicgja dzivo kopa ar bérnu un kura ir
pieteic€jas mebeles un cits Ipasums, un ka par dzivokla Tres tiestbam pastav strids.

[4] Administrativaja rajona tiesa sagemts domes rakstveida paskaidrojums un papildu paskaidrojums, kurd lugts
pieteikumu atzit par nepamatotu un noraidit turpmak noradito apstaklu dg].

[4.1] Pieteicgjas darbiba, deklargjot dzivesvietu nekustamaja TpaSuma, kas vinai nepieder un attieciba uz kuru nav
noslégts Tres ligums, ir atzistama par prettiesisku. Nav nozimes izvert€jumam, vai pieteic€ja ir atzistama par Trnieka gimenes
locekli, jo pieteicgjai tiesiskais pamats dzivot dzivokli, ko vipa ieguva uz apaksires iguma pamata, izbeidzas ar Trnieces
/pers. C/ navi 2014.gada 5.marta, kad pieteicgjai dzivoklis bija jaatbrivo.

[4.2] Pieteicgjas darbibai, deklargjot dzivesvietu, jaatbilst likuma noteiktajai kartibai, un dzivesvietas deklar€Sanas
mérkis atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.pant pirmajai dalai nevar tikt sasniegts ar nepatiesu zinu sniegSanu
dzivesvietas deklargSanas iestadei.

[4.3] Tas vien, ka ar pieteicgju atteikts noslegt ires igumu par dzivokla 1ri, nedod pamatu secinat, ka starp pieteic&ju
un domi pastav civiltiesisks strids. Ja pastavétu strids par dzivokla lietoSanas tiesibam, pieteicgja to butu risinajusi
civilprocesuala kartiba tiesa, tau domes 2014.gada 29.maija lemums Nr.7/18 ,,Atteikums noslégt pasvaldibas dzivojamas
telpas Tres [igumu ar /pers. A/” nav apstridéts un ir stajies speka.

[4.4] Deklargjot savu dzivesvietu citd adres€, pieteic€ja apliecindja savu merki, nodomu un velmi dzivot cita
dzivesvieta, jo neizmantoja iesp&u deklarét savu dzivesvietu /adrese B/, ka papildu dzivesvietu. Deklarjot dzivesvietu
/adrese B/, picteic€ja zaud&ja Trnieka gimenes locekla statusu, jo labpratigi izteica nodomu dzivot citda dzivesvieta, kur ta



biitu sasniedzama tiesiskajas attiectbas ar valsti un pasvaldibu.

[4.5]2011.gada 17.maija pieteic&ja versas Jelgavas pils€tas pasvaldiba ar rakstisku ligumu noslégt ar vipu apaksires
nodot apaksiré pieteicgjai dalu dzivokla. Pamatojoties uz minéta lEmuma 2.punktu, Trniecei/pers. C/ bija uzdots par
pienakumu noslegt ar pieteicgju apaksires igumu un noslegto igumu iesniegt SIA ,,Jelgavas nekustama Tpasuma parvalde”,
jo apaksires ligums slédzams starp Trnicku un apaksirnieku, nevis izirétaju.

[4.6] Pieteicjai sakotn&jais Iemums tika nosiitits ierakstita pasta stitijuma uz adresi/adrese A/. Ta ka mingtais pasta
stitijums Jelgavas pilsétas pasvaldiba nav atgriezts, ir pamats secinat, ka atbilstosi PazinoSanas likuma 8.panta treSajai dalai
sakotngjais lemums uzskatams par pieteic€jai pazinotu septitaja diena p&c ta nodosanas pasta.

[4.7] Par faktu, ka pieteic€jas tiesiskais pamats, ko vina ieguva uz apaksires iguma pamata, izbeidzas ar /pers. C/ navi
dzivesvietu, ir sniegusi nepatiesas zinas, ka dzivesvietas deklaréSanas pamatu noradot radniecibu ar mirusu personu, kuras
1res attiecibas bija izbeigusas Iidz ar tas navi.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.septembra spriedumu pieteic&jas pieteikums par parstidzeta [emuma
atcelSanu apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Lieta pastav strids par to, vai dome pamatoti anulgja zinas par pieteic€jas deklar€to dzivesvietu /adrese A/.
Tadgjadi tiesai javeic parbaude par parsidzeta [emuma tiesiskumu, proti, vai pamatoti anulétas zinas par pieteic€jas
deklaréto dzivesvietu.

[5.2] Dzivesvietas deklareéSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar
nekustamo Tpa§umu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tie$i vai klusgjot izteiktu nodomu tur
dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru $1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu. Savukart minta panta otra dala noteic, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta
nekustama Tpasuma, ja tai pieder §is nekustamais Tpasums, attieciba uz to ir noslégts Tres vai nomas Iigums vai §a TpaSuma
lictoSanas tiestbas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai [igumiska pamata.

No minétas tiestbu normas ir secinams, ka tiesiskd pamata esamibu dzives vietas deklaré$anai likumdevejs saista ar
konkrétam tiesiskajam attiectbam — TpaSuma tiesibas, Tres tiesibas, nomas tiesibas vai lictoSanas tiesibas, kas iegiitas uz
cita pamata, proti, laulibas, radniecibas, svainibas vai likuma pamata.
pieteic€jas mati /pers. C/ un pieteicgju bija noslegts dzivokla apaksires igums (lietas 102.-105.lapa). Mingta higuma
noslégsanai piekritusi art dome (sk. domes 201 1.gada 8.jiunija lemumu Nr.11, lietas 50.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka pastav civiltiesiska rakstura strids par minéta liguma noslégSanas apstakliem, ka arT par
pieteic€jas tiestbam izmantot dzivojamo telpu /adrese A/, par ko liecina apstaklis, ka SIA “Jelgavas nekustama TpaSuma
parvalde” versusies vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibas pieteikumu un ierosinata lieta par apaksires iguma atziSanu par
izbeigtu, izlik§anu no dzivokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas (civillieta Nr./lietas numurs/, sk. izdruku no Tiesu
informdcijas sistemas, lietas 100.lapa). Attiecigi nav pamatots domes apgalvojums, ka tas vien, ka ar pieteicgju atteikts
noslégt Tres igumu par min€tas dzivojamas telpas 1ri nedod pamatu secinat, ka starp pieteic€ju un domi pastav civiltiesisks
strids (sk. domes paskaidrojuma 3.punktu, lietas 39.lapa).

Mingtas lietas izskatiSana vispargjas jurisdikcijas tiesa nav pabeigta, l[idz ar to nav pareizs parsiidz&taja lemuma
izdaritais domes secingjums par tiesiska pamata neesamibu.

[5.3] Dzivesvietas deklargsanas likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzivesvietas deklar€Sanas fakts pats par sevi nerada
civiltiesiskas saistibas. Tas nozimé, ka, deklargjot dzivesvietu kada adres€, persona pazino valsts un pasvaldibu iestadém
adresi, kura vina ir sasniedzama oficialajai sarakstei, tacu deklaréSanas fakts pats par sevi nedod tiestbas dzivot noraditaja
adres€, ka arT zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSana neietekmé personas tiesibas, kas nodibinatas ar privattiesisku
darTjumu vai tiesas spriedumu.

Lidz ar to zinu par pieteicgjas deklaréto dzivesvietu anuléSana saskana ar parsiidz&to lemumu neietekmé pieteicgjas
atrasanos dzivokh un ta lietoSanu. Savukart, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa apmierinas SIA ,,Jelgavas nekustama Tpasuma
parvalde” prasibu par pieteicgjas izlikSanu, speka stajies tiesas spriedums bis arT pamats zigu par deklar€to dzivesvietu
anule$anai.

[5.4] Papildus vérSama uzmaniba uz to, ka Augstaka tiesa 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-391/2012
16.punkta noradijusi, ka strids par dzivojamas telpas lictoSanas tiestbam biitiba ir civiltiesisks. Strids starp nekustama
ipaSuma 1Ipasnicku un nekustamaja TpaSuma dzivojoSu personu par tiestbam dzivot nekustamaja TpaSuma risinams
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, un pirms strida civilprocesuala atrisinajuma deklarétas dzivesvietas zinas nav
anulgjamas.

Saja sakara janem vera, ka dzivesvietas deklaré$anas jega atbilstosi Dzivesvietas deklarg$anas likuma 3.panta pirmajai
dalai ir nodroSinat, lai valstij biitu zinama adrese, kura persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.
Lidz ar to, ka jau minéts, registrétajam zinam par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst redlajai situacijai. Tadgjadi, ja
nekustamaja 1pasuma reali dzivojosas (taja sasniedzamas) personas tiesibu taja dzivot neesiba nav konstatéta ar tiesas
spriedumu un persona uz tiesas sprieduma pamata nav izlikta no $a nekustama Tpasuma, tad nav saskatams pamats neatzit
personas tiesibas deklaret dzivesvietu Saja adres€ (sk. sal. Augstakas tiesas 2008.gada 14.februara sprieduma lieta



Nr.SKA-31/2008 12.punktu).

Saja sakara sistemiski skatama ari Dzivesvietas deklaré$anas likuma 10.panta pirma dala, kas noteic, ka iestade péc
savas iniciativas registré tadas personas dzivesvietu, kura pati dzivesvietu nav deklargjusi, ja konstaté adresi, kura persona
faktiski dzivo.

Atbilsto$i mingtajai normai iestadei péc nekustamaja Ipasuma faktiski dzivojosas personas deklarétas dzivesvietas zinu
anuleSanas bitu péc savas iniciafivas jaregistré zinas par tas paSas personas faktisko dzivesvietu taja paS$a adresé. Tas
parada, ka deklarétas dzivesvietas zipu anuléSana principa nav domata situacijai, kura persona reali dzivo deklarétaja
dzivesvieta. Sads secinajums sistémiski savienojas arT ar atzinumu, ka deklarétas dzivesvietas zinu anuléSana veicama péc
civiltiesiska strida galigas atrisinaSanas. Civiltiesiska strida par nekustama Tpa§uma licto$anas tiesibam galigais atrisinajums
ir izlik§ana no nekustama Tpa§uma uz tiesas sprieduma pamata.

Secinams, ka tiesas ieprieks noraditais atbilst min€tajam Augstakas tiesas atzipam.

Var piekrist domei, ka tikai radnieciba ar bijuSo Trnieci nevar biit par tiesisku pamatu dzivesvietas deklaréSanai
konkrétaja adres€, nemot vera apstakli, ka dzivokla Trniece — pieteic€jas mate mirusi 2014.gada 5.marta.

Tacu no pieteic€jas paskaidrojuma izriet, ka pieteic€ja ar1 paslaik faktiski dzivo dzivokli. Uz minéto papildus norada
ar1 apstaklis, ka par sniegtajiem pakalpojumiem SIA ,,Fortum Jelgava” un SIA ,,Jelgavas Nekustama ipasuma parvalde”
piestada rekinus (lietas 63.-77., 81.-94.lapa), kas tick apmaksati (r€kinos nav noradits par parada esamibu), ka arT tas
izriet no Valsts policijas sniegtas informacijas, veicot pieteicgjas dzivesvietas apsekosanu (lietas 95.lapa).

Lidz ar to mingtais kopsakara ar apstakli, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa péc SIA ,,Jelgavas nekustama TpaSuma
parvalde” prasibas pieteikuma ierosinata civillieta par apaksires liguma atziSanu par izbeigtu, izlik§anu no dzivokla bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas izskatiSana nav pabeigta, secinams, ka pieteicgjai vel aizvien pastav tiesisks pamats deklaret
savu dzivesvietu stridus dzivokli.

[5.5] Tiesa, pamatojotiecs uz procesualas ekonomijas principu, neanalizgja pargjos lictas materialos ietvertos
apsveérumus, noradot, ka tie nevar ietekmét tiesas nolemumu péc bitibas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.septembra spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura
ligts minéto spriedumu atcelt, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un velak sniegtajos rakstveida paskaidrojumos mingto.

Papildus apelacijas siidziba noradits, ka nepareizs ir tiesas secinajums, ka par apakSires l[iguma noslegSanas
apstakliem, ka arT par pieteic€jas tiestbam izmantot dzivokli, pastav civiltiesisks strids. Dome 2014.gada 29.maija sed¢ ar
lemumu Nr.7/18 ,,Atteikums noslegt pasvaldibas dzivojamas telpas Tres Iigumu ar /pers. A/” nolema atteikt noslegt ar
pieteicgju dzivojamas telpas Tres igumu par dzivokli. Pieteic&a min€to [emumu nav parsiidzgjusi, tas ir stajies speka.

Tapat apelacijas stidziba noradits, ka lieta esoSajiem rékiniem par dzivokla 1ri un pakalpojumiem, izdrukam no bankas
konta par rekinu samaksu un citiem ar maksajumiem saistitajiem dokumentiem konkrétaja lietd nav nozimes, jo lieta strids
nav par dzivokla tiestbu estbu un to izmantoSanu, bet gan par tiestbam biit deklarétam konkréta adrese.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteicgjas rakstveida paskaidrojums, ka atbildétajas apelacijas stidziba ir
noraidama pieteikuma un turpmak minéto apsveérumu del.

[7.1] Atbildetaja nepamatoti norada, ka starp pusém nepastav strids par dzivokla lietoSanas tiesibam. Paskaidrojumam
pievienotie dokumenti par to, ka Jelgavas tiesa 2015.gada 18.septembrT ir ierosinajusi civillietu Nr.C15250315 par ires
[iguma izbeigSanu un pieteicjas izlikSanu no dzivokla, ir pieradijums tam, ka starp pusém pastav civiltiesisks strids.
Vienlaikus tas ir pieradijums ar1 tam, ka pieteic€jas faktiska dzivesvieta ir dzivokli.

[7.2] Atbildetaja nepamatoti norada, ka tiesa spriecduma nepamatoti néma vera pieradijumus par to, ka pieteicgjas
faktiska dzivesvieta ir dzivokli. Sads secindjums ir pretruna Augstakas tiesas praksei, no kuras izriet, ka, vértgjot, vai ir
pamats deklarétas dzivesvietas anuléSanai, ir nozime ari tam, vai persona faktiski lieto telpu deklargtaja dzivesvieta un ir taja
sasniedzama.

[7.3] Atbildetaja nepamatoti norada, ka pieteicgja, deklargjot dzivesvietu, ir sniegusi maldino$as zinas. Secinajums, ka
vienigi tadel, ka persona deklargjusi dzivesvietu citur, ta ir zaud&jusi nekustama TpaSuma lictoSanas tiesibas, ir pretruna
Dzivesvietas deklaré$anas likuma 2.panta otrajai dalai. Atbilsto$i Augstakas tiesas praksei pamats secinajumam, ka ir
zudusas nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibas, var biit vienigi apstakli, kas liecina par to civiltiesisko attiecibu
izbeigsanos, uz kuru pamata persona lietoSanas tiesibas ieguvusi. Dzivesvietas deklaréSanas iestades kompetenc€ neietilpst
izvertet to civiltiesisko darfjumu kopumu, uz kura persona ir ieguvusi nekustama Tpasuma lieto$anas tiesibas.

[7.4] Domes darbinieki, nelaujot pieteic&jai deklareties dzivokii uz 1995.gada 30.oktobra 1res liguma pamata un péc
biitibas piespiezot noslegt apaksires ligumu, rikojas prettiesiski. Lidz ar to pieteic€ja Sobrid gatavo pretprasibu civillieta ar
ligumu atzit pieteic€jai dzivokla lietoSanas tiesibas, ko pieteic€ja ieguva saskana ar 1995.gada 30.o0ktobra ires Iigumu.

_[8] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka atbildetajas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.



[10] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c butibas un parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem un apelacijas stidzibas argumentiem, atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ar1 piemerojusi atbilsto$as tiestbu normas, ka
rezultata ir izdarijusi pareizus un ar tiestbu normam pamatotus secinajumus. Tadél apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai (sk. $@ sprieduma 5.punktu) un
atkartoti to nenorada.

[11] Tas, ka pieteic€ja nav parsudzgjusi domes 2014.gada 29.maija lemumu Nr.7/18 ,,Atteikums nosleégt pasvaldibas
dzivojamas telpas Tres ligumu ar /pers. A/”, nenozZimé, ka nepastav strids par dzivokla lietoSanas tiestbam. No Tiesu
informativas sisteémas un lietas materialos esoSajiem Jelgavas tiesas un tai adresétajiem dokumentiem (pieméram, prasibas
pieteikums, pieteic&jas paskaidrojumi) (lietas 126. - 133.lapa) izriet, ka SIA ,,Jelgavas Nekustama TpaSuma parvalde” ir
celusi prasibu pret pieteicgju par apakSires Iiguma atziSanu par izbeigtu un izlikSanu no dzivokla bez citas dzivojamas
telpas ieradiSanas, kas nozimg, ka starp pieteic&u un SIA ,,Jelgavas Nekustama Tpasuma parvalde” ar tiesas starpniecibu
tiek risinats strids par dzivokla lietoSanas tiestbam.

[12] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas bijis
atbrivots un pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Ta ka pieteikums ir apmierinams un pieteicSja ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2014.gada 28.novembra lemumu
bija atbrivota no valsts nodevas samaksas, tad valsts nodeva 28,46 euro apméra piespriezama no Jelgavas pilsétas
pasvaldibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Atcelt ar pienemsSanas dienu Jelgavas pilsétas domes prickSsédétaja 2014.gada 23.oktobra [emumu Nr.16/9.

Uzlikt pienakumu Jelgavas pilsétas pasvaldibai viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas iemaksat valsts
budzeta valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga

Tiesneses D.Makarova

A.Steinberga



