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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepajas tiesas tiesnesis Jozs Dargis
2015.gada 27 janvart izskatija rakstveida procesa Liepaja, Tiesu iela 5 administrativa parkapuma
lietu kas ierosinata péc zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ pilnvarotas personas siidzibu par Priekules
novada Administrativas komisijas 2014.gada 18.augusta [émuma Nr.D-52-07-1 .
Aprakstosa dala
2014.gada 22 jilija Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas
nodalas policijas iecirkna inspektors Marting Gulbis-Svans sastadija administrativa parkapuma protokolu

PC 053893. Protokola noradits, ka 2014.gada 3.marta plkst.lloo Priekules novada, Prickules pagasta
autocela Grobina — Ezere iepretim saimniecibai /Nosaukums B/ ar dubliem piegruzoja z/s /Nosaukums A/
traktortehnika. Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas APK 140.panta otra dala.

Ar Priekules novada Administrativas komisijas 2014.gada 18.augusta Lémumu Nr.D — 52- 07 -1
Liepajas rajona Priekules pagasta zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/ registracijas Nr./registracijas
numurs/ uzlikts naudas sods EUR 700.

2014.gada 10.septembri Liepajas tiesa sanemts zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ stidziba par
Priekules novada Administrativas komisijas 2014.gada 18.augusta 1@muma Nr. D — 52 - 07 - 1 atcelSanu
un lietvedibas izbeigSanu.

Stdziba noradits- ar Priekules novada Administrativas komisijas 2014.gada 18.augusta 1€émumu
administrativa parkapuma lieta Nr.D-52-07-1 Liepajas rajona Priekules pagasta zemnieku saimniecibai
/Nosaukums A/ uzlikts naudas sods EUR 700,- par APK 140.panta otra dala paredzeto parkapumu.

Mingto lietu uzskatu par nepamatotu un atcelamu sekojosu motivu dél :

Administrativa komisija Iémuma motivu dala ir atzinusi, ka administrativaja lieta ir iegiiti pietiekosi
pieradijumi, ka zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ ir piegruzojusi autocela Grobina — Ezere posmu,
par ko zemnieku saimniecibai uzliekams administrativais sods. Sadu secinajumu administrativa komisija
ir izdarTjusi, izvertgjot faktu, ka autocelam abas puses atrodas lauksaimniecibas zemes, kuras apsaimnieko
zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ , lidz ar ko tiek izslégta iesp€ja, ka kadai citai juridiskai vai
fiziskai personai biitu nepiecieSamiba atrasties uz minétas lauksaimniecibas zemes vai autocela konkrétaja
posma. Zemnieku saimniecibai tiek izteikts parmetums par to, ka zemnieku saimnieciba nav noradijusi
citu personu, kura apsaimnieko zemnieku saimniecibai piederoso vai nomato ipaSumu.

Uzskatu, ka administrativas komisijas izdaritie secinajumi un piepémumi neatbilst Administrativo
parkapumu kodeksa 243.panta nosacijumiem. Min&ta likuma norma nosaka ne vien institiicijas
(amatpersonas) pienakumu pieradit administrativa parkapuma esamibu, bet savakt pieradijumus, kuri
pieraditu parkapgja vainu.

Konkrétaja lieta ar savaktajiem pieradijumiem ir pielaujams fakts, ka 2014.gada 3.marta apskates
laika plkst.11.00 — 11.30 — konstatets, ka autocela Grobina — Ezere (P-106) kur autocel§ krustojas ar
Kalnu ielu, asfalta segums ir nokaisits ar dubliem. Apskates laika, ne zemnieku saimniecibai /Nosaukums
A/ tehnika vai cits transporta Iidzeklis neatrodas minéta autocela tuvuma. Zemnieku saimniecibai
piederosa tehnika nav vispar apskatita. Administrativa parkapuma protokola ir noradits parkapumu
izdari$anas laiks — plkst.11.00. Savukart liecinieks /pers. B/ liecina, ka jau 3.marta plkst.7.30, braucot uz
darbu, uz autocela Grobina — Ezere pirms krustojuma ar Kalna ielu uz asfalta seguma redzgjis dublus.



Liecinieks nav redzgjis tuvuma esoSo tehniku, kura biitu var&jusi piegruzot celu. Sie fakti norada, ka
parkapums noticis jau pirms administrativa parkapuma protokola noradita parkapuma izdariSanas laika.

Izvertegjot min€tos faktus, nepamatots ir administrativas komisijas atzinums, ka tieSi parkapgja ir
izdarjusi So parkapumu, izslédzot citu iesp&ju. AutocelS Grobina — Ezere un Kalnu iela ir publiski
izmantojamas brauktuves bez jebkadiem ierobezojumiem, kas dod iesp&u tas lietot visiem.
Administrativu laika iesniegtie pieradijumi, ka zemnieku saimniecibai pieder tehnika, nevar tikt uzskatiti
par faktiem, ka tieS$i vai netieSi apstiprina administrativa parkapuma lietvediba pieradamo apstaklu
esamibu vai neesamibu, ko izmantoSanas iesp&jamibu, jo ST tehnika nav tikusi apskatita ne 2014.gada
3.marta, ne cita laika, lai biitu iesp&ja izvertet un salidzinat, vai §1 tehnika tai laika ir tikusi izmantota, tas
tiriba, riepu stavoklis, utml. fakti. Saskapna ar APK 243.panta otro punktu pieradiSanas pienakums
parkapéja vainai ir vienigi institiicijai, kuras lietvediba lieta atrodas.

Nemot véra min€to un vadoties péc APL 149.,150.panta, APK 279.,243.panta laidz atcelt Priekules
novada Administrativas komisijas 2014.gada 18.augusta l@mumu, administrativas parkapuma lietas Nr.
D-52-07-1 par naudas sodu EUR 700 ,- piemérosanu Liepajas rajona Priekules pagasta zemnieku
saimniecibai /Nosaukums A/ atcelt, lietvedibu administrativaja lieta izbeigt.

2014.gada 21.oktobrT Liepajas tiesa sanemts Priekules novada pasvaldibas paskaidrojums sakara ar
z/s /Nosaukums A/ stidzibu. Paskaidrojuma noradits, ka siidziba ir noraidama. Administrativa komisija
savu viedokli un vért€jumu par notikuSo parkapumu ir izteikusi 2014.gada 18.augusta l[émuma Nr.D-52-
07-1. Komisijas 1€émums ir objektivs un sniedz parkapuma izvert§jumu, par ko ari z/s /Nosaukums A/ ir
uzlikts naudas sods.

Latvijas APK 2899, panta pirma dala noteikts, ka rajona (pils€tas) tiesa administrativa parkapuma
lietu izskata rakstveida procesa. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek,
nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolémumu tiesa pienem uz lieta esoSo dokumentu
pamata.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvert&jusi parsiidzéta Lémuma pamatojumu, tiesa atzist, ka Priekules
novada Administrativas komisijas 2014.gada 18.augusta Iémums ir atcelams, bet lietvediba
administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Latvijas APK 140.panta otraja dala paredz&ta administrativa atbildiba par celu vai to kompleksa
ietilpstoSo buvju bojaSanu, iznicinaSanu, piegruzoSanu, piesarnoSanu vai aizsprostoSanu, ka ari celu
satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu bojasanu vai iznicinaSanu. Par minéta parkapuma izdariSanu
uzliek naudas sodu fiziskajam personam no septindesmit lidz trissimt piecdesmit euro, bet juridiskajam
personam — no septinsimt 1idz divtukstos devinsimt euro.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par administrativo
parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem
parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja
kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izsprieSana. Administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. To, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika
iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacTjumiem, kas nodrosina likumibas iev&roSanu, ir pietickamu
un likuma atlautu pieradijumu iegtiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartiba iegiitiem pieradijumiem ir
pamats izdarit secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esamibu tas personas
darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

No Latvijas APK 140.panta otras dalas dispozicijas izriet, ka, lai sauktu zemnieku saimniecibu
/Nosaukums A/ pie administrativas atbildibas, ir jakonstate, ka juridiska persona Protokola noraditaja
laika un vieta ir veikusi cela piegruzosanu.

Lieta nav strida par to, ka konkrétaja vieta bija notikusi cela piegruZzoSana. Lieta pastav strids par to,
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vai cela piegruzoSanu ir veikusi juridiska persona zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/.
Novértgjot lieta esoSos materialus un liecinieku liecibas, tiesa nevar ar pietickamu parliecibu
nodibinat faktu, ka zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ ir veikusi protokola minéta cela piegruzosanu.

Atbilstosi Latvijas APK 244.panta noteiktam, novertgjot pieradijumus péc savas ieks$¢jas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma
un tiesiskas apzinas, tiesa nevar noverst Saubas par to, vai zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ir
izdarTjusi administrativo parkapumu.

Tiesa secina, ka lieta liecinieks /pers. B/ liecinajis, ka celS bijis piegruzots jau 2014.gada 3.marta
pulksten 7:30. Kas konkréti ir piegruzojis celu, liecinieks nav redzgjis, bet pien€muma forma pielavis, ka
tas vargja nokrist no traktortehnikas, kas braukusi no /Nosaukums B/ fermas. Liecinieks /pers. E/
liecinajis, ka /pers. F/ apsaimnieko /Nosaukums B/ fermu ar savu traktortehniku. Attieciba par notikumu
2014.gada 3. marta vispar neko neliecina. Liecinieki /pers. G/ par notikumu 2014.gada 3.marta vispar
neko neliecina. /pers. F/ ka zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ 1pasnieks liecina, ka 2014.gada 3.
marta saimniecibas traktortehnika nav braukusi pa autocelu Grobina — Ezere iepretim /Nosaukums B/
fermai. No policijas iecirkpa inspektora R. Razmas 2014.gada 3.marta zinojuma izriet, ka policijas
inspektors uzskata, ka traktors ir braukajis no fermas /Nosaukums B/pa autocelu Grobina — Ezere,
braucis virziena no Grobinas uz Priekuli un p&c tam nogriezies uz fermu /Nosaukums B/.

Lai arT tiesu praksé ir atzits, ka policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem, taja skaita
administrativa parkapuma protokolam, ir apriori ticamiba, tomér $aja lietd janem vera, ka minétie
dokumenti ir sagatavoti ,pamatojoties uz Kurzemes regiona parvaldes OVN informaciju, un policijas
darbinieki notikumu personigi nav redz&jusi. No lietas materialiem izriet, ka policijas darbinieki
sakotngjas darbibas notikuma vieta ir veikusi 2014.gada 3.marta, liecinieks /pers. B/ sniedzis liecibas

apskati ,pielavuma forma ir pielavis, ka celu ir piegruzojusi zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/
piederosa traktortehnika, tomer §is tehnikas apskati nesaprotamu iemeslu dél nav veicis, nav parbaudijis
zemnieku saimniecibai piederosas traktortehnikas iesp&amu saistibu ar Protokola noradita cela posma
piegruzoSanu.
Latvijas APK 243.panta otra dala noteikts, ka iestadé pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma
lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa-
iestadei.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka ar lietas materialiem nav parliecinosi pieradits fakts, ka
zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/ piederosa traktortehnika Protokola noraditaja laika, vieta un
apstaklos biitu veikusi cela piegruzoSanu cela posma Grobina — Ezere iepretim fermai /Nosaukums B/.

Saskana ar LAPK 2896.panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj sadus
jautajumus:

1)  vaiir noticis administrativais parkapums;

2)  vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $§a administrativa parkapuma

izdarisana;

3)  vaipersona ir sodama par $o administrativo parkapumu;

4)  wvai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;

5)  kads administrativais sods piem&rojams personai,

6) val apmierinams pieteikums par zaudgumu atlidzibu, kam par labu un kada apméra tas

piedzenams;

7)  ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citdm administrativa parkapuma lietvedibas laika

iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Konkréetaja lieta tiesai janoskaidro, vai augstaka iestade [émumu ir pien€musi pamatoti.

Latvijas APK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Iestade pieradisanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura
sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.
Ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. To, cik
ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, apliikojot visus administrativa parkapuma
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lietvedibas laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp€ja sakariba.

Tiesa secina, ka viens no biitiskiem nosacijumiem, kas nodroSina likumibas ieveéroSanu, ir pietickamu
un likuma atlautu pieradijumu iegtsSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartiba iegiitiem pieradijumiem ir
pamats izdarit secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esamibu tas personas
darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Atbilstosi lieta esoSiem rakstveida pieradijumiem, tiesa secina, ka administrativa parkapuma lieta
Nr.244 atrodas sekojo$i materiali :

-NZ 003516, ka 2014.gada 3.marta Prickules novada Prickules pagasta uz autocela Grobina — Ezere preti
saimniecibai /Nosaukums B/ autocela asfalta segums ir piegruzots ar dubliem kas nobirusi no
traktortehnikas riepam. Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas
nodalas policijas iecirkna vecakais inspektors Marting Gulbis —Svans 2014.gada 3.marta, pamatojoties uz

Latvijas APK 2381.panta pirmo dalu, uzsacis lietvedibu administrativa parkapuma lieta par iesp&jamo
Latvijas APK 140.panta otra dala izdaritu parkapumu.

- 2014.gada 3.marta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas
nodalas policijas iecirkna inspektora R. Razma zinojums, ka 2014.gada 3.marta plkst.11:00 pildot
dezurgjosa inspektora pienakumus san€mis informaciju, ka Priekules novada Priekules pagasta uz
autocela Grobina — Ezere (P-106) krustojuma ar Kalnu ielu ar dubliem ir piegruZota autocela brauktuve.
Ierodoties min&ta vieta secingjis,ka autocela Grobina — Ezere brauktuve krustojuma ar Kalnu ielu
apméram 100 m posma ir piegruzota ar dubliem, kas birusi no traktortehnikas riepam. . Traktors ir
braukajis no fermas /Nosaukums B/ pa autocelu Grobina — Ezere virziena no Priekules uz Grobinas pusi
un péc 100 m no autocela brauktuves nogriezoties pa kreisi braucis uz lauku, péc tam atpakal uz autocela
Grobina — Ezere brauktuvi un braucis virziena no Grobinas uz Priekuli un p&c 100 m nogriezies pa kreisi
uz fermu /Nosaukums B/. Uz autocela Grobina — Ezere brauktuves krustojuma ar Kalnu ielu apskates
bridi brauktuve bija netira un slidena.

- Apskates protokols, datéts ar 2014.gada 3.martu.No protokola sekoa,ka apskate iesakta plkst.11:00
pabeigta plkst.11:30. Policijas iecirkna inspektors R. Razma, ievérojot Latvijas APK 256.,257.pantu
prasibas, izdarTja autocela Grobina — Ezere (P-106) un Kalnu ielas krustojums pretim fermai /Nosaukums
B/. Apskate tiek veikta diennakts gaiSaja laika pie dabiska apgaismojuma, fotograféts tiek ar fotoaparatu
Canon. Tiek apskatita autocela Grobina — Ezere brauktuve Priekules novada Priekules pagasta, vieta kur
autocel$ krustojas ar Kalnu ielu, pretim fermai /Nosaukums B/. Autocela brauktuves asfalta segums ir
nokaisits ar dubliem, dubli ir nokaisiti abas brauktuves pusés, ka ar1 piegruzota autocela zemes josla.
Apskates vieta ir redzams, ka dubli ir birusi no traktortehnikas riepam. Traktors ir braucis no fermas
/Nosaukums B/ uz autocela Grobina — Ezere un no autocela nogriezies uz Kalna ielu, ka art no Kalnu
ielas. Traktors uzbraucot uz autocela to ir piegruzojis ar zemi.

- Notikuma vietas Priekules novada , Priekules pagasta, autocela Grobina — Ezere iepretim
saimniecibai /Nosaukums B/ foto tabula (1lp.4—7).

-2014.gada 12.marta /pers. B/ lieciba, ka 2014.gada 3.marta ap plkst.7:30 ar automaSinu braucis uz
darbu Liepaja. Braucot pa autocelu Grobina —Ezere (P-106) pirms krustojuma ar Kalnu ielu Priekules
pagasta bija spiests samazinat braukSanas atrumu un intensivi manevréet, lai apbrauktu uz asfalta seguma
esoSos dublus. Bija redzams, ka dubli ir nokritusi no traktortehnikas, kas ir braukusi no /nosaukums B/
fermas uz Kalnu ielas un /nosaukums B/ majam pieguloSiem laukiem. Ar dubliem bija noklats gan cela
asfalta segums, gan cela mala apméram 100 m- 200 m posma sakot no autobusu pieturas, kurai iepretim ir
iebrauksana uz Kanepju fermu, Iidz vietai, kur traktortehnika bija nobraukusi uz lauka maju /Nosaukums
B/ virziena. Bija redzams, ka traktortehnika ir atstajusi dzilus nospiedumus cela nomalg.
- 2014.gada 1. junija /pers. E/ lieciba, ka /nosaukums B/’ fermu apsaimnieko /pers. F/ zemnieku
saimnieciba ar savu traktortehniku. Vin$ apstrada zemi abas pus€s autocelam Liepaja — Ezere. Vina
saimnieciba robezojas ar /pers. E/ zemi. Biezi vina govis iznak uz autocela Liepaja — Ezere. /pers. F/
vaditas z/s traktori strada pa naktim un, cik ir noverojis, piegruzo celu Liepaja — Ezere ar dubliem un kiits
mesliem, vedot tos no fermas /Nosaukums B/ uz laukiem.
- Lursoft izdruka par Priekules pagasta zemnieku saimniecibu /Nosaukums A/ (1lp.13-19)
SIA Arajs AB Lursoft izdruka (llp..20-23)
- 2014.gada 7.junija /pers. G/ lieciba, ka savam uzp@émumam /Nosaukums E/ piederoso lauku ap
/Nosaukums B/ fermu ir iznomajis z/s /Nosaukums A/ un pats tur nekadu saimniecisko darbibu neveic.
Liecibai pievienojis liguma kopiju uz tris lapam.

- Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras izzinas par traktorta (pickabes) registracijas apliecibam (1lp.27-
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31).
-2014.gada 22.jilija /pers. F/ lieciba, ka 2014.gada 3.marta z/s /Nosaukums A/ traktortehnika nav
braukusi pa autocelu Grobina — Ezere iepretim /Nosaukums B/fermai. Par citiem datumiem
paskaidrojumu atsakas sniegt.

- 2014.gada 22julija VP Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas
Policijas iecirkna vecaka inspektora Martin§ Gulbis —Svans sastaditais administrativa parkapuma
protokols PC 053893 z/s /Nosaukums A/ par to, ka 2014.gada 3.marta plkst.11:00 Priekules novada
Priekules pagasta autocelu Grobina — Ezere, iepretim saimniecibai /Nosaukums B/ ar dubliem piegruzoja
z/s /Nosaukums A/ traktortehnika. Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas APK 140.panta otra dala.
- Advokates Maras Burves orderis Nr.41371 par z/s /nosaukums A/’ parstaveésanu Priekules novada
domé.

- 2014.gada 18.augusta izdota pilnvara advokatei Marai Burvei parstavet z/s/nosaukums A/” visas valsts
un pasvaldibu iestad@s, visu instancu tiesas.

- Priekules novada Administrativas komisijas 2014.gada 18.augusta L€émums Nr. D-52-07-1 ar kuru
Liepajas rajona Priekules pagasta zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/ uzlikts administrativais sods —
naudas sods septini simti euro.

Atbilstosi Latvijas APK 239.panta pirmajam punktam, lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.
No minéta izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate
personas nodarijjuma. Proti, jakonstaté Latvijas APK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums —
administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Savukart, gadijuma, ja
kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojoSajam pazimé€m iztrukst, atzistams, ka
nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastdva un nav pamata personu saukt pie administrativas
atbildibas.
Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka ar lietas materialiem nav parliecino$i pieradits fakts, ka
zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/ piederosa traktortehnika Protokola noraditaja laika, vieta un
apstaklos ir piegruzojusi celu, Proti, tiesai ir pamatotas un nenovérSamas Saubas par to vai zemnieku
saimnieciba ir izdarTjusi Latvijas APK 140.panta otra dala paredz€to administrativo parkapumu. Visas
sapratigas un nenoveérsamas Saubas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana ir jatulko par
labu pie administrativas atbildibas sauktajai personai.
Atbilstosi Latvijas APK 239.panta pirmajam punktam, lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Ta ka nav pieradits fakts, ka zemnieku saimnieciba ,/nosaukums A/ ir izdarfjjusi Latvijas APK
140.panta otra dala paredzéto administrativo parkapumu, tapéc tiesa atzist, ka notikuma nav
administrativa parkapuma sastava. Tadel Priekules novada Administrativas komisijas 2014.gada
18.augusta l@€mums ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Latvijas APK 28912.panta otra dala nosaka, ka rajona (pils€tas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu
administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no $adiem spriedumiem:
1)  atstaj [emumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;
2)  atce] Iémumu un izbeidz lietu;
3) atcel lémumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma
izdariSana, un uzliek sodu;
4)  groza soda méru ietvaros, kas paredzEti normativaja akta par atbildibu par administrativo
parkapumu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912

918

.panta otras dalas 2.punktu,

289.17.panta pirmo dalu un 28 .panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

Atcelt Priekules novada Domes Administrativas komisijas 2014.gada 18.aaugusta Lémumu Nr.D-52-07-1
par Priekules pagasta zemnieku saimniecibas /nosaukums A/registracijas Nr. /registracijas numurs/,
sodiSanu ar naudas sodu péc Latvijas APK 140.panta otras dalas un administrativa parkapuma lietvedibu
izbeigt.



Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 10 darba dienu laika p&c sprieduma pienemsanas Kurzemes
apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.
Sprieduma pieejamibas diena 2015.gada 6.februaris.

Tiesnesis J.Dargis



