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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 9. junija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente L.Plica

tiesneses I.Ramane un A.Veita

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. F/ par parada piedzinu sakara ar /pers. E/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Latgales prickspilsctas tiesas 2019. gada 27. novembra spriedum.

Apraksto$a dala

[1] /pers. D/ celusi prasibu pret /pers. E/ par parada 5867,19 euro piedzinu. Prasiba noradti $adi apstakli.

[1.1] 2013. gada aprili starp pusém panakta vieno$anas, saskana ar kuru prasitaja appémas pardot transportlidzekli Mazda 6, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) atbildétajai.

VienoSanas paredzgja, ka prasttaja nodod atbildetajai Transportlidzekli pasuma un faktiskaja valdjuma uzreiz pec atbildétajas pasuma tiesibu
registracijas Celu satiksmes drosibas direkcija (turpmak CSDD). Savukart atbildétaja appémas menesa laika péc Ppasuma tiesibu registracijas samaksat
prasttajai pirkuma maksu 3200 LVL.

Faktiski starp pus€m noslegts pirkuma Iiguns, par ko liecina fakts, ka puses bija vienojusas par bitiskam pirkuma figuma sastavdalam — pirkuma
priekSmetu un maksu, ka art Transportlidzekla registraciju uz atbildétajas varda. Pirkuma figums starp pusém noslégts tikai mutvardos tapéc, ka puses
bija pazistamas.

Prasttaja izpildja uzmentas saistibas un2013. gada 2. mnaija nodeva Transportlidzekli atbildetajai pasuma un faktiskaja valdjuma uzreiz pec
atbildétajas Ppasuma tiesibu registracijas CSDD, kas notika péc puSu abpusgja iesnieguma. Atbildétaja saistbas neizpildja un par Transportlidzekli
nesamaksaja, neskatoties uz prasttajas vairakkartejiem atgadinajumiem

Nemot vera minéto, no atbildétajas par labu prastajai ir piedzenama pirkuma maksa 3200 LVL (4553,19 euro). Ta ka puses nebija vienojusas
par procentiem par atbildétajas pielauto saistibas izpildes nokavejumu ir aprekinami likumiskie procenti, kas par laiku no 2013. gada 3. junija Iidz
2018. gada 20. martamir 1314 euro.

[1.2] Pamatojoties uz ieprieks mincto un Civillikuma 1587., 1590., 1652., 1759., 1765., 2002., 2004. pantu, prastaja lidz piedzt no atbildétajas
paradu 5867,19 euro, kas sastav no nesameksatas pirkuma maksas 4553,19 euro un likumiskajiem procentiem 1314 euro, un visus tiesaSanas
zdevunmus.

[2] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus. Paskaidro, ka prasibu neatzist $adu iemeshu dél.

Starp pusém liguns par Transportlidzekla nodosanu nav bijis noslégts. Vienosanas par Transportlidzekla nodosanu bija noslégta ar /pers. F/ ka
prasitajas parstavi, kur§ darbojies prasitajas varda. Prastajas parstavis un atbildétaja bija vienojusies par nosacijumiem, péc kuru izpildes prasitaja
nodod Transportlidzekla Ppasuma tiesibas atbildétajai, registrgjot pasumu CSDD.

To, ka atbildétaja izpildfja prasidjas parstavja noteiktos nosacijumus, apstiprina fakts, ka prasitaja brivpratigi aicingja atbildétaju pieregistrét
pasSuma tiesbas CSDD un nodeva Transportlidzekli atbildetajas pasuma. Puses nebija apspriedusas Transportlidzekla nodoSanu, jo visas sarunas notika
ar prasitajas parstavi. Lidz ar to prasitajas un atbildétajas starpa nav ne mutiskas, ne rakstveida vienosanas, ko vargtu uzskafit par igumu.

Prasttajas parstavis, apstiprinot nosacfjumu izpildi, bija appémies pats nor€kinaties ar prasitaju par Transporthidzekla nodoSanu atbildetajai.
Atbildetaja nevar bt atbildiga par to, vai prasitajas parstavis izpildija saisfibu pret prasitaju.

Ieverojot min€to un pamatojoties uz Civillikuma 1410., 1425., 1512. un 1522. pantu, atbildétaja lidz prasibu noraidt.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 27. novembra spriedumu prasiba apmierinata. Sprieduns pamatots ar $adiem
argumentiem

[3.1] Lieta nav strida par to, ka Transportlidzeklis, kas kops$ 2003. gada 6. februara bija registréts CSDD uz prasitajas varda, 2013. gada
2. maija, pamatojoties uz pasnieku abpusgju iesniegumu, parregistiéts uz atbildétajas varda.

[3.2] Izvertgjot lieta esoSos pieradjunus un ievérojot Civillikuma 1401., 1402. ,1403. un 1473. panta noteikunws, secinams, ka pusu starpa
notika vienosanas par pirkuma figumu Civillikuma 2002. panta izpratn€, kur viena puse apsolfjusi otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot
zinamu lietu vai tiesibu.

Lieta nav strida par pirkuma liguma bitiskajam sastavdalam — pirkuma priekSmetu un pirkuma maksu. Atbildétaja nav apstridgjusi, ka puses
vienojas par pirkuma maksu 3200 LVL. Strids lieta pastav par pirkuma maksas samaksu.

[3.3] Saskana ar Civillikuma 1838. pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecindjumu jeb kviti

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka bitu samaksajusi pirkuma maksu. Lieta nav iesniegti pieradijumi atbildétajas paskaidrojumos
noraditajam argumentam, ka starp prasttajas delu/pers. F/ ka prasitajas parstavi un atbildetaju vai vigas laulato bitu noslegta kada cita vienosanas ar
nosacijumiem

Kritiski vertSjami atbildetajas paskaidrojumi par pirkuma liguma izpildi no vigas puses, jo rakstveida paskaidrojumos noraditie argumenti un tiesas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:0609.C29304018.6.S

séde sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigi. Rakstveida paskaidrojumos atbildétaja noradijusi, ka Transportlidzekla parregistracija notika péc vienosanas ar
prasitajas parstavi nosacjumu izpildes, bet tiesas sédé atbildétaja paskaidroja, ka pirkuma nmaksa samaksata CSDD pie Transportlidzekla
parregistracijas. Atbildétajas paskaidrojumi par pirkuma maksas samaksu neapstiprinas ar pieradijumiem lietd, tai skaita tos neapstiprina liecinieku /pers.
F/un /pers. H/ liecbas.

Apstaklis, ka prasitaja ir nodevusi atbildétajai Transportlidzekli un parregistr&jusi pasumtiesibas, pats par sevi nepierada pirkuma maksas samaksu.

[3.4] Nemot vera to, ka lieta nav iegiti pieradjumi pirkuma maksas samaksai, no atbildétajas par labu prasiajai piedzenams parads
4553,19 euro.

Ta ka atbildetaja pielava samaksas kavejumu Civillikuma 1651. panta izpratn€, atzistans, ka prasidjai ir tiesibas sagemt nokavejuma procentus
atbilstosi Civillikuma 1759. panta 1. punkta, 1765. panta otraja dala noteiktajam, lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami likumiskie
procenti par prasitajas noradto laika periodu 1314 euro.

[3.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 472,53 euro. No atbildetajas valsts
laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 1,59 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, prastajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no
nesamaksata pamatparada par laku no sprieduma labpratigas izpildes termipa beigam Iidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763. panta
noteikto, ka procentu picauguims apstajas, sasniedzot pamatkapitala lietumu.

[4] Atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsudzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilstas tiesas 2019. gada 27. novembra spriedumu piliba un
ladzot prasibu noraidit. Apelacijas stidzba noraditi $adi argumenti.

Tiesa, analizgjot lieta sniegtos pusu paskaidrojumus, lielaku ticanribu pieskirusi prasitajas paskaidrojumiem, bet atbildétajas paskaidrojumus atzinusi
par pretruriigiem

Atbilstosi Civillikuma 1482. panta notekumiem darjumi jaizteic rakstiski vai pec likuma, vai pec dalibnieku labpratigas vienosanas. Savukart
Civillikuma 1483. panta tresais punkts noteic, ka likums prasa rakstisku fornu ka nosacjunu prasibai vz darfjuma pamata.

Lieta nodibinats, ka starp pusém par stridus darjumu ir pastavejusi tikai un vienigi mutiska vienoSanas, kas, ievérojot iepricks minétas tiesibu
normas noteikumus, pats par sevi (formali) prasitajai izsledz prasgjuma tiesibu uz minéta darfjuma pamata.

Sada likuma prezumpcija ir logiska, jo pusu paskaidrojumi par stridus darfjuma noslegianas apstakliem objektivi nav izvértgjami. Lidz ar to nav
juridiskas nozimes vertét to, kas principiali nav pieradamns.

[5] Sakara ar valsti noteikto arkartgjo situaciju 2020. gada 7. maija pusém pazinots par lietas izskatanu rakstveida procesa un noteikts termins
paskaidrojumu iesniegSanai lidz 2020. gada 25. maijam. Tiesas noteiktaja termina puses papildus paskaidrojunus lieta nav iesniegusas.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem, apsvérusi apelacijas stdzibas mofivus,
novertgjusi to kopuma, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, fidz ar to apelacijas stidziba par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2019. gada 27. novembra spriedumu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju un 430. panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjonms, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu daja norada §a likuma 193. panta piektaja
dala mintos apstaklus, ka art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduna ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijund §a likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus spriedunma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ietvertais pamatojuns i pareizs un pilriba pietickams un atbilstosi Civilprocesa
likuma 432. panta piektajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai motivacijai, lidz ar ko atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

Tatad Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai par to, ka puSu starpa ir notikusi vienoSanas péc
Chvillikuma 2002. panta noteikumiem par pirkuma ligunu un vienosanas par pirkuma maksu, kuras samaksu atbildetaja nav pieradijusi.

[7] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas spriedumi izdartos secinajumus un
nedod pamatu prasibu noraidtt $adu iemeslu dél.

[7.1] Atbilstosi Civillikuma 2002. pantam pirkurrs ir figums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu
lietu vai tiesibu. Pirkuma liguma biitiskas sastavdalas ir priek§mets un maksa (Civillikuma 2004. pants).

Ka atzts tiesbu doktring, civiltiesiskaja strida pusém ir pretSjas intereses un viedokli un katra puse cenas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecibu un juridiski nozimiigu faktu esamibu vai neesanibu. To var pandkt ar pieradjumiem un pierad®anu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam pieradijumi lieta ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izspriesana. Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai
iebildunmus.

Tadgjadi tiesa pati pieradjumus neievac, bet pamato savu spriedumu ar lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem Citiem vardiem, tiesai,
izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti (meklejamie
fakti). Turklat jaievero, ka meklgjamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu
normam, kuru hipot€zes ir noradti fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakunus (sk. Civilprocesa likuma
komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 32.ipp.).

Lidz ar to, lai atzitu, ka starp pusem tika nodibinatas pirkuma ligumam atbilstoSas  civiltiesiskas attiecibas, tiesai ir izvertSjami pusu iesniegtie
pieradfjumi, tai skaita puSu paskaidrojumi un liecinieku sniegtas liecibas.

Ar lietas materialiem pievienoto CSDD izzinu apstiprinats, ka transportlidzeklis Mazda 6, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ no
2003. gada 1 bijis prasitajas pasums. Starp pusém nav strida par to, ka 2013. gada 2. maija, pamatojoties uz pusu iesniegunu, Transportlidzeklis ir
parregistréts atbildétajas pasuma.



Nav nozimes atbildétajas paskaidrojumos noraditajam apstaklim, ka vienosanas par Transportlidzekla pirkumu ir bijusi noslégta starp atbildétaju un
prasitajas parstavi - delu/pers. F/, jo pati atbildétaja gan paskaidrojumos, gan apelacijas stidzba atzist, ka /pers. F/ parstaveja savu mati un rikojies
prasitajas varda. To, ka /pers. F/ rikojas prastajas varda un viga riciba atbilda prasitajas gribai, apliecina fakts, ka prasitaja atzina $o vieno$anos sev par
saistoSu un izpildija, parakstot iesniegumu CSDD par vinas ipaSuma esosa transportlidzekla registréSanu uz atbildétajas varda.

No pirmas instances tiesa sniegtajiem atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja pienéma prasitajas dela /pers. F/ piedavajumu iegadaties
prasttajai piederoSo automasinu, un ka samaksu par automasinu atbildétajas virs, aploksne ieliktu, nodeva prasttajas délam /pers. F/, kurS $aja darjuma
parstaveja prasttaju. Atbilstosi Civilprocesa likuma 104. panta otras dalas noteikumiem, ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato savus
prasjunmus vai iebildumus, tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas
ietekme vai arf lai sléptu patiesibu. Ieverojot mingto, atzistams, ka atbildétaja lieta sniegtajos paskaidrojumos ir apstiprindjusi prasiba noraditos apstaklus,
ka starp puseém, kur prastaju parstavéja prasiajas dels /pers. F/, bet atbildetaju — atbildetajas virs, bija noslegta mutiska vienoSanas par
Transportlidzekla nodosanu par samaksu.

Tapat no atbildétajas paskaidrojumiem un apelacijas stdzibas izriet, ka atbildetaja faktiski nav apstridgjusi prastajas noradito Transportlidzekla
pirkuma maksu un nav izteikusi iebildumus pret samaksas termiqu, bet gan ir apgalvojusi, ka pirkuma maksu bija samaksajusi Iidz Transportlidzekla
parregistréSanai uz vigas varda.

Tevérojot ieprick$ mincto, tiesas koleégjja at7ist par nepamatotu atbildétajas argumentu, ka pirmas instances tiesa spriedumu balstijusi uz prasitajas
paskaidrojumiem, negemot vera atbildetajas paskaidrojumus, jo pirnas instances tiesas secindjumi, ka pusu starpa ir notikusi vienoSanas pec Civillikuma
2002. panta noteikumiem par pirkuma figunu un vienosanas par §1 iguma bitiskajam sastavdalam — pirkuma iguma priekSmetu un maksu, i balstti uz
tiesas sede noskaidrotiem apstakliem un pasas atbildétajas sniegtiem paskaidrojumiem.

[7.2] Atbilstosi Civillikuma 1838. pantam fakts, ka saistiba izpildita ar samaksu, japierada tam, kas to apgalvo.

Sads regulgjuns atbilst tiesibu teorija visparatztam principam, ka negativu faktu nevar pieradit. Tadgjadi kreditoram japierada nevis parada
neatdoSanas fakts, bet gan naudas izsniegSanas fakts, sekojosi paradniekam japierada naudas atdoSanas fakts (skat. Senata Civillietu departamenta
2016. gada 3. marta spriedumu lieta Nr. SKC-66/2012).

leverojot minto un atbildétajas tiesai sniegtajos paskaidrojumos un tiesas sédé noradito attiecba uz pieligtas samaksas veikSanu pirms
transportlidzekla parregistrieSanas uz atbildétajas varda, atbildetajai ir pienakums pieradit savu apgalvojunu, ka norunato maksu par Transportlidzekli
vina ir samaksajusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104. panta pirmo dalu, puses paskaidrojumi, ar kuriem pamatoti prasjumi, atzistami par pieradjumiem tikai tad, ja
tos apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un novertéti pieradijuni.

Atbildétajas uzaicinatais liecinicks /pers. P/ liecingja, ka ,,...naudu nodevam aploksné. Bija labas attiecibas, draudzigas. Nauda bija iedota. ..
Naudas nodoSanu nevaru pieradt, es samaksaju naudu, muns bija bizness un nauda. ...”

/pers. P/ lieciba neapstiprinas ar pieradijumiem lieta, jo neviens no tiem neapstiprina naudas nodosanas faktu. Liecinieks/pers. F/ pirmas instances
tiesa apliecindjis toreizgjas labas attiecibas un paskaidrojis, ka /pers. P/ meklgjis automasinu sievai, bet vipa mate gribgjusi pardot savu masinu. Tika
panakta vienoSanas par cenu un to, ka samaksu izdarfs viena ménesa laika no auto parregistracijas. Samaksu par Transportlidzekli nav veikusi ne
atbildétaja, ne ari/pers. P/. Liecinieks/pers. H/ pirmas instances tiesa liecinajis, ka Transportlidzekla parregistracijas bridi vig$ bijis CSDD kopa ar /pers.
F/ un naudas samaksu vin§ nav redzgjis. levérojot mingto, tiesas kolegjja liecinicka /pers. P/, ka atbildétajas vira, liecibai nepieskir ticarrbas pakapi, jo
liecinieks vargtu bt ieinteresets lietas iznakuna.

Tadgjadi atbildetaja nav atbilstosi Civillikuma 1838. panta prasibam pieradijusi savu apgalvojumu par pirkuma maksas samaksu prasitajai par
iegadato transportlidzekli, kas i pamats no atbildétajas par labu prasitajai piedzt paradu 4553,19 euro.

[7.3] Prasttaja Iiidz sakara ar atbildetajas pielauto pirkuma maksas samaksas nokavejumu piedzt no atbildetajas likumiskos procentus 1314 euro
par laiku no 2013. gada 3. junija idz2018. gada 20. martam. Lieta nodibinats, ka pirkuma prickSmetu atbildétaja ir sapeémusi 2013. gada 2. maija, bet
pirkuma maksu nav samaksajusi, jo lietd nav pieradjunu, kas apstiprinatu pirkuma maksas samaksu. Civillikuma 1759. panta 1. punkts nosaka, ka
likumiskie procenti maksajami par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

Tevérojot mingto, tiesas kolegjja atzist, ka ir pamats no atbildétajas par labu prasttajai piedzit likumiskos procentus 1314 euro, atbilstosi prasitajas
noraditajam laika periodamno 2013. gada 3. jiinija idz2018. gada 20. martam

[7.4] Apelacijas siidzba ietvertais arguments, ka prasitajai nebija tiesibu celt prasibu par pusu mutiskas vienoSanas neizpildi, jo vienosanas nav
noforméta rakstiski, ir noraidams $adu iemesiu de] :

Saskana ar Civillikuma 1473. pantu tiesiska darjuma forma ir atkariga no lietas dalibnieku ieskata, izgemot likuma tiesi noraditus gadfjumus.
Chvillikums darjuma dalibniekiem, nodibinot tiesiskas attiecibas, pieskir plasas iespgjas izvéleties tiem atbilstosako darfjuma formu un saturu. Civillikuma
1474. pants noteic, ka darjuma dalibnieki var noslegt to notariala vai Baritiesu likuma paredzeta vai privata kartiba, apmierinaties ar mutisku vienosanos
vai sastadtt rakstisku aktu, siégt darfumu liecinieku klatbtné vai bez tiem, ka arf darft to atklatibai zinamu vai ne. Sis noteikums neattiecas uz tiem
gadijumiem, kuros likums prasa noteiktu darfjumu noslegsanas kartibu.

Latvijas Republikas Senéts paudis atzinu, ka saskana ar Civillikuma 1483. panta 4.punktu likums prasa rakstisku formu ka nosacijunu prasibas
tiesibai uz darfjuma pamata tad, ja puses par to ir vienojusas, bet lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka puses biitu vienojusas par darjuma rakstveida
formu (..), (skat. Sendta Civillietu departamenta 2015. gada 30. septembra spriedumu lieta Nv. SKC-202/2015 (C35133310).

Juridiskaja literatiira, analizgjot Civillkuma 1483. panta mérki un izpratni, secinats, ka mnétais punkts i ,,attiecinams tikai uz tadiem darfjumiem,
kuriem saskana ar likumu nepiecieSamma rakstiska forma ka darfjuma bitiska sastavdala vai kuru speks saskana ar darjuma dalibnieku vienosanos i
atkarigs no to izteikSanas rakstiska forna (..)” (skat. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. E.Kalnins. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 167. Ipp.).

Likuns neprasa pirkuma liguma noslegSanai obligati ieverot rakstisku formu. Lietd nav strida par to, ka Saja gadfjuma puses vienoSanos par
Transportlidzekla pardosanu izvelgjas noformét mutiskas vienosanas forma. Atbildetaja iebildunmus pret prasttajas tiesbam celt prasbu sakara ar
vienoSanas formu, [dz lietas apelacijas stidzibas iesniegSanai nebija izteikusi un lieta nav norades uz to, ka puses biitu vienojusas par saistbas speka
esanibu tikai p&c rakstveida figuma noformeSanas un parakstanas. Lidz ar to nav pamata uzskatam, ka tadgl, ka puses par transportlidzekla pardosanu
un par pirkuma maksu vienojusas mutiski un nav $o vienosanos noformgjusas rakstiski, prasitajai nebiitu tiesibu prasit vienoSanas izpildjumu tiesas cela,
ja atbildetaja vienoSanos neizpilda labpratigi.

Tiesibu doktrina attieciba uz Civillikuma 1483. panta 4. punktu, konstatgjot, ka minetais punkts Skietami ir pretrund ar 1473. panta deklargto pusu
izveles tiesibu attieciga uz darfjuma formu, skaidrots, ka panta analize kopsakara ar citiem apaksnodalas pantiem, it Ppasi ar 1488. pantu, lauj secinat, ka



tiesa var atteikties apmierinat prasjumus, kas izriet no it ka mutiski var ar konkludentam darbibam noslégta darfjuna tikai tad, ja neviena puse neko nav
izpildjusi. Tiklidz kaut kas ir dots vai darits par labu citai personai, tiesai i janoskaidro no ST fakta izrietosas sekas un jataisa sprieduns vai nu par
restitticiju, vai ekvivalenta preti dosanu. .. Ja nenofornétais darfjums izpildits dalgji, likuns rada pamatu konflikta taisnigam atrisindjumam.  (Latvijas
Republikas Civillikuma komentari : Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zindtniskaja redakcija. Riga : Mans
Ipasums, 2000, 66. Ipp.).

Lieta nav strida par to, ka prasitaja puSu vienoanos ir izpildijusi, registr§jot transportlidzekli CSDD uz atbildétajas varda, savukart atbildétaja
pirkuma priekSmetu ir pien@musi un uzskaftijusi par pirkuma darjuma rezultata iegttu.

Ieverojot mingto, apelacijas stidziba izteiktie iebildumi par prasibas tiesibu neesanibu prasitajai sakard ar figuma rakstveida formas trikumu ir
nepamatoti un noraidami, jo, puseém vienojoties par pirkuma figuma bitiskajam sastavdalam, un prastajai uz §&s vienoSanas pamata parrakstot
transportlidzekli vz atbildetajas varda, bija pamats uzskaft, ka atbildetaja izpildis pieligto vienoSanos attieciha uz pirkuma maksas samaksu, ka arf,
samaksu nesanemot termina vai saprafigd laika, radas tiesiba prastt vienosanas izpildijumu no atbildétajas tiesas cela.

[7.5] Ieverojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduns ir pamatots un atbilstoss lietas faktiskajiem apstakliem,
un prasiba par pirkuma maksas 4553,19 euro un likumiskie procentu 1314 euro par laikuno 2013. gada 3. jonija idz 2018. gada 20. martam piedzinu
no atbildétajas ir apmierinata pamatoti.

[8] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.
No lietas materialiem redzams, ka prasitaja pie prasibas celSanas samaksajusi valsts nodevu 469,33 euro, ar lietas izskatSanu saistttos zdevunus
3,20 euro un kancelejas nodevu par liecinicku uzaicinasSanu 10 euro, kopa 482,53 euro. Ta ka prasiba apmierinata piliba prasitajas laba no atbildetajas
ir piedzenami tiesas izdevumi 482,53 euro.

[9] Prmas instances tiesas sprieduma taisBanas bridi lieta ka nesamaksati aprekinati ar lietas izskafBanu saistitic izdevumi 1,59 euro. Apelacijas
instances tiesa ar lietas izskafSanu saisfiti izdevumi nav radusies, jo abam pusém tiesas dokumenti un pazinojumi nostittti elektroniska pasta stfjuma. Lidz
ar to no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie zdevumi 1,59 euro.

[10] Saskana ar Civillikuma 1765. pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sanemt no prasitaja 6 % gada no nesamaksatas pamatparada summas.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu un lkuma ,,Par valsts apdraudgjuma un ta seku parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19
izplatibu” 16. panta treSo daju atbildetajai nosakams 60 (seSdesmit) dienu terminS sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 41. panta pirmo dalu, 42. panta pirmo daju, 97. pantu, 189.-193. pantu, 199. panta pirmo dalu,
204.1 pantu, 426., 430., 432., 434., 440. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 4553,19 euro, likumiskos
procentus 1314 euro un tiesas izdevumus 482,53 euro, kopa piedzenot 6349,72 euro (sesi tikstosi tris simti Cetrdesmit devini euro 72 centi).

Noteikt/pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesbas sanemt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par laiku no sprieduma speka
stasands briza lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas, ievérojot, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot kapitala lielumu.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevamus 1,59 euro (viens euro 59 centi).

Ar lietas izskatianu saistitie izdevumi iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas
nr. 90001672316, saneéngja banka : Valsts kase, kods TRELLV22. Maksajuma merkT janorada civillietu identificgjoSa informacija.

Noteikt /pers. E/terminu sprieduma labprafigai izpildei 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludindSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Plica
Tiesnese (paraksts) [.Ramane
Tiesnese (paraksts) A.Veita



