Lietas Nr. A420530012
Lietas arhiva Nr. AA43-0807-15/18

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 29.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesne$i M.Osmane un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Valsts ien€mumu
dienesta generaldirektores 2012.gada 27.aprila lemuma Nr.22.4.7/34063 atcelSanu un zaud&jumu atlidzinajumu, sakara ar
/pers. B/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — Parvalde) no 2011.gada
3.oktobra lidz 28.decembrim pieteic€jai /pers. B/ veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak art — IIN) auditu par
2009.gadu.

VID Parvaldes Fizisko personu otra audita dala 2011.gada 28.decembrT pienéma lemumu Nr.23.12/1386, ar kuru
pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats 1IN Ls 52 681,88, nokav€juma nauda Ls 14 066,06 un soda nauda
Ls 15 804,56, kura saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta septito dalu noteikta Ls 7902,28 apméra.

Ar VID generaldirektores 2012.gada 27.aprila lemumu Nr.22.4.7/34063 (turpmak — Lémums) sakotngjais lémums tika
atstats negrozits.

[2] Pieteicgja versas administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par L€muma atcelSanu un pienakuma uzlik§anu VID
atmaksat pieteic€jai nodoklu maksajumus un ar nolémuma izpildi saistitos izdevumus Ls 72 369,74 (102 972,86 euro)
apmera.

Pieteikums un pieteikuma papildinajumi pamatoti ar §adiem apsverumiem.

[2.1] Pieteicgja 2009.gada velgjas iegadaties nekustamo TpaSumu personigai lietoSanai /adrese/, kadastra numurs
/mumurs A/(turpmak — Nekustamais Tpasums). Lai arT pieteic€jai nebija naudas idzeklu Nekustama Tpasuma tiilit€jai iegadei,
nemot véra savu ienakumu apméru un Iidzeklu pietickamibu, vina uzskatija, ka ir iesp&ams aiznemties naudu Nekustama
ipaSuma iegadei, ar laiku atmaksajot aiznemto summu. Pieteicja 2009.gada 28.augusta ar /pers. D/ noslédza aizdevuma
ligumu Nr.SL/01, saskapa ar kuru/pers. D/ pieSkira pieteic€jai Istermina aizdevumu [idz 2009.gada 28.novembrim
320 000 euro (Ls 224 897,28) apméra.

2009.gada 4.septembr picteic€ja ar /pers. E/ nosleédza pirkuma igumu un darfjuma konta Iigumu Nr.209D/9 par
Nekustama TpaSuma iegadi. Nekustama 1pasuma pirkuma maksa tika noteikta 345 000 euro (Ls 242 467,38) apméra.
Pirkuma maksas dala /pers. E/ tika atmaksata 1000 euro (Ls 702,80) apmera skaidra nauda pirkuma liguma slég§anas bridi,
savukart atlikusT dala parskaitita uz darfjumu kontu AS ,,DnB NORD Banka”.

Ta ka bija nepiecieSams atmaksat /pers. D/ aizdevumu, 2009.gada oktobri pieteic€ja meklgja iesp&ju sanemt citu
aizdevumu minéta aizdevuma atdoSanai. Ar ligumu péc aizdevuma pieteic€ja versas pie arvalstu kompanijas ,,Luxline
Transit LLP” pilnvarotas parstaves /pers. H/. Mingéta kompanija ir ilgstoSs sadarbibas partneris pieteic&ai piederoSajam
uznémumam Oy ,,NaftoDom”, tad€l kompanijai nebija iebildumu $§adu aizdevumu izsniegt. Attiecigi 2009.gada 22.oktobri
tika noslegts aizdevuma ligums Nr.23/10, saskana ar kuru pieteicgjai izsniegts aizdevums par kopgjo summu 322 000 euro
(Ls 226 302,89). /pers. D/ aizdevums apmaksats ar parskaitijumu 2009.gada 23. un 27.oktobr1. Pieteic€ja ir uzsakusi
sanemta aizdevuma atmaksu.

[2.2] Atbildetaja ir kludaini vert&jusi lietas faktiskos apstaklus un uzskatijusi, ka 2009.gada 22.oktobra aizdevuma
[igums Nr.23/10 nav patiesi noslegts.

Saskana ar VID iesniegtajiem dokumentiem ,,Luxline Transit LPP” bija atbilstoSs finansialais stavoklis un pietieckami
naudas Itdzekli, lai nosleégtu aizdevuma igumu. Liguma noteikts, ka aizdevums izmantojams Nekustama Tpasuma iegadei, un
ta art Sie idzekli ir tikusi izmantoti (atdodot aizdevumu /pers. D/).

Nav aizliegts ligumus noformét un parakstit ar elektronisko sazinas lidzeklu starpniecibu.

[2.3] Atbildetajas norade par iesp&amu pieteic€jas saistibu ar ,,Luxline Transit LLP” nav patiesa, jo tas ir tikai



aizdomas un pienémumi, kas nav balstiti uz faktiem un to pieradijumiem.

[2.4] Audita ietvaros pieteic€ja ir sniegusi visu nepiecieSsamo informaciju par aizdevuma liguma ekonomisko biitibu
un apstakliem, kas saistiti ar vigu ka §T I[iguma dalibnieku, t.i., no pieteic€jas puses aizdevuma liguma ekonomiska biitiba ir
sanemt naudas fidzeklus /pers. D/ sniegta aizdevuma atdoSanai, kas bija nepiecieSams personiga majokla iegadei. Savukart
citas personas ekonomiskos apsverumus izsniegt aizdevumu nav iesp€jams ne zinat, ne ari komentét. Turklat nav pamata
Saubam, kas saistitas ar §1 aizdevuma nenodros§inasanu. ,,Luxline Transit LLP” ir ilglaicigs partneris pieteic&jas piederoSajai
un vaditajai sabiedribai Oy ,,NaftoDom”, tad&jadi kompanijai ir zinams pieteicgjas ienakumu avots un ta droSums.

[2.5] VID 2012.gada 8.augusta pienéma lemumu Nr.4.1.1.4/41888, ar kuru noléma no pieteicgjas piedzit nokavetos
nodoklu maksajumus, kas tika nodots izpildei zverinatam tiesu izpilditajam. Ar tiesu izpilditajas 2012.gada 31.oktobra
vestuli Nr.2349 pieteicgjai tika pazinots par pienakumu izpildit lémumu par piedzigu un veikt samaksu: nodoklu maksajumus
Ls 67 313,05 apmera un sprieduma izpildes izdevumus Ls 5056,69, kopa Ls 72 369,74 (102 972,86 euro).

[3] Paskaidrojuma tiesai VID norada, ka pieteikumu neatzist uz Lémuma noradito argumentu pamata un papildus
paskaidro, ka pieteic&ja joprojam nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka starp ,,Luxline Transit LLP”* un pieteic&ju
tieSam tika noslégts aizdevuma Iigums.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums motivets
sadi.

[4.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka IIN ir nodoklis, ar ko
apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tic nav
uzp€mumu ienakuma nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Izskatamaja lieta VID nav atzinis pieteicgjas darfjumu ar arvalsts komersantu ,Luxline Transit LLP” ka naudas
idzeklu aiznemumu, bet uzskatijis, ka pieteicgja no minéta komersanta ir sanémusi naudas idzeklus, kas ir aplickami ar [IN
saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 12.punktu ka citi ienakumi, kas nav min&ti $§a
likuma 9.panta (ar nodokli neaplickamie ienakumi).

Lidz ar to lieta ir noskaidrojams, vai naudas summa Ls 226 302,89 ir atzistama par pieteic€jas ienakumiem, par
kuriem tai ir jamaksa 1IN, vai arT attieciga naudas summa ir atzistama par aizap€mumu no arvalsts komersanta ,,Luxline
Transit LLP”.

[4.2] Pieteicgja paskaidroja, ka ir aiznémusies naudu no arvalsts komersanta ,,Luxline Transit LLP”, lai varétu atdot
aiznémumu /pers. D/, no kura vina aiznémas naudu nekustama TpaSuma iegadei.

[4.3] Lieta ir nekustama 1pasuma pirkuma ligums, kuru pieteic€ja ir parakstijusi 2009.gada 4.septembri. Saskana ar
[iguma 4.punktu nekustama TpaSuma pirkuma maksa bija noteikta 345 000 euro (Ls 242 467,38).

2009.gada 14.septembri Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.1164 ir registrétas pieteicgjas Tpasuma
tiestbas uz nekustamo TpaSumu /adrese/, kas sastav no zemes gabala un dzivojamas majas.

Lieta ir2009.gada 28.augusta aizdevuma ligums, ar kuru pieteicgja aiznemas no /pers. D/ 320 000 euro ar
nosacTjumu, ka aizdevums ir izmantojams nekustama Tpasuma iegadei un tiks atdots pilna apméra Iidz 2009.gada 28.
novembrim.

Tapat lieta ir 2009.gada 22.oktobra aizdevuma Iigums, ar kuru pieteicéja aiznpémas naudu no arvalsts komersanta
,»Luxline Transit LLP” idz 350 000 euro zemes gabala pirkSanai Jurmala.

Pieteicgja paskaidroja, ka lidz $im ir atmaksajusi 35 000 euro no kopgjas aizdevuma summas, ko pierada 2011.gada
11.julija maksajuma uzdevums.

Tiesas s€de pieteicgja tiesai iesniedza 2012.gada 1.novembra vienoSanos, ar kuru ir paredz&ta aizdevuma atmaksas
kartiba, nosakot, ka aiznp€muma atmaksa jauzsak ar2014.gada 1.novembriun pilna apméra javeic Iidz 2016.gada
I.novembrim. Vienlaikus pieteic€ja iesniedza 2012.gada 12 jilija kilas igumu, ar kuru nekustamais 1paSums ir iekilats par
labu arvalsts komersantam ,,Luxline Transit LLP”, ka ar1 izrakstu no Jurmalas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr.1164
ar atzZimi par nostiprinato hipoteku par labu arvalsts komersantam ,,Luxline Transit LLP”".

Tiesa konstate lieta pieteicgjas konta izdruku, no kuras ir redzams, ka pieteicgja sanéma naudas parskaitijumus no
arvalsts komersanta ,,Luxline Transit LLP” pavisam 322 000 euro apméra — 2009.gada 23.oktobri 202 000 euro un
2009.gada 27.oktobrt 120 000 euro. Tapat no minétas konta izdrukas ir redzams, ka pieteic€ja 2009.gada 23.oktobrT un
2009.gada 27.oktobr1 parskaitija attiecigas naudas summas /pers. D/ ka aizdevuma atmaksu atbilstosi 2009.gada 28.augusta
noslegtajam aizdevuma igumam.

[4.4] Sakotngji VID, ka arT pieteikuma tiesai, par aizdevuma liguma faktiskajiem apstakliem pieteicgja vairakkartigi
paskaidroja, ka ir aiznp€musies naudu no arvalsts komersanta ,,Luxline Transit LLP”, lai varétu atdot aizp€mumu /pers. D/, jo
arvalsts komersants ,,Luxline Transit LLP” ir ilggadigs vinas uznémuma Oy ,,NaftoDom” sadarbibas partneris, kur§ noma
no pieteicgjas uznémuma dzelzcela vagonus kravu parvadajumiem. Pieteic€ja noradija, ka parrunas par naudas aizdevumu ir
veiktas ar /pers. H/ gan Riga, gan Maskava. Tiesas s&dé pieteic€ja paskaidroja, ka arvalsts komersanta , Luxline Transit
LLP” pilnvarota persona /pers. H/ ir vipas vira masa un tapéc, pamatojoties uz gimenes sasvstarp&jam attieccibam un
uztic€Sanos, vina vargja aiznemties naudu no /pers. H/ parstaveta arvalsts komersanta ,,Luxline Transit LLP”.

Tiesai nav $aubu par to, ka arvalsts komersants ,,Luxline Transit LLP” ir registréta kompanija, to apliecina Anglijas un
Velsas kompaniju registra izzipa. Tapat lieta ir arvalsts komersanta ,,Luxline Transit LLP” pilnvara, kas ir izsniegta /pers. H/
un pieSkir vinai tiestbas rikoties komersanta varda.



/pers. H/ liguma slégSanas laika nav atradusies Latvijas Republikas teritorija. Minéto apliecina izdruka no eMustangs
sistemas, no kuras ir redzams, ka /pers. H/ 2009.gada pameta Latvijas Republikas teritoriju 4.augusta un vairs Saja gada
Latvija nav iecelojusi. Turklat arT tiesas s€d€ nedz pieteic€ja, nedz ar1 /pers. H/ nevargja viennozimigi paskaidrot par iguma
parakstiSanas faktiskajiem apstakliem, sniedzot visparigus un nekonkrétus paskaidrojumus.

Turklat tiesa apSauba faktu par to, ka/pers. H/ ir pieteicgjas vira masa. Pirmkart, pieteic€ja par tik nozimigu
radniecibas saiti nebija inform&jusi nedz iestadi, nedz arT noradijusi uz to pieteikuma tiesai, bet visu laiku uzsvéra, ka
arvalsts komersants ,,Luxline Transit LLP” ir pieteic&jas uzpe€muma darTjumu partneris. Otrkart, pieteic&ja nav iesniegusi
ticamus un parbaudamus pieradijumus tam, ka /pers. H/ patieSam ir pieteic€jas vira masa.

Tiesas s&de /pers. H/ liecinaja, ka arvalsts komersants ,,Luxline Transit LLP” ir aizdevis pieteic€jai naudu. Ka
aizdevuma mérki /pers. H/ mingja nekustama TpaSuma iegadi. Savukart pieteic&ja paskaidroja, ka ir ligusi/pers. H/ aizdot
vinai naudu, jo bija steidzami jaatdod parads /pers. D/ un vinai tadas naudas nebija. L1dz ar to pieteic€jas paskaidrojumi un
liecinieces liecibas sniegtas zinas ir pretrunigas. Lai arT pieteic€ja /pers. D/ aizdoto naudu izlietoja nekustama Tpasuma
iegadei, tiesai lickas maz ticami, ka lieciniece /pers. H/ nezinaja patieso naudas aizdoSanas mérki, ja reiz vina bija informéta
par aizdevuma izsniegSanas steidzamibu, ka to mingja pieteic&ja.

Uzklausot liecinieces /pers. H/ sniegtas liecibas tiesas s€dg, tiesa noveroja, ka liecinieces runas veids un nemitiga
skati$anas uz pieteic&ju un pieteicjas parstavi, meklgjot apstiprinajumu saviem vardiem, lick domat, ka lieciniece stastija
nevis par patiesajiem lietas apstakliem, bet sniedza informaciju, kas ir nepiecieSama, lai pieteicgjas darfjums ar arvalsts
komersantu ,,Luxline Transit LLP” tiktu atzits par aizdevuma Iigumu.

Novertgjot darfjuma raksturu, tiesa nem veéra ari to apstakli, ka pieteicgja aizp€mumu nav atdevusi Iidz §im bridim.
Turklat nav nozimes tam, ka Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma ir registréta kilas atzime, jo konkrétaja gadijuma
tada veida ieraksts var biit arl paSas pieteicgjas iniciativa, lai raditu maksimalu ticamibu tam, ka sapemta nauda ir
aizdevums, nevis citi ienakumi, kas ir aplickami ar IIN.

Tiesa nevar nenemt véra ar1 to, ka pieteic€ja naudu nekustama TpaSuma iegadei aiznémas no /pers. D/ uz loti 1su
terminu. Proti, pieteic€ja nevargja nezinat, ka nevarés atdot tik ieveérojamu naudas summu tik 1sa laika. Lidz ar to aizpemuma
darTjums ar arvalsts komersantu ,,Luxline Transit LLP” nav ticams.

Nemot vera tiesas ieprieks konstatetos faktus un to novertgjumu, tiesa atzist, ka pieteicgja nav sanemusi aizg€mumu
no arvalsts komersanta ,,Luxline Transit LLP”. L1dz ar to naudas lidzekli Ls 226 302,89 apmera ir atzistami par pieteic€jas
ienakumiem, kas ir aplickami ar IIN.

[4.5] Pieteicgjai ar parsiidzéto Leémumu papildus nomaksai budzeta noteikta ari IIN nokav&juma nauda par 2009.
gadu Ls 14 066,06 apméra un IIN soda nauda Ls 7902,28. Mingto maksajumu aprekins pamatots ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 29.panta otro dalu, ka arT ar 32.panta pirmo, piekto un septito dalu un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 31.3 panta pirmo dalu. Tiesa, parbaudot VID veiktos aprékinus un piemérotas tiesibu normas, nekonstate
parkapumus soda naudas un nokav&juma naudas aprékina. Tap&c, nemot véra sprieduma izdaritas atzinas un pamatojoties
uz ieprieks§ noraditajam un Leémuma citétajam tiestbu normam, tiesa atzist par pamatotu un tiesisku Lémumu art dafa par I[IN
nokav&juma naudu un soda naudu.

[4.6] leverojot to, ka parsiidzetais Lémums ir atzistams par tiesisku administrativo aktu, nav pamata apmierinat
pieteicgjas pieteikumu dala par zaud&umu atlidzinajumu, kas pieteicgjai ir radies ar parstidzeta lemuma izpildi.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidziba un tas papildinajumi pamatoti ar §adiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav veikusi pilnigu un pareizu lietas faktisko apstaklu novertgjumu, ka arm nav ieverojusi objektivas
izmeklgSanas principu.

Tiesa kritiski vert€ja informaciju par liecinieces radniecibu ar pieteic&jas viru, noradot, ka $1 informacija ir pretruna ar
ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem VID un tiesd. So savstarpgjo attiecibu nenoradiSana lika tiesai apSaubit darfjuma
slegSanas apstaklus un ekonomisko pamatojumu. Tiesai $ada Saubu gadijuma vajadz€ja parbaudit, vai apgalvojums par
radniecibu ir patiess, tomer tas netika darits. Pieteic&ja par to uzzinaja tikai no sprieduma.

Pieteicgja uz radniecibu nenoradija agrak, jo neuzskatija to par nepiecieSama. Biitisks Sis apstaklis kluva, jo tika
apSaubits darfjumu ekonomiskais pamatojums. Sobrid radniecibas fakts ir apliecinats ar lietd iesniegtajiem pieradijumiem.

[5.2] Tiesa apSaubija aizdevuma liguma noslégsanu, jo ta slégSanas laika lieciniece neatradas Latvija, tomér tas nav
pamatots, lai igumu atzitu par spéka neesoSu. Liguma sleég§anas kartiba ir pusu privatautonomijas aspekts un ir atkarigs no
dalibnieku gribas. Miisdienas iguma slégSana galvenokart notiek telefoniski vai ar elektroniskajiem sazinas Iidzekliem. Ar1
konkrétaja gadijuma igums tika noforméts un parakstits pec ta mutiskas noslégsanas vai vienoSanas ar elektronisko sazinas
[idzeklu starpniecibu, tacu $ada kartiba nav aizliegta, turklat abas puses noslegto ligumu pilda.

[5.3] Tiesa ir paudusi subjektivu vertejumu par liecinieces liecibam, turklat ir saprotams, ka var rasties griitibas
atcertties vairak neka Cetrus gadus senus notikumus. Turklat nav konstatgjamas pretrunas starp pieteic€jas noradito un
liecinieces teikto par aizdevuma meérki. Lieciniece peéc biitibas nav kludaini izteikusies, ka aizdevums bija nepiecieSams
nekustama TpaSuma iegadei, jo no /pers. D/ sanemtais aizdevums bija Tstermina un visi noslégtie Iigumi veido vienotu
dartjumu, kura rezultata pieteic€ja iegadajas ipaSumu. Precizus pieteic€jas izteikumus un notikumu gaitu, slédzot aizdevuma
[igumu 2009.gada, lieciniece pamatoti varétu neatceréeties.

[5.4] Nepamatoti tieck apSaubita aizdevumu esamiba, jo aizdevums vel nav atdots. Ir noslégta vieno$anas par
aizdevuma pakapenisku atmaksu, nemot véra pieteicgjas iespéjas. Sadi labvéligaki nosacijumi ir pamatoti ar gimenes



attiectbam.

[5.6] Nav saprotamas tiesas Saubas par aizneémuma darjjuma ar ,,Luxline Transit LLP” ticamibu ta iemesla dél, ka
pieteic&ja ieprieks noslegusi 1stermina aizdevuma Iigumu ar /pers. D/.

[5.7] Ta ka aizdevuma darTjums ne tikai atbilst ta formalajai biitibai, bet ir redzama arT ta ekonomiska jega un biitiba,
nemot vera igumsledzgju pusu savstarpgjas attiecibas, nav pamata So darfjumu apSaubit. Lidz ar to §T naudas summa nav
aplickama ar IIN, bet pieteic&jai atlidzinami visi §Ts lietas ietvaros veiktie nodoklu maksajumi un ar Lémuma izpildi saistitie
izdevumi.

[6] VID paskaidrojuma par picteic€jas apelacijas sitidzibu to neatzist. VID norada, ka pieteic€ja nav iesniegusi
pieradijumus vai izteikusi tadus argumentus, kuru izvertéSana varétu ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu, lai gan pieteic€jai
saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo dalu un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu ir
pienakums piedalities pieradijumu vakSana.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c bitibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertejusi apelacijas stidziba min€tos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, tadél Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. §7
sprieduma 4.1.-4.5.punktu) un atkartoti to nenorada.

Attiec1ba uz apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[9] Pamatojoties uz pieteicgjas papildus deklaracija noradito informaciju, un pieteicgjas konta izrakstu, VID
konstatgja, ka pieteicgjas konta ,,Tallinn Business Bank LTD” ieskaititi maksajumi par kopg&o summu Ls 226 302,89
(2009.gada 23.oktobr1 Ls 141 966,41 un 2009.gada 27.oktobr1 Ls 84 336,48) ar maksajuma merki — saskana ar 2009.gada
aizdevuma Irgumu Nr.23/10.

Atbilsto$i min€tajam Iigumam arvalsts komersants ,,Luxline Transit LLP” pieskir pieteic€jai 1stermina (lidz 2012.gada
22.oktobrim) bezprocentu aizdevumu Iidz 350 000 euro apmera zemes gabala pirkSanai Jirmala.

Ligumu ,,Luxline Transit LLP” varda parakstijusi /pers. H/. Audita laika vina savu pilnvaru apliecinaSanai iesniedza
pilnvaru, ko izsniegusi ,,Luxline Transit LLP” partneru kompaniju parstavji /pers. N/ (Ireland & Overseas Acquisitions Ltd.)
un /pers. P/ (Milltown Corporate Services Ltd.). /pers. P/ VID sniedzis informaciju, ka vinam uzradita 2010.gada pilnvara
ir actmredzami nekorekta un juridiska speka neesos$a, paraksts uz pilnvaras nepieder /pers. P/.

Ari VID konstatgja, ka pilnvara, kas it ka izdota 2010.gada 15.janvari, ir noraditi 2010.gada 10.novembrT pieskirti
personas identifikacijas dati.

VID arT ieguva zinas par ,Luxline Transit LLP” saimniecisko darbibu, konstat€jot, ka uznémuma 2009.gada
apgrozijums bijis tikai Ls 8275,62 un uznémuma gada parskata nav atspogulots ne /pers. B/ sniegtais aizdevums, ne citas
debitoru/kreditoru saistibas.

Pastavot $adiem apstakliem, VID kritiski vert€ja aizdevuma Iiguma ietvertas zipas un atzina, ka attiecigie naudas
idzekli ir aplickami ar IIN saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre$as dalas 12.punktu ka citi
ienakumi, kas nav minéti §2 likuma 9.panta (ar nodokli neaplickamie ienakumi).

[10] Pieteicja apgabaltiesa ir iesniegusi papildus pieradijumus tam, ka arvalsts komersanta ,,Luxline Transit LLP”
pilnvarota persona /pers. H/ (bij. /pers. U/) ir pieteic&jas vira /pers. V/ masa, kas, pieteic€jas ieskata, nover§ Saubas par to,
ka arvalsts komersants ,,Luxline Transit LLP” var€ja pieteic€jai aizdot naudu nekustama Tpasuma iegadei (jeb — lai atdotu
nekustama Tpasuma iegadei nemto aizp€mumu no /pers. D/).

Apgabaltiesas ieskata, min€tais apstaklis pats par sevi neapliecina, ka attieciga naudas summa tieSam ir aizdevums,
proti, ar nodokli neaplickams ienakums.

[11] Apgabaltiesa pieskir nozimi apstaklim, ka audita laika pieteic€ja ne tikai nav darTjusi zinamu faktu par vinas vira
/pers. V/ un ,,Luxline Transit LLP” pilnvarotas personas /pers. H/ radniecibu, bet pat apzinati So faktu ir slepusi.

Atbildot uz VID 2011.gada 30.jinija pieprasijumu sniegt informaciju par to, ka ir atradusi §o uzpémumu vai ta
pilnvaroto personu /pers. H/, pieteicgja 2011.gada 19.jilija sniedza informaciju, ka ar ,,Luxline Transit LLP” parstavi /pers.
H/ iepazinas sakara ar to, ka ,,Luxline Transit LLP” ir sadarbibas partneris pieteic€jai piedero§ajam uzn€muma ,,NaftoDom”,
ko apliecina 2008.gada 1.decembrt noslegtais igums Nr.ND/LX-01/12 (lietas 1.séjuma 126.lapa).

2011.gada 11.oktobra audita sakumsarunas laika pieteic€ja sniedza zinas, ka Lielbritanijas uznémums ,,Luxline Transit
LLP” ir ilgstoSs pieteicgai piedero§a uzpnémuma ,.NaftoDom™ sadarbibas partneris, noma dzelzcela vagonus kravu
parvadajumiem Krievija un maksa pieteicgjai piedero§ajam uzgpémumam nomas maksu. Parrunas par iguma nosactjumiem
tika veiktas ar /pers. H/ (Krievijas pilsoni) gan Maskava, gan Riga, vina arT igumu parakstija ,,Luxline Transit LLP” varda.
/pers. H/ ir kompanijas pilnvarota persona, cik pieteicjai zinams, vipa vienmer rikojusies §1s kompanijas varda,



pieteic€jasprat, vina ir faktiskd kompanijas 1pasniece. Aiznemums izmantots nekustama TpaSuma iegadei Jurmala (lietas
1.sejuma 147.-158.lapa).

Arl apstridéSanas iesnieguma pieteic€ja paskaidro, ka, ta ka bija nepiecieSams atmaksat /pers. D/ aizdevumu,
pieteic€ja 2009.gada oktobrT meklgja iesp&ju sanemt citu aizdevumu minéta aizdevuma atdoSanai. Ar ligumu péc aizdevuma
versas pie arvalstu kompanijas ,,Luxline Transit LLP” pilnvarotas parstaves /pers. H/.. Mingéta kompanija ir ilgstoss
sadarbibas partneris pieteicgjai piedero$ajam uznémumam ,,NaftoDom”, tadél kompanijai nebija iebildumu §adu aizdevumu
izsniegt. Pieteicja apstridéSanas iesnieguma Tpasi uzsverusi, ka iestddes norade par iesp&amu pieteicjas saistibu ar
»Luxline Transit LLP” nav patiesa, attiecigas aizdomas un pien€mumi nav balstiti uz faktiem un to pieradijumiem (/ietas
1.séjuma 47.-50.lapa).

Papildus VID sniegtajos paskaidrojumos pieteic€ja noradijusi, ka ,Luxline Transit LLP” ir ilggad€js kompanijas
»NaftoDom” partneris, un ir passaprotami, ka aizdevuma atdoSana $aja gadijuma ir nodroSinata ar to, ka /pers. B/ vada
kompaniju ,,NaftoDom”, kas nodroSina vipai stabilus ienakumus, ka arT iesp&ju jebkura mirkli piesaistit kompanijas
»NaftoDom”, Tidzeklus aizdevuma atdoSanai. Labu partnerattiectbu uzturéSana Saja uznémejdarbibas veida (naftas vagonu
noma, parvadajumi) ir svarigs uznémeéjdarbibas elements, kas art kalpojis ka iemesls aizdevuma doSanai (lietas 1.séjuma
78.lapa).

Tatad pieteicgja ir apzinati noklus&jusi faktu, ka /pers. H/ ir pieteic€jas vira masa, attiecigi uznpémumi ,,NaftoDom” un
»Luxline Transit LLP” ir saistiti uzn€mumi (uznémums pieder ar pieteic€ju svainiba lidz otrajai pakapei eso§ai personai).
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[12] Atbilstos$i audita laika iegtitajam ,,Luxline Transit LLP” USD konta izrakstam (lietas 1.séjuma 264.-279.lapa)
uznémums 2009.gada ir parskaitijis ievérojamas naudas summas uzgpémumam ,,NaftoDom”.

Savukart no ,,Luxline Transit LLP” EUR konta izraksta (lietas 1.sejuma 209.-211.lapa) izriet, ka uznemums ir
parskaitijis gan iepriek§ min€tas naudas summas pieteicgjai, gan ievérojamas naudas summas pieteic€jas viram /pers. V/ —
saskana ar 2009.gada 12.maija aizdevuma igumu 300 000 euro (13.05.2009.), saskana ar 2009.gada 26.oktobra aizdevuma
[igumu 150 000 euro, 139 00 euro un 12 000 euro (27.10.2009., 17.12.2009., 29.12.2009.).

Administrativaja lieta Nr.A420516112, kas ierosinata par /pers. V/ audita rezultata veikto IIN uzrekinu, /pers. A0/
auditam bija iesniedzis $adus dokumentus: 1) 2007.gada 2.janvara aizdevuma ligumu, ar kuru ,Luxline Transit LLP”
izsniedz /pers. AA/ 5 000 000 USD aizdevumu (ar higumiskajiem procentiem 7% apmera) ar atmaksas terminu hdz
2014.gada 1.janvarim; 2) 2009.gada 12.maija aizdevuma Iigumu Nr.05/09, ar kuru ,,Luxline Transit LLP” izsniedz /pers. V/
300 000 euro bezprocentu aizdevumu ar atmaksas terminu Iidz 2012.gada 12.maijam un merki — sekmét aiznéméja
saimnieciskas darbibas atfistibu; 3) 2009.gada 26.oktobra aizdevuma Iigumu Nr.27/10, ar kuru ,,Luxline Transit LLP”
izsniedz /pers. V/ bezprocentu aizdevumu fidz 500 000 euro un lidz 300 000 USD ar atmaksas terminu Iidz 2012.gada
26.oktobrim un mérki — sekmét aizneméja saimnieciskas darbibas attistibu. Atbilstosi audita konstatétajam ,,Luxline Transit
LLP” 2008.gada uz /pers. AA/ kontiem vairakos maksajumos parskaitija naudas Iidzeklus Ls 417 346,38 apméra, bet
2009.gada Ls 422 385,21 apméra.

Audita laika arT /pers. V/ iestadei saistiba ar nosleégtajiem aizdevuma hgumiem noradija, ka ,,Luxline Transit LLP” ir
pieteic&ja sievai piedero$a uznémuma ilgstoss sadarbibas partneris, kas nodarbojas ar dzelzcela vagonu nomu; parrunas tika
veiktas ar Krievijas pilsoni /pers. H/ gan Maskava, gan Riga; vina arm parakstija [igumus ,,Luxline Transit LLP” varda.
Aizdevums bija paredzets pieteic€jam piederoSo uznémumu darbibas nodro§inasanai.

Tapat ka izskatamaja lieta, arT noraditaja lieta /pers. V/ tikai pirmas instances tiesas s€d€ noradija, ka /pers. H/ ir vipa
masa un attiecigie pieteicgjam labveligie darTjumi notikusi uz gimenes attiecibu pamata (sk. Administrativas rajona tiesas
2014.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr.A420516112 10., 11.punktu).

[13] Tatad, ja atzitu par ticamu aktualo pieteic€jas un /pers. V/ versiju, tad naktos secinat, ka uz radniecibas saiSu
pamata /pers. H/ ,,Luxline Transit LLP” varda divu gadu perioda ir izsniegusi bralim un brala sievai aizdevumus vairaku
miljonu euro apméra, vienlaikus $os darfjumus neuzradot ne uzpémuma gramatvediba, ne Lielbritanijas nodoklu
administracijai sniegtajos parskatos.

[14] Apgabaltiesas ieskata, aizdevuma liguma saturs (lietas 1.sejuma 123-125.lapa) pats par sevi ir pretruna ar
pieteicgjas $a briza paskaidrojumiem par liguma noslégSanas apstakliem. Ja aizdevums ir sniegts pieteic€jai ka fiziskai
personai, pamatojoties uz tuvam radniecibas attiecibam, tad nav rodams izskaidrojums Iiguma 7.punkta noteikumam, ka
aizn@mejam tiek pieskirts bezprocentu aizdevums, bet aizdev€jam ir tiesibas prasit aiznémejam maksat procentus (lidz 6%
gada) par aizdevuma lietojumu, ja tiek konstatets, ka aiznémeéja saimnieciskas darbibas rezultati ir ievérojami uzlabojusies §1
liguma darbibas laika; aiznemejs apnemas sniegt aizdevejam informaciju par ta saimnieciskas darbibas raditajiem p&c pirma
ta pieprasijuma.

[15] /pers. P/, kurs Milltown Corporate Services Ltd. varda ir izsniedzis /pers. H/ pilnvaru, nopratinats ka liecinieks,
paskaidroja, ka darbojas starptautiska uznémuma ,,JOS” (atbilstos$i vina ienakumu deklaracija (lietas 1.séjuma 281.lapa)
sniegtajam zipdm — ,International Overseas Services”) uz liguma pamata, un vipa pienakumos ietilpis biit par
nominaldirektoru vairakos uzp@mumos. Nekadu saimniecisko darbibu tajos neveica — vina funkcijas aprobeZojas ar
uznémumu pirmreizgjo registraciju, vin$ ari parakstija dokumentus, ko vinam deva ,International Overseas Services”
sekretare vai kurjers. lesp&jams, parakstijis art vipam uzradito 2008.gada pilnvaru /pers. H/. Ta¢u dokumentus, kas saistiti



tieSi ar uznémuma saimniecisko darbibu, nav ne sastadijis, ne parakstijis.

Konkretaja gadijuma ar1 pieteic€ja ir bijusi informeta par ,,Luxline Transit LLP” darbibu (lietas 1.séjuma 51., 75.-
76.lapa), informgjot VID, ka uznémums dibinats saskana ar Lielbritanijas 2000.gada Partneribu ar ierobezotu atbildibu
likumu — partneribu dibina agentu kompanija, kas nodarbojas ar kompaniju izveidi un nodo$anu komersanta riciba, agenti
veic partneribas administréS§anas un gramatvedibas funkcijas, savukart uznémuma komercdarbibu veic komersants, kur§
ladzis partneribas izveidi, turklat ta tiek veikta uz pilnvaras pamata.

Pieteic&ja iesniegusi tiesa dokumentus, kuros apliecinats, ka tiesi /pers. H/ ir ,,Luxline Transit LLP” patiesa labuma
guveja un Ipasnieks, ka arT vieniga persona, kas ieintereséta visu labumu gii§ana no kompanijas (lietas 1.séjuma 251.lapa).

Tatad tieSi/pers. H/ butu jabiit informétai gan par ,Luxline Transit LLP” saimniecisko darbibu, gan par
apsverumiem, kuru dg| tika noslégti konkrétie dartjumi.

[16] Nopratinata ka lieciniece, /pers. H/ paskaidroja, ka aizdevumus pieteicgjai un /pers. V/ izsniedza tapec, ka
uznpémumam tobrid bija attieciga iesp&ja palidzet. Par pieteicgjai izsniegta aizdevuma merki lieciniece bijusi informéta
vispargjos vilcienos — zemes iegadei vai, lai atdotu paradu. Tacu lieciniece nesp&ja sniegt nekadus sikakus paskaidrojumus
par uznémuma ,,Luxline Transit LLP”* saimnieciskas darbibas organizaciju un norisi. No liecinieces paskaidrojumiem izriet,
ka uzp@mumu ,,Luxline Transit LLP” Lielbritanija vinai ieteica nodibinat bralis /pers. V/, lieciniece pati nenodarbojas ar
uznémuma registraciju — to darijis agents uz pilnvaras pamata, kur§ arT turpmak noformgjis visus (arT finan$u) dokumentus,
bet lieciniece tiem sekojusi un kontrolgjusi. Pati darbojusies uz pilnvaras pamata, ko sapémusi pa eksprespastu, bet
personigi ar personam, kas pilnvaru izsniedza, nav kontaktgjusies.

[17] No lLietas materialiem izriet, ka tikai p&c audita pabeigSanas /pers. AC/ informgja VID, ka informaciju par
attiecigo figumu nesniedza Lielbritanijas nodoklu administracijai, jo nevargja iedomaties, cik nopietnas sekas neatdots
aizdevums var radit /pers. B/. Tagad $1 kliida ir noversta, visa informacija ietverta gramatvediba un iesniegta Lielbritanijas
nodoklu administracijai (lietas 1.sejuma 72.-73.lapa). Tikai sazinoties ar /pers. H/, bijis iesp&ams Lielbritanijas nodoklu
administracija iesniegt patiesos (labotos) ,,Luxline Transit LLP” finan§u parskatus, kas tagad tiek iesniegti art VD (lietas
1.sejuma 77.lapa). Attiecigi parskati par 2010.gadu iesniegti 2012.gada februart (lietas 1.séjuma 168., 188.lapa).

Nemot véra, ka aizdevuma Ihigums sakotn&ji bija noslegts uz terminu Iidz 2012.gada 22.oktobrim, p&c audita
pabeigSanas pieteic€ja un /pers. H/ ir veikusas virkni citu darbibu, kas verstas uz to, lai attaisnotu aizdevuma neatdoSanu.
2012.gada 1.novembrt noslégta vienoSanas par parada atmaksu pa dalam sakot no 2014.gada 1.novembra lidz 2016.gada
L.novembrim (lietas 1.s¢juma 235.lapa). Tapat 2012.gada 12.julija ir noslegts kilas Iigums, ar kuru pieteicgja aizdevuma
[iguma nodro§inajumam iekila par labu ,Luxline Transit LLP” nekustamo Ipasumu /adrese/ (lietas I.séjuma 236.-
237.lapa) .

[18] Atbilstosi Civillkuma 1934.pantam ar aizdevuma Iigumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodo§ana
Tpasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas.

Konkretas lietas apstaklos nav iesp&ams parliecinaties par Iigumsledzgju pusu patieso gribu noslegt aizdevuma
[igumu un pieskirt pieteicgjai aizdevumu. Konstatetie apstakli to kopuma netieSi apliecina, ka faktiski ir konstat€jama
ieinteresétiba darTjumu noformét tada veida, lai samazinatu budzeta maksajamos nodoklus.

DarTjuma butiba neatbilst aizdevuma ekonomiskajai jegai un butibai. Savukart, ja naudas idzekli nav aizdevums un ja
nav konstatgjams, ka tie atbilst citiem likuma uzskaittajiem neaplickamo ienakumu veidiem, ir pamats konstatet, ka Sie
naudas Itdzekli ir ar IIN aplickams ienakums.

[19] Ievérojot min€to, Leémums ir tiesisks un pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

[20] Izpildot Leémumu, pieteicEja ir nomaksajusi valsts budzeta Ls 72369,74, kura ietilpst arf Lémuma izpildes
izdevumi Ls 5056,69 (zverinata tiesu izpilditaja amata atlidziba Ls 160, pasta un kancelejas izdevumi Ls 1,78, amata
atlidzibas takse Ls 4015,65, pievienotas vertibas nodoklis Ls 877,26, valsts nodeva Ls 2), ko pieteicja pieteikuma
papildinajumos ltgusi atmaksat (lietas 1.s¢juma 232.-234.lapa).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 8.punkts pieSkir nodoklu maksatajam tiesibas sanemt nodoklu
administracijas nepareizi piedzito maksajumu summas $a likuma 28.panta noteiktaja kartiba. Saskana ar likuma 28. panta
pirmo dalu nodoklu administracijas nepareizi piedzito maksajumu summas jaatmaksa atpaka] nodoklu maksatajam 15 dienu
laika no tas dienas, kad nodoklu administracija vai tiesa pienémusi lémumu, ka maksajums piedzits nepareizi. Atmaksajamas
summas palielina par pusi no §a likuma 29.panta otraja dala noteiktas nokav&juma naudas, bet gadijumos, kad nepareizi
piedzitas maksajumu summas nav atmaksatas 15 dienu laika, atpaka] atmaksajamas summas palielina par §a likuma 29.panta
otraja dala noteikto nokav&uma naudu, aprékinot to no nepareizi piedzitas maksajumu summas par katru nokavéto dienu,
un tas tiek izmaksatas no ta budzeta idzekliem, kura ieskaitita nepareizi piedzita summa.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta piem&roSana ir saistita ar tiesas sprieduma izpildi. Tap&c personai nav
atseviski ar pieteikumu japrasa likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja dala paredz&tas summas atmaksa, jo
iestades pienakums to izmaksat ir noteikts tiestbu norma un tas rodas, ja stajies speka tiesas spriedums, kura atzits, ka
maksajuma summa ir piedzita nepareizi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 20.aprija
sprieduma lieta NrSKA-0181/15 8.punktu). Attiecigi tiesai, izskatot lietu p&c biitibas, nav atseviski jalemj par piedzito



summu un naudas vertibas krituma (zaud&umu) atlidzinasanu.

Savukart pargjo zaud&umu (konkretaja gadijuma — ar Lémuma izpildi saistito tiesu izpilditaja izdevumu Ls 5056,69)
athidzinasana notiek saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinaSanas likumu un Administrativa
procesa likuma 92.pantu..

Nemot vera, ka pamatprastjums tiek noraidits, iestadei nav pamata atmaksat pieteic€jai piedzito maksajumu summas,
savukart prastjums par zaudgjumu Ls 5056,69 apméra atlidzinasanu ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
noraidit /pers. B/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2012.gada  27.aprila l@muma
Nr.22.4.7/34063 atcelSanu un zaud&jumu athidzinajumu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) A.Steinberga
Tiesnesi (paraksts) M.Osmane
(paraksts) V.Pokis
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2015.gada 29.maijs
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