Lietas Nr. C31532411

AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
LATVIUAS REPUBLIKAS VARDA

2014.gada 18.marta

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa

tiesnese A.Freimane

ar sekretari: S.Priedi

izskatija atklata tiesas seéde civillietu AS , Trasta komercbanka” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2011.gada 19.decembri AS ,Trasta komercbanka” (turpmak tekstd prasiaja, banka) célusi tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak
teksta atbildétaja) par parada Ls 18506,09 piedzinu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1330., 1587.,1811., 1832., 1934., 1943., 1946.pantu.

Prasiba noradts, ka 2006.gada 8.februari starp prasitaju ka aizdevéju un atbildétaju ka aiznéméju tika noslégts kredita igums Nr.HK-
130/2006, saskana ar kuru atbildétajai tika pieskirts un izsniegts kredits EUR 18000 apméra ar atmaksas terminu lidz 2016.gada
10.februarim. 2006.gada 28.augusta starp pusém tika parakstita vieno$anas Nr.1, saskana ar kuru atbildétajai tika izsniegts papildus
aizdevums EUR 15000 apmér3, lidz ar ko kopé€ja izsniegta kredita summa sastada EUR 33000. No kredia lguma izrietoSo saistibu
izpildes nodroSinasanai starp banku un /pers. B/ 2006.gada 8.februart tika noslégts Hipotékas figums Nr.HK-130/1/2006, saskana ar
kuru Kilas devéja ieklaja bankai nekustamo Tpasumu /adrese A/.

Nemot véra, ka atbildétaja savas saistibas veikt neatmaksata aizdevuma un procentu samaksu netika pienacigi izpildijusi, 2009.gada
5.janvart banka pazinoja atbildétajai par pienakumu veikt visa neatmaksata aizdevuma, procentu un lgumsoda samaksu. Banka
norada, ka pazinojuma par noraditaja termina atbildétaja savas saistibas veikt parada apmaksu netika izpildijusi, sakara ar ko banka
vérsas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar pieteikumu par saistibas nodoSanu bez stridus piespiedu izpildei, kas izriet
no kredta llguma un nodroSinata ar publisku hipotéku.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010.gada 13.maija lémumu bankas pieteikums ir apmierinats, nododot saistibas
bezstridus piespiedu izpildei /pers. A/ saistibu pret AS , Trasta komercbanka” péc 2006.gada 2006.gada 8.februari noslégta kredita
liguma Nr.HK-130/2006 un 2006.gada 28.augusta vieno$anas, kas nodroSinata ar publisku hipotéku uz /pers. B/ piederoSo
nekustamo TpaSumu /adrese A/, péc 2006.gada 8.februara Hipotékas lguma Nr.HK-130/1/2006 parada Ls 29117,08 samaksai.
papildus no /pers. A/ par labu prasitajam piedzti tiesas izdevumi Ls 200 apméra.

Banka norada, ka nekustamais paSums pardots par summu Ls 12700, bet atskaitot no iegdtiem naudas lidzekliem tiesu izpilditajam
ar sprieduma izpildi saistitos izdevumus un tiesas piedzitos tiesas izdevumus, no nekustama Tpaduma pardoSanas banka atguvusi
naudas lidzeklus Ls 10810,99. Ta k& minétie naudas lidzekl|i nav pietiekami parada segSanai, banka I0dz piedzit no atbildétajas
parada summu Ls 18506,09, ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma.

Tiesas sédé prasitaja parstavis prasibu uztur€ja pilna apméra uz prasiba noraditiem mofiviem.

Atbildétaja uz tiesas sédi nav ieradusies, par neierasanas iemesliem tiesu nav informéjusi. Par tiesas sédi atbildétajai pazinots,
nostot tiesas pavésti uz atbildétajas deklaréto dzivesvietu, ko apstiprina lieta esosa izdruka no Tiesu informacijas sistémas. Lidz ar
minéto tiesa atzina, ka lieta izskatdma bez neieradusas atbildétajas, jo nepastav Civilprocesa likuma 209.panta noteiktie apstakli
lietas izskatianas atlikSanai.

Motivu daja



Noklausoties prasitaja parstavja paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts lgums uzliek ldz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais
smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arm atlidzinot ofrai
zaudéjumus.

No lietas materidliem redzams, ka 2006.gada 8.februari starp prasitaju un atbildétaju tika noslégts kredita lgums Nr.HK-130/2006,
bet 2006.gada 28.augusta tika noslégti minétd lguma grozjumi, saskana ar kuriem banka ir izsniegusi atbildétajai aizdevumu par
kopéjo summu EUR 33000 ar atmaksas terminu lldz 2016.gada 10.februarim.

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpuséja atkapSanas no liguma pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa iguma raksturu, vai
kad zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Ta ka no prasibas pieteikuma noradta izriet, ka aiznémeéja ligumsaistibas pienacigi nav pildijusi, jo lguma paredzétajos terminos
lguma noteikios maksajumus nav veikusi, tiesa atzist, ka atbildétajai pielaujot saistibu izpildes nokavéjumu, prasitdja pamatoti,
izmantojot kredita lguma 5.1.1. punktad pieligtas tiesibas, 2009.gada 5.janvari pazinojusi par vienpuséju liguma izbeigSanu un
pieprasijusi visu no liguma izrietoSo maksajumu samaksu.

No kredita lguma izrietoSo saistibu izpildes nodroSinasanai starp banku un/pers. B/ 2006.gada 8.februart tika noslégts Hipotékas
igums Nr.HK-130/1/2006, saskana ar kuru Kilas devéja iekllaja bankai nekustamo ipasumu /adrese A/.

Lietas materialiem pievienotais Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010.gada 13.maija lémums par saistibas nodoSanu
bezstridus piespiedu izpildei un 2011.gada 15.aprila zvérinata tiesu izpilditaja pazinojums apstiprina, ka no bankai iekilata nekustama
TpasSuma /adrese A/ pardoSanas izsolé banka ir ieguvusi naudas lidzeklus Ls 10810,99 apmeéra.

Nemot véra, ka izsolé iegitie naudas lidzekli nav pietiekami neatmaksata aizdevuma seg8anai, tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesibas
uz nesamaksatas parada summas piedzinu, jo Civilikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma
atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.
Aiznémeéjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis (Civilikuma 1943.pants).

Vienlaikus izvértéjot prasijuma apméra pamatotibu, tiesa vadas no Civilprocesa likuma 5.panta sestds dalas, kas paredz, ka
piemérojot tiesbbu normas, tiesa nem véra judikatlru, un atzist, ka izveértéjot prasibas pieteikuma noraditd procentu apméra
pamatotibu, lietd ir piemérojams Augstakas tiesas 2013.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.SKC-644, atbilstoSi kuram gadijumos,
kad kreditors pazino par vienpus€ju atkdpSanos no noslégta llguma, llgums atzistams par izbeigtu un vairs nepastav lgumisks
(juridisks) pamats piemérot bijusa lguma noteikumus par igumiskajiem procentiem un igumsodu, jo nav nekada tiesiska pamata to
pieméroSanai péc lguma izbeigSanas.

No lietd eso$a 2009.gada 5.janvara pazinojuma par vienpuséju atkapSanos no noslégta aizdevuma liguma un lieta iesniegta aprékina
izriet, ka Nlgumsoda apmérs uz liguma izbeigSanas bridi sastdada EUR 95,91, bet nesamaksato ligumisko procentu par kredita
izmantoSanu par laika periodu no 2008.gada 10.novembra lidz 2009.gada 5.janvarim sastada EUR 357,63. Nemot véra, ka
neatmaksata aizdevuma pamatsumma sastada EUR 28086 un no izsoles iegito naudas lidzeklu summa sastada Ls 10810,99 jeb
EUR 15382,65, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama par EUR 13156,89 piedzinu.

Bankas iebildumi, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 13.maija Iémumu par saistibas nodoSanu
bezstridus piespiedu izpildei ir fikséts atbildétajas paradsaistibbu apmérs, kas bijis atbilstoSs tobrid spéka esoSai judikatdrai, tiesas
vertéjuma nav atzistami par pamatotiem, jo ar 2010.gada 13.maija Iémumu ir ticis izvértéts tikai jautdjums par saistbas nodoSanu
bezstridus piespiedu izpildei, savukart prasijums par parada piedzinu ir izskatams prasibas kartiba, un, lemjot jautdjumu par parada
piedzinas apmeéru, tiesa vadas no normativo aktu reguléjuma un judikatdras.

Pie minétiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama da|gji.

Apmierinot prasibu dalgji, no atbildétajas par labu prasiajam ir piedzenami izdevumi proporcionali apmierinato prasjumu apméram.
Tiesas apmierinato prasijumu apmérs sastada EUR 13156,89. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b)
apakSpunktam par $adu prasijumu piedzenama valsts nodeva EUR 712,67 (EUR 13156,89 — 7114 x 3,2/100 + EUR 519,30). Nemot
véra, ka prasitaja samaksatais tiesas izdevumu apmérs atbilstoSi tobrid spékad esoSam Civilprocesa likuma regul&jumam ir
samaksats EUR 663,20 apméra, valsts nodeva no atbildétajas ir piedzenama ta apmaksataja apmeéra. Papildus no atbildétajas ir
piedzenami prasitdja samaksatie ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi EUR 4,70 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kurus nav sedzis prasitaja maksajums EUR 4,70 ir
piedzenami no atbildétajas par labu valstij. No lietd esoSas izzinas redzams, ka kopéjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
sastada EUR 12,44. Lidz ar minéto, no atbildétajas par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi EUR 7,74.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-194., 204.1, 208.1, 208.2 pantu, tiesa

nosprieda:



prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,Trasta komercbanka”, registracijas Nr./redistracijas numurs/,
neatmaksata aizdevuma pamatsummu EUR 13156,89 un tiesas izdevumus EUR 667,90, kopa EUR 13824,79 (trispadsmit tikstoSi
astoni simti divdesmit Cetri euro 79 centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saisfitos izdevumus EUR 7,74 (septini euro
74 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas kontda Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316.

Maksajumu apliecinoS§s dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas kanceleja.
Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas péc sprieduma stasanas spéka.

AS “Trasta komercbanka” spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 20 dienu laika no pilna sprieduma
izgatavoS$anas dienas, apelacijas studzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Ipers. A/ 20 dienu laikd no aizmuguriska sprieduma nosidtSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisjusi aizmugurisku
spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Pilna sprieduma izgatavoSanas datums noteikts 2014.gada 1.aprilis.

Pilna sprieduma izgatavo$anas datums 2014.gad 17.aprilis.

Tiesnese A.Freimane



