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Riga, 2015.gada 3.jilija
Rigas rajona tiesa
tiesnese I.Adamsone-Struza
piedaloties prokurorei V.Hutorei,
aizstavjiem J.Zalajam, R.Randerei,
atklata tiesas sedé izskatija kriminallietu, kura
/Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsiidzéts pec Kriminallikuma (turpmak-KL) 177.panta pirmas
dalas un 177.panta treSas dalas, un
/Persona B/, personas kods /Personas kods B/,apsiidzéts pec KL 177.panta treSas dalas, un

konstatéja

Apsiidzétais /Persona A/:
[1] /Persona A/ ieguva sveSu mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krapsanu), personu
grupa péc iepriekséjas vienosanas, liela apmeéra,un tiesi:
/Datums A/, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, /Persona A/, ar mérki izdarit krapSanu péc iespéjas lielaka
apmeéra, noléma iegadaties /Organizacija A/ (registracijas nr. /Numurs A/) un, lai apgratinatu planota noziedziga
nodarijuma atklaSanu un sléptu savu personibu, vienojas ar /Persona G/, kurs tani laika bija bez pastavigas dzives
vietas un bez pastavigiem ienakumiem, par uznémuma parregistraciju uz vina varda. /Datums B/, pamatojoties uz
vienoSanos ar /Persona A/, /Persona G/, nebiidams informeéts par krapniecisko /Persona A/ nodomu, Uzpémumu
registra tika noforméts ka /Organizacija A/ valdes loceklis ar tiestbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski.
Turpinot savu noziedzigo nodomu, /Persona A/ vienojas ar /Persona B/ par mantas iegiiSanu krapnieciska cela,
izmantojot sava riciba esoSos /Organizacija A/ rekvizitus. Saskana ar lomu sadali /Datums AB/ vidi, izmekléSana
nenoskaidrota laika un veida, /Persona A/, uzdodoties par /Organizacija A/ parstavi, uzsaka sarunas ar /Organizacija
B/ parstavi par sadarbibas liguma noslégSanu, saskana ar kuru /Organizacija B/ pardotu un piegadatu /Organizacija
A/ daZadus celtniecibas materialus. Savukart, /Persona B/ saskana ar lomu sadali /Datums D/, /Organizacija I/
teritorija /Pilseéta A/, /Iela C/ un /lela B/ ielas krustojuma, satikas ar /Organizacija B/ parstavi - tirdzniecibas
menedZeri /Persona P/, kur uzdodoties par /Organizacija A/ parstavi varda /Vards A/, sanéma no /Organizacija B/
puses parakstitu Sadarbibas ligumu Nr./Numurs B/ un pielikumu A, datétus ar /Datums D/, un aizbildinoties ar
/Organizacija A/ valdes locekla /Persona G/ prombiitni, apnémas no /Organizacija A/ puses to parakstit velak. Péc
izmekleSana nenoskaidrotam dienam /Persona B/ turpat - /Organizacija I/ teritorija /Pilséta A/, /Iela A/ un /Iela B/
ielas krustojuma atkartoti satikas ar /Organizacija B/ parstavi /Persona P/, kurai iesniedza /Organizacija A/ valdes
locekla /Persona G/ varda izmekléSana nenoskaidrotas personas parakstitu /Datums D/ sadarbibas ligumu
Nr./Numurs B/ un pielikumu A.
Tadejadi /Persona A/ un /Persona B/ launpratigi izmantoja /Organizacija B/ pilnvarotas personas uzticéSanos, radot
priek3statu par /Organizacija A/ ka uzticamu sadarbibas partneri, lai tadejadi nodroSinatu /Organizacija B/ mantas
nodoSanu treSajam personam, ka ari ar viltu - pazinojot patiesibai neatbilstoSas zinas par /Persona A/ un /Persona B/
saistibu ar /Organizacija A/, vinu pilnvaram un patiesajiem nodomiem, ka ari /Persona B/ personibu, tapat arl
nokluséjot faktus par /Organizacija A/ faktiskajiem 1paSniekiem un patiesajiem labuma guvéjiem. Ta ka saskana ar
noslégto sadarbibas ligumu /Organizacija A/ par piegadatajam precém bija janorékinas 30 dienu laika péc to
sanemsanas, /Persona A/, lai panaktu lielaku uzticibu no /Organizacija B/ puses un ilgstoSaku sadarbibu, un tadejadi
izkraptu iespéjami vairak preces no /Organizacija B/, organizéja un veica avansa maksajumus /Organizacija A/
varda 2616,90 LVL kopsumma (/Datums E/ - 937,53 LVL apméra, /Datums F/ — 940 LVL apmeéra, /Datums G/ -
739,37 LVL apmeéra). Nemot véra to, ka /Organizacija B/ bija sanémusi avansa maksajumus par celtniecibas



materialu piegadi un tadejadi /Organizacija B/ neradas Saubas par /Organizacija A/ maksatspeju, /Organizacija B/
laika perioda no /Datums H/ lidz /Datums I/ piegadaja /Organizacija A/ preci (brugakmeni, ietvju apmales un
eiropaletes) par kopéjo summu 13 755,97 LVL, aizvedot preci uz daZzadiem izmekleSana precizi nenoskaidrotiem
/Organizacija A/ objektiem /Pilséta A/ un /Pilséta A/ rajona. Savukart /Persona A/, lai apgriitinatu krapSanas
atklasanu, ne mazak ka 10 gab. no /Organizacija B/ sanemtajam pavadziméeém par precu piegadi ka sanemeju
noradija neeksistéjoSas personas, bet /Persona B/ viena no pavadzimém parakstijas ka /Persona H/.

Tadejadi ar savam darbibam /Persona A/ un /Persona B/, launpratigi izmantojot /Organizacija B/ parstavju
uzticéSanos un ar viltu, personu grupa péc iepriekSgjas vienoSanas no /Organizacija B/ izkrapa mantu liela apmeéra -
par kopejo summu 11 139,07 LVL, péc ka to realizéja izmekleSana precizi nenoskaidrotam personam un ieguto
naudu sadalija sava starpa.

/Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets KL 177.panta tresaja dala (likuma redakcija, kas
bija speka lidz 2013.gada 1.aprilim).

[2] /Persona A/ ieguva sveSu mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krapsanu), personu
grupa péc iepriekséjas vienosanas, liela apméra,un tiesi:

/Datums AA/ beigas, izmekleéSana precizi nenoskaidrota laika, /Persona A/ vienojas ar /Persona B/ par krapSanas
izdariSanu pret kadu ar biivniecibu un celtniecibu saistitu uznémumu, izmantojot sava riciba esoSos /Organizacija
A/ rekvizitus. Realizéjot savu noziedzigo nodomu un saskana ar lomu sadali /Datums AA/, izmekléSana
nenoskaidrota laika un veida, /Persona A/, uzdodoties par /Organizacija A/ parstavi, uzsaka sarunas ar /Organizacija
C/ parstavi par sadarbibas liguma noslégSanu, saskana ar kuru /Organizacija C/ veiktu asfaltbetona segas izbuvi
/Organizacija A/ noteiktaja objekta. Savukart, /Persona B/ saskana ar lomu sadali /Datums J/ /Organizacija C/ telpas
/Adrese F/, satikas ar /Organizacija C/ parstavi - ligumdalas vaditaju /Persona L/, kur uzdodoties par /Organizacija
A/ parstavi varda /Vards A/, sanéma no /Organizacija C/ puses parakstitu Ligumu Nr./Numurs C/, datétu ar
/Datums J/, un aizbildinoties ar /Organizacija A/ valdes locekla /Persona G/ prombiitni, appémas no /Organizacija
A/ puses to parakstit velak. Péc izmekleSana nenoskaidrotam dienam /Persona B/ atkartoti satikas ar /Organizacija
C/ parstavi /Persona L/, kuram iesniedza /Organizacija A/ valdes locekla /Persona G/ varda parakstitu /Datums J/
Ligumu Nr./Numurs C/ par asfaltbetona segas izbiivi Medemciema, /Pilséta A/ rajona. Tadejadi /Persona A/ un
/Persona B/ launpratigi izmantoja /Organizacija C/ pilnvarotas personas uzticéSanos, radot priekSstatu par
/Organizacija A/ ka uzticamu sadarbibas partneri, lai tadejadi nodroSinatu /Organizacija C/ mantas nodoSanu
treSajam personam, ka art ar viltu - pazinojot patiesibai neatbilstoSas zinas par /Persona A/ un /Persona B/ saistibu
ar /Organizacija A/, vinu pilnvaram un patiesajiem nodomiem, tapat arm noklusgjot faktus par /Organizacija A/
faktiskajiem 1ipasSniekiem un patiesajiem labuma guvéjiem. Ta ka saskapa ar /Datums J/ noslegto ligumu
/Organizacija A/ pirms preces un pakalpojuma sanemsSanas bija javeic priekSapmaksa 30% apmeéra no liguma
summas — 4356 LVL apmera,

/Persona A/, lai panaktu lielaku uzticibu no /Organizacija C/ puses un ilgstoSaku sadarbibu, un tadejadi izkraptu
iespejami vairak preces, /Datums K/ organizéja avansa maksajuma veikSanu 4356 LVL apmera /Organizacija A/
varda. Nemot véra to, ka /Organizacija C/ bija sanémusi avansa maksajumu, tadejadi /Organizacija C/ acis radot
uzticibu par /Organizacija A/ ka uzticamu liguma partneri, neskatoties uz to, ka no /Organizacija A/ puses vél nebija
veikta paveikto darbu pilna apmaksa 13 208,36 LVL apmeéra péc ieprieks noslégta liguma, /Organizacija C/ piekrita
noslegt vel vienu sadarbibas ligumu ar /Organizacija A/. Tadejadi, turpinot /Persona A/ un /Persona B/ kopiga
noziedziga nodoma - krapSanas liela apmeéra realizaciju, /Datums L/, /Persona B/ /Organizacija C/ telpas /Adrese
F/, satikas ar /Organizacija C/ parstavi - ligumdalas vaditaju /Persona L/, kur sanéma no /Organizacija C/ puses
parakstitu Ligumu Nr./Numurs D/, datétu ar /Datums L/ un analogiski ieprieks - /Datums J/ noslégta Iiguma shémai
péc izmekleéSana nenoskaidrotam dienam iesniedza /Persona L/ /Organizacija A/ valdes locekla /Persona G/ varda
parakstitu /Datums L/ Ligumu Nr./Numurs D/ par asfaltbetona segas izbiivi /Adrese D/. Saskana ar /Datums L/
noslégto ligumu /Organizacija A/ priekSapmaksa 3659,40 LVL apmeéra bija javeic vienas darba dienas laika no
liguma noslégSanas dienas, t.i., 1idz /Datums M/. Tacu, ta ka /Organizacija A/ parstavji ar iepriekS veikto avansa
maksajumu /Organizacija C/ ieskata bija radijusi uzticibu par veiksmigu turpmako sadarbibu, un /Organizacija C/
nebija informéti par /Persona A/ un /Persona B/ patiesajiem krapnieciskiem nodomiem, neskatoties uz to, ka
/Organizacija A/ /Datums L/ liguma noteiktaja termina nebija veikuSi avansa maksajumu, /Organizacija C/ no savas
puses veica liguma paredzéto asfaltbetona segas izbiivi objekta /Adrese D/ 13 644,53 latu apmeéra.

Tadejadi ar savam darbibam /Persona A/ un /Persona B/, launpratigi izmantojot /Organizacija C/ parstavju
uzticéSanos un ar viltu, personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas no /Organizacija C/ izkrapa pakalpojumus un
mantu liela apmera - par kopejo summu 26 872,89 LVL, pec ka to realizéja izmekléSana precizi nenoskaidrotam
personam un iegiito naudu sadalija sava starpa.

/Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts KL 177.panta tresaja dala.



(likuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 1.aprilim).

[3] /Persona A/ ieguva sveSu mantu, launpratigi izmantojot uzticeSanos un ar viltu (krapsanu), un tiesi:
/Persona A/, noluka iegut sveSu mantu, ielika interneta portalawww.ss.lvsludinajumu, ka veic dazada veida Zogu
uzstadijumus. /Datums N/ /Persona A/ ieradas pie /Persona F/, ar kuru ieprieksS pa e-pastu bija vienojies par Zoga
uzstadiSanu, uz majam peéc adreses /Adrese E/, kur /Persona A/ ar /Persona F/ noslédza rakstisku ligumu
Nr./Numurs E/ par Zoga uzstadiSanas darbiem augstak noraditaja adresé no /Datums O/ Iidz 2012.gada 20.maijam.
/Persona A/, noliika iegiit sveSu mantu, mantkarigu motivu vadits, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu,
zinot, ka Zoga uzstadiSanas darbus neveiks, sanéma no /Persona F/ avansa 1450 LVL. Tacu Liguma noraditaja laika
/Persona A/ Zoga uzstadiSanas darbus neuzsaka, bet naudu notéréja savam vajadzibam. Tada veida /Persona A/ ar
viltu, launpratigi izmantojot uzticéSanos, prettiesiski ieguva sveSu mantu un nodarija cietuSajam /Persona F/
materialo zaudeéjumu 1450 LVL apmera.

/Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts KL 177.panta pirmaja dala.

(likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada 1.aprilim).

[4] /Persona A/ ieguva svesu mantu, launpratigi izmantojot uzticésanos un ar viltu (krapsanu),un tiesi:
/Persona A/,noliika iegiit sveSu mantu, ielika interneta portala www.ss.lv sludinajumu, ka veic brugéSanas darbus un
piedavaja savus pakalpojumus. /Persona A/ noradija savu telefona numuruNr./Talrunis E/,uz kuru vinam piezvanija
/Persona E/ un pasiitija brugeSanas darbus sava darza iecirkni /Organizacija O/ /Rajons A/. /Datums P/ ap
plkst.10.00 /Persona A/ ieradas pie /Persona E/ darza iecirknl Nr. /Organizacija O/, kur /Persona A/, nolika iegit
sveSu mantu, mantkarigu motivu vadits, lJaunpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu, zinot, ka brugésanas darbus
neveiks, paprasija no /Persona E/ avansa 300 LVL bruga iegadei. /Persona E/ iedeva /Persona A/ 300 LVL, par ko
/Persona A/ uzrakstija paradzimi. Péc paris dienam, laika perioda no /Datums R/ lidz /Datums S/, /Persona E/ tikas
ar /Persona T/, pret kuru kriminalprocess izbeigts. /Persona T/ péc /Persona A/ liguma /Rajons B/ dzelzcela stacija
sanéma no /Persona E/ vél 150 LVL materialu iegadei, kurus atdeva /Persona A/. Par sanemto naudu /Persona A/
brugi neiegadajas un brugésanas darbus neuzsaka, bet naudu notéréja savam vajadzibam.

Tada veida /Persona A/ ar viltu, launpratigi izmantojot uzticéSanos, prettiesiski ieguva sveSu mantu un nodarija
cietuSajam /Persona E/ materialo zaudejumu 450 LVL apmera.

/Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts KL 177.panta pirmaja dala.

(likuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 1.aprilim).

Apsiidzétais /Persona B/:

[1] /Persona B/ ieguva sveSu mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krapsanu), personu
grupa péc iepriekséjas vienosanas, liela apmera,un tiesi:

/Datums A/, izmekleéSana precizi nenoskaidrota laika, /Persona A/, ar merki izdarit krapSanu péc iespejas lielaka
apmera, noléma iegadaties /Organizacija A/ (registracijas Nr./Numurs A/) un, lai apgriitinatu planota noziedziga
nodarijuma atklasanu un sléptu personibu, vienojas ar /Persona G/, kurs tani laika bija bez pastavigas dzives vietas
un pastavigiem ienakumiem, par uznémuma parregistraciju uz vina varda. /Datums B/, pamatojoties uz vienoSanos
ar /Persona A/, /Persona G/, nebiidams informéts par /Persona A/ krapniecisko nodomu, Uzpémumu registra tika
noforméts ka /Organizacija A/ valdes loceklis ar tiestbam parstavéet kapitalsabiedribu atseviski. Turpinot savu
noziedzigo nodomu, /Persona A/ vienojas ar /Persona B/ par mantas iegiiSanu krapnieciska cela, izmantojot sava
riciba esoSos /Organizacija A/ rekvizitus. Saskana ar lomu sadali /Datums AA/ vidi, izmekléSana nenoskaidrota
laika un veida, /Persona A/, uzdodoties par /Organizacija A/ parstavi, uzsaka sarunas ar /Organizacija B/ parstavi
par sadarbibas liguma noslégSanu, saskana ar kuru /Organizacija B/ pardotu un piegadatu /Organizacija A/ dazadus
celtniecibas materialus. Savukart, /Persona B/ saskana ar lomu sadali /Datums D/, /Organizacija I/ teritorija /Pilséta
A/, /Tela A/ un /lela B/ ielas krustojuma, satikas ar /Organizacija B/ parstavi, tirdzniecibas menedZeri /Persona P/,
kur uzdodoties par /Organizacija A/ parstavi varda /Vards A/, sanéma no /Organizacija B/ puses parakstitu
Sadarbibas Iigumu Nr./Numurs B/ un pielikumu A, datétus ar /Datums D/, un aizbildinoties ar /Organizacija A/
valdes locekla /Persona G/ prombiitni, apnemas no /Organizacija A/ puses to parakstit velak. Pec izmekleSana
nenoskaidrotam dienam /Persona B/ turpat, /Organizacija I/ teritorija /Pilséta A/, /Iela A/ un /lela B/ ielas
krustojuma, atkartoti satikas ar /Organizacija B/ parstavi /Persona P/, kurai iesniedza /Organizacija A/ valdes
locekla /Persona G/ varda izmekléSana nenoskaidrotas personas parakstitu /Datums D/ sadarbibas ligumu
Nr./Numurs B/ un pielikumu A. Tadejadi /Persona A/ un /Persona B/ launpratigi izmantoja /Organizacija B/
pilnvarotas personas uzticéSanos, radot priekSstatu par /Organizacija A/ ka uzticamu sadarbibas partneri, lai
tadejadi nodroSinatu /Organizacija B/ mantas nodoSanu treSajam personam, ka arl ar viltu - pazinojot patiesibai
neatbilstoSas zinas par /Persona A/ un /Persona B/ saistibu ar /Organizacija A/, vinu pilnvaram un patiesajiem
nodomiem, ka ari /Persona B/ personibu, tapat arl nokluséjot faktus par /Organizacija A/ faktiskajiem ipasSniekiem
un patiesajiem labuma guvéjiem.


http://www.ss.lv/

Ta ka saskana ar noslegto sadarbibas ligumu /Organizacija A/ par piegadatajam precém bija janorekinas 30 dienu
laika péc to sanemSanas, /Persona A/, lai panaktu lielaku uzticibu no /Organizacija B/ puses un ilgstoSaku
sadarbibu, un tadejadi izkraptu iespéjami vairak preces no /Organizacija B/,

organizéja un veica avansa maksajumus /Organizacija A/ varda 2616,90 LVL kopsumma (/Datums E/ - 937,53 LVL
apmera, /Datums F/ — 940 LVL apmeéra, /Datums G/ - 739,37 LVL apmera). Nemot véra to, ka /Organizacija B/ bija
sanémusi avansa maksajumus par celtniecibas materialu piegadi un tadejadi /Organizacija B/ neradas Saubas
/Organizacija A/ maksatspéju, /Organizacija B/ laika perioda no /Datums H/ 1idz /Datums I/ piegadaja /Organizacija
A/ preci (brugakmeni, ietvju apmales un eiropaletes par kopéjo summu 13755,97 LVL, aizvedot preci uz dazadiem
izmekleSana nenoskaidrotiem /Organizacija A/ objektiem /Pilséta A/ un /Pilseta A/ rajona. Savukart /Persona A/, lai
apgritinatu krapSanas atklasanu, ne mazak ka 10 gab. no /Organizacija B/ sanemtajam pavadzimém par precu
piegadi, ka sanémeéju noradija neeksistéjoSas personas, bet /Persona B/ viena no pavadzimém parakstijas ka
/Persona H/.

Tadejadi ar savam darbibam /Persona A/ un /Persona B/, launpratigi izmantojot /Organizacija B/ parstavju
uzticeéSanos, un ar viltu, personu grupa péc iepriekSgjas vienoSanas no /Organizacija B/ izkrapa mantu liela apméra
- par kopéjo 11 139,07 LVL, péc ka to realizeja izmekleSana precizi nenoskaidrotam personam un iegiito naudu
sadalija sava starpa.

/Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts KL 177.panta treSaja dala.

(likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada 1.aprilim).

[2] /Persona B/ ieguva sveSu mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krapsanu), personu
grupa péc iepriekséjas vienosanas, liela apmeéra,un tiesi:

/Datums AA/ beigas, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /Persona A/ vienojas ar /Persona B/ par krapSanas
izdariSanu pret kadu ar biivniecibu un celtniecibu saistitu uznémumu, izmantojot sava riciba esoSos /Organizacija
A/ rekvizitus. Realizéjot savu noziedzigo nodomu un saskapa ar lomu sadali /Datums AA/, izmekléSana
nenoskaidrota laika un veida, /Persona A/, uzdodoties par /Organizacija A/ parstavi, uzsaka sarunas ar /Organizacija
C/ parstavi par sadarbibas liguma noslégSanu, saskana ar kuru /Organizacija C/ veiktu asfaltbetona segas izbtvi
/Organizacija A/ noteiktaja objekta. Savukart, /Persona B/ saskana ar lomu sadali /Datums J/ /Organizacija C/ telpas
/Adrese F/, satikas ar /Organizacija C/ parstavi, ligumdalas vaditaju /Persona L/, kur uzdodoties par /Organizacija
A/ parstavi varda /Vards A/, sanéma no /Organizacija C/ puses parakstitu ligumu Nr./Numurs C/, datétu ar /Datums
J/, un aizbildinoties ar /Organizacija A/ valdes locekla /Persona G/ prombiitni, apnémas no /Organizacija A/ puses
to parakstit velak. Péc izmekléSana nenoskaidrotam dienam /Persona B/ atkartoti satikas ar /Organizacija C/
parstavi /Persona L/, kuram iesniedza /Organizacija A/ valdes locekla /Persona G/ varda parakstitu /Datums J/
Ligumu Nr./Numurs C/ par asfaltbetona segas izbtivi /Rajons A/, /Pilséta A/ rajona. Tadejadi /Persona A/ un
/Persona B/ launpratigi izmantoja /Organizacija C/ pilnvarotas personas uzticéSanos, radot priekSstatu par
/Organizacija A/, ka uzticamu sadarbibas partneri, lai tadejadi nodroSinatu /Organizacija C/ mantas nodoSanu
treSajam personam, ka ar ar viltu - pazinojot patiesibai neatbilstoSas zinas par /Persona A/ un /Persona B/ saistibu
ar /Organizacija A/, vinu pilnvaram un patiesajiem nodomiem, tapat arl noklusgjot faktus par /Organizacija A/
faktiskajiem 1ipaSniekiem un patiesajiem labuma guvéjiem. Ta ka saskapa ar /Datums J/ noslégto ligumu
/Organizacija A/ pirms preces un pakalpojuma sanemsSanas bija javeic priekSapmaksa 30% apmeéra no liguma
summas — 4356 LVL apmera, /Persona A/, lai panaktu lielaku uzticibu no /Organizacija C/ puses un ilgstoSaku
sadarbibu, un tadejadi izkraptu iespéjami vairak preces, /Datums K/ organizéja avansa maksajuma veikSanu 4356
LVL apmeéra /Organizacija A/ varda. Nemot vera to, ka /Organizacija C/ bija sanémusi avansa maksajumu, tadejadi
/Organizacija C/ acis radot uzticibu par /Organizacija A/, ka par uzticamu liguma partneri, neskatoties uz to, ka no
/Organizacija A/ puses vél nebija veikta paveikto darbu pilna apmaksa 13 208,36 LVL apmeéra péc ieprieks nosléegta
liguma, /Organizacija C/ piekrita noslégt vél vienu sadarbibas ligumu ar /Organizacija A/. Tadgjadi, turpinot
/Persona A/ un /Persona B/ kopiga noziedziga nodoma - krapSanas liela apmera realizaciju, /Datums L/, /Persona B/
/Organizacija C/ telpas /Adrese F/,

satikas ar /Organizacija C/ parstavi - ligumdalas vaditaju /Persona L/, kur sanéma no /Organizacija C/ puses
parakstitu Ligumu Nr./Numurs D/, datétu ar /Datums L/ un analogiski ieprieks - /Datums J/ noslégta liguma shémai
péc izmekleSana nenoskaidrotam dienam iesniedza /Persona L/ /Organizacija A/ valdes locekla /Persona G/ varda
parakstitu /Datums L/ Ligumu Nr./Numurs D/ par asfaltbetona segas izbiivi /Adrese D/. Saskana ar /Datums L/
noslégto ligumu /Organizacija A/ priekSapmaksa 3659,40 LVL apmera bija javeic vienas darba dienas laika no
liguma noslégSanas dienas, t.i., lidz /Datums M/. Tacu, ta ka /Organizacija A/ parstavji ar ieprieks veikto avansa
maksajumu /Organizacija C/ ieskata bija radijusi uzticibu par veiksmigu turpmako sadarbibu, un /Organizacija C/
nebija informéti par /Persona A/ un /Persona B/ patiesajiem krapnieciskiem nodomiem, neskatoties uz to, ka



/Organizacija A/ /Datums L/ liguma noteiktaja termina nebija veikuSi avansa maksajumu, /Organizacija C/ no savas
puses veica liguma paredzéto asfaltbetona segas izbiivi objekta /Adrese D/ 13 644,53 LVL apméra.

Tadejadi ar savam darbibam /Persona A/ un /Persona B/, launpratigi izmatojot /Organizacija C/ parstavju
uzticéSanos un ar viltu, personu grupa, péc iepriekSejas vienoSanas no /Organizacija C/ izkrapa pakalpojumus un
mantu liela apmera, par kopgjo summu 26 872,89 LVL, pec ka to realiz€ja izmekléSana precizi nenoskaidrotam
personam un iegiito naudu sadalija sava starpa.

/Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts KL 177.panta tresaja dala.

(likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada 1.aprilim).

Apsiidzetais /Persona A/ savu vainu noziedzigajos nodarijjumos ar cietuSajiem /Persona F/ un /Persona E/ atzina
pilniba, un atzina cietuSo /Persona F/ un /Persona E/ pieteiktas kaitéjuma kompensacijas.

Apsudzetais /Persona A/ savu vainu noziedzigajos nodarijumos ar cietuSajiem /Organizacija B/ un /Organizacija C/
neatzina, un neatzina cietusSo /Organizacija B/ un /Organizacija C/ pieteiktas kaitéjuma kompensacijas.

Apsiidzetais /Persona B/ savu vainu noziedzigajos nodarijumos, ar cietuSo /Organizacija B/ un /Organizacija C/,
sakotngji atzina pilniba, bet 2015.gada 9.marta tiesas sédé dal€ji, un atzina cietuSo /Organizacija B/ un
/Organizacija C/ pieteiktas kaitejuma kompensacijas.

Tiesas sédé apsiidzétais /Persona A/ savu vainu vinam inkriminétaja noziedzigajos nodarijumos apstidziba péc KL
177.panta pirmas dalas atzina pilniba un liidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana, paskaidrojot, ka ir
saprotama pieradijumu parbaudes neveikSanas biitiba un procesualas sekas.

Sakara ar to, ka apsiidzétais /Persona A/ atzina sevi par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzéts
KL 177.panta pirmaja dala, par kura izdariSanu apstidzétais saukts pie kriminalatbildibas, un lietas materialu
parbaudes rezultata ir iegiita parlieciba, ka tie apstiprina apstdzeta vainu, prokurore, cietuSie, aizstave un
apsidzetais neiebilda pieradijumu parbaudes neizdariSanai, saskana ar Kriminalprocesa likuma (turpmak-KPL)
499.pantu, tiesas sedé pienemts lemums neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana, dala par /Persona A/
saukSanu pie kriminalatbildibas péc KL 177.panta pirmas dalas.Saskana ar KPL 527.panta treSo dalu sprieduma
pieradijumu analize un to uzskaitijums nav nepiecieSams. Tiesa konstaté visu objektivo un subjektivo pazimju
kopumu, kvalificgéjoSas pazimes, lai apsiidzéta /Persona A/ darbibas attieciba pret /Persona F/ un /Persona E/ atzitu
par noziedzigiem nodarijumiem un kvalifice tas peéc KL 177.panta pirmas dalas, abos noziedzigajos nodarijumos.
Nemot vera minéto tiesas sédé tika veikta pieradijumu parbaude tikai attieciba uz noziedzigajiem
nodarijumiem ar cietusajiem /Organizacija B/ un /Organizacija C/.

Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidzéto vaina apstidziba par noziedziga nodarijuma izdariSanu attieciba pret
/Organizacija B/ un /Organizacija C/ ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma (turpmak-KPL) 520.panta
paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma taisiSanai.

Sadu secinajumu tiesa izdara pec pieradijumu parbaudes tiesas sédé un pieradijumu izvértesanas saistiba ar
izvirzito apsiidzibu, savstarpgja saistiba ar visiem lietas materialiem, un proti:

Cietusas /Organizacija C/ parstave /Persona AM/ tiesas sédé liecinaja, ka kaitéjuma kompensacijas summu
veido 26 872,89 LVL, kas ir pamatsumma, un 8000 LVL, kas ir ligumsods. /Organizacija C/ sniedz asfalta
ieklasanas pakalpojumus. Nav biitiskas nozimes, kam pieder zeme, kura ieklaja asfaltu. Tiek noslégts ligums, ir
pasiititajs un izpilditajs, konkrétajas epizodées /Organizacija C/ sniedza pakalpojumus saskana ar noslégto ligumu.
Un liguma izpilditajam nav japarbauda ipasumtiesibas. Kas guva labumu no asfalta, nezina. Pielauj, ka apsiuidzéetie
par So pakalpojumu sapéma atlidzibu no treSajam personam. Nezina, vai apstidzétais /Persona A/ ir sanemis kadus
naudas lidzek]us no /Organizacija C/, jo personigi nebija klat, kad bija veikti kaut kadi maksajumi;

Cietusas /Organizacija B/ parstavis /Persona Al/ tiesas sédé liecinaja,ka /Organizacija B/ nodarbojas ar celu
izbives materialu raZoSanu. Ieprieks apsuidzeto /Persona B/ redzeja 2009.gada, septembri vai oktobri, objekta /Iela
D/ iela, kad vins stadijas prieksa ka /Vards A/. Precizaku objekta adresi nezina. Taja tikSanas reize /Persona Al/ bija
kopa ar savu kolégi /Persona P/, kas ir tirdzniecibas menedzZere. Otro apsiidzéto nav redzgjis. /Organizacija A/
veérsas pie /Organizacija B/ ka iesp€jamo pircéju, ar nodomu slégt ligumu, iegadaties materialus sava objekta
izbuvei. 2009.gada, /Organizacija A/ parstavji tikas ar /Persona P/, valdes loceklis /Persona G/ nevaréja ierasties.
Tad tika slégti pirmie darijumi, /Organizacija B/ tika ieskaititi naudas lidzekli 2600 LVL no /Organizacija A/, ka
daléja samaksa, t.i. avanss, par piegadatam precém, ieskaititajs bija /Persona A/, ko apstiprina bankas dokumenti.
Prece /Organizacija A/ tika piegadata, to izkraméja parvadatajs. Tadejadi iegiistot /Organizacija B/ uzticibu ka
maksatspejigs partneris, sadarbiba tika turpinata, tika piegadati materiali uz /Organizacija A/ noradito adresi.
Summa, kas tiek uzturéta ar kaitéjuma kompensacijas pieteikumu, ir neapmaksata piegadatas produkcijas atlikust
vertiba, atnemot summu, kas bija iepriekS samaksata. TikSanos objekta /Iela D/ iela organizeja /Persona B/, kurs
bija uzdevies par /Vards A/, ka darbu vaditajs /Organizacija A/, tikSanos bija sarunajis ar /Persona P/, bet /Persona
Al/ piedalijas ka ieintereseta persona, jo ir uzneémuma vaditajs, gribéja redzet, ka otrai pusei ir reals objekts.



Objektu /Iela D/ /Persona Al/ parbaudija kopa ar /Persona P/. Ligumu parakstija /Persona Al/. /Persona P/ satikas ar
/Organizacija A/ parstavi, un tad sadarbibas ligumu atveda uz /Organizacija B/ biroju. SatikSanas vieta, kad
/Persona P/ nodeva un pienema ligumu, /Persona Al/ nebija. /Organizacija A/ bija veikusi tikai daleju apmaksu.
/Persona Al/ parliecindjas, ka reali ir objekts, ka notiek darbi un gribéja saprast, cik uzticams ir partneris. leprieks
/Persona Al/ nebija redzejis nevienu /Organizacija A/ darbinieku, ar ko nosledz ligumu, jo ligumu uz parakstiSanu
atveda /Persona P/, un /Organizacija B/ no savas puses to parakstija, un /Organizacija A/ - no savas. Attieciba par
/Persona B/, /Persona P/ neko nebija teikusi, ar So personu ieprieks vina bija tikusies vienu vai divas reizes, lai
sanemtu un nodotu sadarbibas Iigumu. /Persona B/ pats stadijas priekSa ka /Organizacija A/ biivdarbu vaditajs
/Vards A/. Sarunas nekadas nebija, /Persona B/ vienkarsi paradija objektu. TikSanas laika objekta nekadas citas
personas, iznemot /Persona B/, /Persona P/ un /Persona Al/, nebija. Uzskata, ka ir notikusi krapSana. Ar
/Organizacija A/ /Persona Al/ méginaja kontaktéties telefoniski, zvanot uz uzraditajiem telefona numuriem, ko bija
iedevusi /Persona P/.

Kas céla klausuli, nezina, telefona numuri bija vismaz 2 vai 3. Péc sadarbibas liguma persona, kura parakstija
ligumu no /Organizacija A/ puses bija /Persona G/, bet vinu /Persona Al/ nekad nebija redzg&jis. /Organizacija B/
meéginaja parbaudit /Organizacija A/ darbibu datu bazeLursoft, taja bridi nekas aizdomigs nebija. Péc Lursoftdatiem
uznemuma /Organizacija A/ vaditajs bija /Persona G/. Kas ieskaitlja avansa maksajumus un kas bija maksatajs,
neatceras. Attieciba uz to, ka /Persona B/ sevi nosauca par /Vards A/, /Persona Al/ noradija, ka pagajusi 4 gadi, bet
vardu /Persona B/ /Persona Al/ nav dzird€jis. /Persona A/ apliecinaja rakstveida, ka apnemas samaksat paradu
/Organizacija B/. /Organizacija B/ noslédza ligumu ar paradu piedzinéju, kas /Persona A/ atrada. /Organizacija B/
konstatéja 2010.gada. Publiskaja datu baze bija noradits, ka ir ierosinata /Organizacija A/ maksatnespgjas lieta.
/Organizacija A/ tika ievelets administrators, ar ko /Organizacija B/ tikas, iesniedzot kreditoru prasibu. /Persona A/
bija sevi identificgjis ka /Organizacija A/ darba organizétajs, jo bankas izdrukas figuré /Persona A/ ka maksatajs;
Liecinieks /Persona S/ tiesas sédé liecinaja,ka apsiidzétos nepazist. /Persona S/ strada par vaditaju /Organizacija
U/, kas nodarbojas ar parvadajumiem. /Persona S/ pec prieksnieka rikojuma bija janogada prece, ko néma no
/Organizacija B/ Tecavas rupnicas. Kad sanéma zvanu no sava prieksSnieka, nekadu dokumentu par So pasiitijumu uz
rokam nebija, /Persona S/ vienkarsi brauca uz adresi, ko nosauca priekSnieks, sanéma preci un pavadzimes, un
aizveda preci uz vajadzigo adresi. /Persona S/ sanéma kravu, péc tam persona varda /Persona T/, kas bija maSinas
pasiititajs, atnesa pavadzimes, ar kuram /Persona S/ parveda kravu uz /Adrese 1/ rajonu, kur vinu satika kaut kadi
cilveki, kas paradija vietu, kur jaizkramé krava. /Persona S/ atdeva viniem pavadzimes, un brauca talak pa savu
marsSrutu. Divas reizes /Persona S/ brauca uz /Adrese I/ rajonu un vienu reizi pie privatpersonas uz /Pilséta G/
Sosejas, ciemata nosaukumu neatceras. Péc kada laika uz /Organizacija U/ bazi /Rajons D/ atbrauca policijas
darbinieki, radija bildes. Atbraucot uz /Organizacija B/, /Persona S/ ne ar vienu nekontaktéjas. Pirms iebraukSanas
ripnica sazvanijas ar /Persona T/, kas /Persona S/ sagaidija un pavadija lidz izkrauSanas vietai. Nekadus
dokumentus /Persona T/ neradija. Pavadzimes iedeva /Persona T/. Pavadzimeés bija noradita piegades adrese,
/Persona S/ un maSinas koordinates. /Persona T/ nebrauca kopa ar /Persona S/, vin$ palika riipnica, varbit gaidija
citas masinas, jo taja adresé bija loti daudz masinu. /Organizacija B/ iekrauSanu uz vietas veica /Organizacija B/
parstavji. Vietas, uz kurieni aizved preci, /Persona S/ pats izkrauj preci no masinas. Objekta uz /Pilséta G/ Sosejas
preci pienéma majas 1pasnieks. /Organizacija B/ nav /Organizacija U/ patstavigais partneris. Pasutitajs /Persona T/
nav atzistams par regularo klientu, /Persona S/ personigi zina tikai par 3 parvadajumiem;

Saskana ar KPL 501.panta 2.punktu tiesa sédé tika nolasitas liecinieka /Persona S/ pirmstiesas izmeklésana
sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka aptuveni 2009.gada septembr1 /Persona S/ piezvanija vina prieksSnieks no
/Organizacija U/ un pateica, ka ir jaaizved krava (kalto akmeni) uz /Pilséta B/, ka ar1 iedeva telefona nr. /Talrunis
D/, /Talrunis B/ un ar1 pateica, ka tad, kad atbrauks, japasaka, ka krava /Persona AK/ ir no /Persona T/. Adrese bija
/Organizacija B/ adrese. /Persona S/ iekravas /Organizacija B/, preci aizveda uz /Adrese C/, kur /Persona S/ satika
/Persona T/ un, iesp&jams, teritorijas apsargs. Minétaja adresé /Persona S/ izkrava preci pats ar /Persona T/, un
palidzeja sargs. Uz minéto adresi /Persona S/ preci aizveda tikai vienu reizi un vienu reizi, kad teica vest pa taisno
uz Medemciemu. Uz /Adrese C/ /Persona S/ preci atveda divas reizes, 7. un 8.septembri. Objekta adresi un telefonu
iedeva /Persona T/. Par precCu atveSanu /Persona S/ nesamaksaja. /Persona T/ bija krietnas miesas biives, apméeram
180 cm, ar /Persona S/ runaja krieviski, uz sejas réta acu rajona. /Persona T/ atbrauca ar tumsSu maSinu. Péc
/Persona T/ pieprasijuma /Persona S/ vel vienu reizi veda uz Ulbroku kalto akmeni, bet no citas riipnicas, kas
atrodas tuvak pie Bauskas (1.séjuma 60.-62.1apa);

Nolasitas liecibas liecinieks /Persona S/ apstiprinaja un papildus paskaidroja, ka /Persona T/ telefona numuru
nodiktéja priekSnieks. Visus notikusa apstaklus atceras labi, jo pirmo reizi nonaca tada nepatikama situacija, ka ar1
atceras visas riipnicas, ar kuram strada, un ir blocins, kur /Persona S/ pieraksta visus telefona numurus un adreses.



Kad /Persona S/ piegada preci, neviens par to neparakstas. Preci nogadaja pareizaja vieta, jo, ja butu atvedis preci
ne tur, kur vajag, tad biitu pretenzijas no pasiititaja. Neatceras konkrétas personas, kas sanéma preci. Nekadu
informaciju par telefona numuriem no /Organizacija B/ /Persona S/ nav nesapéemis.

Konkrétaja gadijuma /Persona S/ sanéma zvanu no priekSnieka /Persona AJ/, kas teica kur un kapéc jabrauc. Citreiz
priek3Snieks telefoniski pazino, kur jabrauc. Preci /Persona S/ veda no divam riipnicam, viena no tam bija
/Organizacija B/, otro neatceras, bet transporta pasiititajs bija viena un ta pati persona;

Lieciniece /Persona P/ tiesas sédé liecinaja, ka /Persona A/ nepazist, /Persona B/ ir redzgéjusi un zina /Persona B/
ka /Vards A/. 2009.gada /Vards A/ ka /Organizacija A/ parstavis izteica veléSanos sadarboties ar /Organizacija B/.
Nosledza ligumu, pagaja kads laika posms, tika veikts pasiitijums no /Organizacija A/, tika veikta arl
priekSapmaksa. /Organizacija A/ vélgjas iegadaties brugakmeni, daudzu dienu laika lielos apméros tika izvests
brugis. Sakuma bija laba sadarbiba. /Organizacija A/ 1idz galam nesamaksaja, solija, ka visu apmaksas. Ligums tika
noslégts ar /Persona B/. Ligums tika sagatavots, un abas puses parakstija to. /Persona P/ satikas ar personu varda
/Vards A/ /lela A/ pie /Organizacija I/, un iedeva vinam sagatavoto ligumu, un péc tam, kad ligums bija parakstits
no /Organizacija A/ puses, péc kada laika /Persona B/ atdeva ligumu atpakal /Persona P/ un sakas sadarbiba. Kadas
liguma bija noraditas personas, /Persona P/ nezina. Kad iesniedza apstidzétajam /Persona B/ ligumu, to bija
parakstijis /Persona Al/ un /Persona AH/, jo no /Organizacija B/ puses ligumu paraksta divi cilveki. Ligums
/Persona P/ klatbiitné parakstits nebija. Bija noslégts sadarbibas ligums par brugakmens iegadi. Ligums bija
ilgstoSs, beztermina. Ar /Persona B/ /Persona P/ tikas pie liguma sanemsSanas taja pasa /Organizacija I/, un velak
/lela D/ iela, kur vipS paradija nakamo objektu. Vairak tikSanas nebija, visus pasitijumus /Vards A/ veica pa
telefonu, kurus pienéma /Persona P/. Parakstot sadarbibas ligumus, talak ar So klientu liguma darbibas laika strada
/Persona P/. Neatceras, cik piegades tika veiktas, bet vairak par piecam. /Persona P/ klatbiitné /Persona B/ neko
nebija parakstijis. Pavadzimeés tika rakstitas dazadas adreses, t.sk. Medemciems, un pie /Adrese K/ /Pilséta F/ iela.
/Rajons A/ prece bija gan izkrauta, gan staveja paletes. Pie /Pilseta F/ ielas neka nebija, viss bija aizvests prom.
/Tela D/ iela /Persona B/ pieminéja /Persona A/. Personu varda /Persona A/ /Persona P/ nepazist;

Saskana ar KPL 501.panta 1. un 2.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieces /Persona P/ pirmstiesas
izmeklesana sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka /Persona P/ kopS 2008.gada aprila ir /Organizacija B/
tirdzniecibas menedZere. Parrunas ar /Organizacija A/ parstavjiem tika gan veiktas telefoniski, gan tiekoties
klatienge. Liguma noslégSana notika /Organizacija I/ /Iela A///Tela B/ iela. /Organizacija A/ tikSanas laika parstavéja
un ligumu nosledza persona varda /Vards A/, kura uzvardu /Persona H/ noskaidroja velak no 2009.gada
10.septembra pavadzimes Nr./Numurs O/. /Vards A/ personibu péc personu apliecinoSa dokumenta tikSanas laika
/Persona P/ neparbaudija. Ka ar1 nekadus dokumentus un vizitkartes /Vards A/ neuzradija. /Vards A/ runaja latviski,
bija ap 30-35 gadus vecs, tumSiem matiem, tumSam acim, aptuveni 180 cm gars, sportiskas miesas biives un bija
atbraucis ar tumsSu automasinuVolvo. Péc liguma sanemsanas /Vards A/ pazinoja, ka ligumu parakstis /Persona G/,
par kuru /Vards A/ paskaidroja, ka vin$ bieZi ir izbraukumos Polija un citur. /Persona P/ un /Persona Al/ nevienu
reizi nav redzejusi /Organizacija A/ direktoru /Persona G/. Ar direktoru /Persona G/ /Persona P/ ir runajusi tikai
telefoniski un tad, kad /Organizacija B/ saka intereséties par pedéjo neparskaitito priekSapmaksu. /Persona G/ visu
laiku attaisnojas, kapec nav samaksats un teica, ka izdaris to velak. Un vélak /Persona G/ un /Vards A/ telefoni bija
atslégti. Péc kada laika /Persona P/ ar /Vards A/ atkal satikas /Organizacija I/ un /Vards A/ atdeva parakstitu
ligumu. Vispar /Vards A/ redzeja aptuveni Cetras reizes, parsvara kontaktejas ar vinu telefoniski. Ka transporta
pakalpojumu sniedzéjs no /Organizacija B/ puses tika piedavats /Organizacija M/, bet kops reizes,

kad /Organizacija M/ nevaréja pienacigi veikt izkrauSanos, /Vards A/ nodarbojas ar brugakmens piegadi. No
pavadzimém bija redzams, ka brugakmens tiek piegadats uz biivniecibas objektiem./Organizacija A/ veica tikai
samaksas dalu — 2621,76 LVL. Pirmas priekSapmaksas tika veiktas ar parskaitijumu. Preci no /Organizacija A/
/Organizacija B/ sapéma laika no /Datums H/ lidz /Datums T/. Tika apsekoti vairaki objekti, kur tika izkrauts
brugakmens saskana ar pavadzimém. /Persona P/ konstatéja divas vietas - /Adrese G/ un otra turpat, tikai ar citu
numuru. Par minétajam adresém /Persona P/ uzzinaja no Soferiem, kas veda brugi - /Persona AD/, /Persona AG/,
/Persona AF/, /Persona S/(1.séjuma 56.-57.lapa);

Nolasitas liecibas lieciniece /Persona P/ apstiprinajaun papildus paskaidroja, ka /Organizacija B/ veic un
kontrolé pardoSanas darTfjumus. 2009.gada bija vairaki klienti. Visa prece stav viena vieta. /Persona P/ ir
parliecinata par to, ka /Persona B/ ir ta pati persona, ar kuru vina kontaktéjas. /Persona B/ bija vieniga
kontaktpersona, kas atbildéja uz telefona zvaniem, vins stradaja ar /Organizacija B/ un domaja par talako sadarbibu.
/Organizacija B/ prakse ir tada, ka tad, kad izsniedz pavadzimi, vienu eksemplaru paraksta Soferis, bet otrs - jaatved
atpakal parakstits. Rekina apmaksu parbauda direktors, /Persona P/ to nevar izdarit, jo vinai nav pieejas bankai.
Pavadzimi paraksta Soferis, kad vin$ ir sanémis preci, tad Soferis aizved preci, atved atpakal pavadzimi, kuru
parakstijis klients. /Persona Al/ parakstija ligumu pirmais un /Persona P/ ar parakstito ligumu aizbrauca uz



/Organizacija I/ un iedeva to /Organizacija A/ parstavim. Pec tam atkartoti tikas ar parstavi, lai sanemtu no vina
parakstito sadarbibas ligumu. Ar /Persona B/ /Persona P/ tikas objekta /Iela D/ iela, un vins paradija, ka tur bis
vajadzigs brugakmens. Otraja tikSanas reizé /Persona B/ atdeva parakstitu ligumu un viss;

Liecinieks /Persona D/ tiesas sédé liecinaja,ka apsiidzéto /Persona A/ nav redzéjis, /Persona B/ nepazist, /Persona
A/ dzivoja netalu no /Persona D/. Kadu laiku atpakal /Persona D/ gribéja nodibinat savu biznesu, bet nekas
nesanaca un /Persona D/ savu /Organizacija A/, kas no sakuma piederéja /Persona D/ matei, pardeva /Persona O/
par 100 LVL. /Persona D/ kopa ar /Persona O/ aizbrauca uz Uznémuma registru un parrakstija /Organizacija A/ uz
/Persona G/ vardu. /Persona D/ vadijas péc ta, ko teica /Persona O/. /Persona G/ bija kopa ar /Persona O/, bet no
sakuma Uzpémumu registra iegaja /Persona D/ kopa ar /Persona O/, péc tam /Persona O/ kopa ar /Persona G/;
Saskana ar KPL 501.panta 1.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona D/ pirmstiesas izmekléSana
sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka /Persona D/ matei /Persona V/ no 90-to gadu sakuma pieder /Organizacija A/,
kas nodarbojas ar partikas precu tirdzniecibu maza veikalina. Bet sakot no 2008.gada lietas matei ar uzpémumu
negaja labi un /Organizacija A/ darbiba uz laiku bija apstadinata, bet /Persona V/ aizgaja stradat uz veikalu
/Organizacija Z/. 2009.gada pavasarl /Persona D/ noléma nodarboties ar starpniecibu celtniecibas materialu
pardoSana. Lidz ar ko 2009.gada 20.maija /Persona V/ parrakstija /Organizacija A/ uz /Persona D/ vardu. Bet
nekadi darjumi neparadijas, iznemot to, ka sakrajas parads ap 200 latiem TELE-2. Bet ta ka maksat nebija ar ko,
tad /Persona D/ noléma, ka kads varbut gribés iegadaties /Organizacija A/ ar visu paradu. /Persona D/ izvietoja
interneta majas lapawww.ss.lvsludinajumu par /Organizacija A/ pardoSanu. Péc kada laika /Persona D/ piezvanija
virietis, kurS pateica, ka vinu interesé /Organizacija A/. TikSanas laika virietis stadijas priekSa ka /Persona G/.
/Persona D/ nodeva /Persona G/ /Organizacija A/ dokumentus, kas bija nepiecieSami uznémuma parregistracijai.
Péc tam, kad izgaja no Uzpémumu registra, kur notika parrakstiSana, /Persona G/ samaksaja /Persona D/ 100 LVL.
Bez tam /Persona G/ iedeva /Persona D/ pret parakstu divus aktus, ar datumu /Datums U/ un /Datums L/ (1.s€juma
67.1apa);

Saskana ar KPL 501.panta 1.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona D/ pirmstiesas izmeklésana
sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka /Persona D/ mate parrakstija uz /Persona D/ vardu /Organizacija A/. No
biznesa nekas nesanaca, tikai parads TELE2 un LMT. /Persona D/ draugs /Persona O/ jau ieprieksS intereséjas par
/Organizacija A/.

Tadel /Persona D/ piedavaja /Persona O/ nopirkt /Organizacija A/, un /Persona O/ nopirka /Organizacija A/ par 100
LVL. /Persona D/ kopa ar /Persona O/ brauca uz Uzpémumu registru parregistrét uznémumu, un veél pirms
braukSanas /Persona O/ piedavaja /Persona D/ noslégt ligumu ar biivmaterialu firmu, ko /Persona D/ a1 izdarTja.
Péc tam bija Uznémumu registra un parrakstija uznémumu. /Persona O/ pie /Persona D/ uz majam bija atbraucis
kopa ar /Persona G/. Lai parakstitu dokumentus sakara ar /Organizacija A/ parrakstiSanu, /Persona O/ /Persona D/
iepazistinaja ar /Persona A/, kam ar1 ir sakars ar /Organizacija A/. /Persona A/ paliidza atlauju /Persona D/ parskaitit
uz vina Hansabanka kontu 7500 LVL, kam /Persona D/ piekrita un par ko sanéma 40 LVL. Péc tam /Persona D/
sanema dokumentus, ka ir parada 7500 LVL. /Persona O/ lidza neko neteikt policijai par /Organizacija A/ un
viniem un teikt, ka ieprieks sniegtas /Persona D/ liecibas bija nepatiesas (1.séjuma 73.-74.lapa);

Nolasitas liecibas liecinieks /Persona D/ apstiprinajaun papildus paskaidroja, ka 7500 LVL, kas minéti liecibas,
bija /Persona O/ nauda. Darljums bija tikai ar /Persona O/, vins samaksaja /Persona D/. Liecibas 1.séjuma 67.lapa ir
nepareizas, bet liecibas 1.sejuma 73.-74.lapa ir nepareizi noradits par 7500 LVL. /Persona O/ piedavaja parskaitit
7500 LVL uz /Persona D/ kontu, teica, ka vinam nav sava konta. Minéto naudu parskaitija no /Organizacija C/
konta un minéto naudas summu /Persona D/ atdeva /Persona O/. /Persona O/ paliidza parskaitit no /Organizacija C/
konta 7500 latus uz manu kontu, jo vinam konta ir minuss;

Liecinieks /Persona N/ tiesas sédé liecinaja,ka apstidzeto /Persona A/ pazist, /Persona B/ nepazist. Attiecibu ar
apsiidzétajiem nav.

/Persona N/ ir /Organizacija J/ kooperativa valdes priekSsedétajs, un vinam bija nepiecieSams veikt celtniecibas
darbus. Portalass.lv/Persona N/ izvélgjas firmu, kas veiks celtniecibas darbus. Atbrauca cilvéks, varda /Persona
AO/, ar kuru norunaja visus nosacijumus, /Persona AQO/ iedeva firmas registracijas dokumentus, kurus /Persona N/
parbaudija. /Persona N/ nedaudz Saubijas, jo ieprieks $1 firma nodarbojas ar partikas tirdzniecibu, un tagad grozits
dibinataju sastavs. Visi dokumenti bija noforméti, ligums noslégts. Ligumu /Persona N/ parbaudija ar Ipasu véribu,
tur bija noteikts, ka samaksa par veikto darbu javeic tikai par izpildito darbu. Viss bija samaksats. Asfaltu lika
/Organizacija C/. /Persona A/ liecinieks /Persona N/ pazist sakara ar to, ka dokumentos, ko /Persona AO/ vinam
atveda, pietriika zimogs, un /Persona A/ atbrauca un uzlika /Organizacija A/ zimogu uz dokumentiem, ka to teica
/Persona AO/. Apmaksa par brugi vienmeér tika veikta skaidra nauda, /Persona N/ maksaja /Persona AO/. Asfaltu
klaja /Organizacija C/, jo teritorija bija minétas firmas tehnika. Sadarbiba ar /Organizacija A/ un /Persona AO/,
ligumu parakstiSana un apmaksa notika kopa divu dienu laika. Ligums par asfalta ieklasanu bija noslégts tikai ar



/Organizacija A/, materialu /Persona N/ iegadajas caur /Persona AO/, apmaksaja visu skaidra nauda. /Persona N/
neveica maksajumus ar bankas parskaitijumu, jo neuzticéjas /Persona AQO/. /Persona N/ kopa ar /Persona AO/
brauca uz banku, un tur /Persona N/ samaksaja /Persona AO/ uz /Organizacija A/ kontu apméeram 8000 LVL,
maksaja pa dalam. Bija noruna, ka tad, kad atbrauks tehnika, /Persona N/ samaksas 2000 LVL, un kad bis izdarits
darbs, - samaksas vélreiz. Samaksa tika veikta uz /Organizacija A/ rékina pamata. AsfaltéSanas darbi notika
2010.gada. Kad tika pabeigti asfaltéSanas darbi, sadarbiba ar /Organizacija A/ beidzas. Péc paris méneSiem péc
asfalta ieklaSanas, /Persona N/ piezvanija /Persona AO/ un piedavaja iegadaties akmeni, kuru /Persona N/ iegadajas
un uzlika séta. Samaksa tika veikta skaidra nauda — /Persona N/ iedeva vinam naudu rokas. /Persona AQ/ izsniedza
kviti vai pavadzimi, precizi neatceras;

Liecinieks /Persona O/ tiesas sédé liecinaja,ka apstidzétos pazist, ir vinus redzgjis, uzvardus zina abiem
apsudzetajiem. Ar /Persona A/ ir kopa stradajis celtnieciba. /Persona B/ ir redzejis, bet nav kontaktéjuSies. Nav
bijusi nekadi darijumi ne ar vienu no apsuidzétajiem;

Saskana ar KPL 501.panta 2.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona O/ pirmstiesas izmeklésana
sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka vina pazina /Persona G/ tirgoja /Organizacija A/, un /Persona O/ to piedavaja
/Persona A/, kas mekleja firmu celtniecibai. /Persona O/ pazist /Persona G/ sakara ar to, ka vinS mekléja darbu.
/Persona O/ iepazistindja /Persona G/ ar /Persona A/. Vienu reizi /Persona O/ /Persona G/ un /Persona A/ veda uz
Uzpémumu registru, kur notika /Organizacija A/ parregistréSana uz /Persona G/ vardu. Viens no viniem /Persona O/
iedeva 20 LVL. 2010.gada jinija sakuma /Persona O/ ar /Persona A/ brauca automasina, kad celu aizskérsoja
automasSina BMWXS5, no kuras izkapa divi virieSi un iesita pa galvu, aizveda uz ofisu, kur /Persona O/ uzrakstija
paradzimi ar saturu: ,,Es, /Persona O/, apnemos atdot paradu par brugi, ar ko /Persona O/ nav nekada sakara.
Policija neversas, jo bija nobijies(1.seéjuma 78.1apa);

Nolasitas liecibas liecinieks /Persona O/ apstiprinajaun papildus paskaidroja, ka vinam nav nekadu saistibu pret
/Organizacija A/. Zinaja, ka /Persona A/ mekleja kaut kadu firmu, bet ar to nebija nekada sakara. Nezina, kas
konkréti iedeva 20 LVL. /Persona O/ pats abus apstidzétos aizveda uz Uznémuma registru. Neatceras, vai gaja ieksa
Uzpémumu registra eka kopa ar /Persona A/ un otru cilvéku. Neatceras, kapéc veda /Persona A/ un /Persona G/ uz
Uznémumu registru. Par veSanu /Persona O/ diena maksaja 20 LVL. /Persona G/ ir /Persona O/ brala /Persona AL/
pazina. /Persona A/ prasija, vai nav kads stradnieks. Taja pasa laika /Persona G/ mekl€ja darbu un /Persona O/
piedavaja celtniecibas darbus pie /Persona A/. Taja laika /Persona O/ bija /Persona A/ Soferis un piestradaja
celtniecibas darbus — taisija Zogus un lika brugi, tai pat laika stradaja ar1 pie citiem darba devéjiem. Neatceras, ar
kadu masinu brauca /Persona A/, bet BMWXS5 tas nebija. Nebija ne ar /Persona A/, ne ar kadu citu celtnieciba
nosledzis darba ligumu. /Persona O/ piespieda uzrakstit paradzimi. Neatceras summu paradzime. Paradzimi rakstija
kopa ar /Persona A/, vienu paradzimi abi.

Liecinieks /Persona K/ tiesas sédeé liecinaja,ka zina /Vards A/, bet vina uzvardu nezina. /Persona K/ stradaja par
/Organizacija C/ darbu vaditaju 2009.gada. /Organizacija A/ bija pasiititaji divos objektos, kuros bija javeic asfalta
seguma izbuve. Viens objekts bija /Rajons A/ un otrs /Rajons B/. Viens no /Organizacija C/ cilvekiem iedeva
/Vards A/ telefona numuru, lai vins aizved /Persona K/ uz objektu. /Persona K/ sazvanijas un satikas ar /Vards A/.
Pirmais ligums bija /Rajons A/ /Datums AA/. Pirmaja reizeé /Persona K/ iedeva /Vards A/ pavadzimi. Starp
/Organizacija C/ un /Organizacija A/ bija noslégts attiecigs ligums. Liguma varéja biit ieklauts punkts, ka tiks
izrakstits priekSapmaksas rekins, cik procentu apmera, neatceras. Diezgan driz tika uzsakti darbi. Péc pirma objekta
tika nomeérits objekts un sastadits pienemSanas-nodoSanas akts, jo vispirms uzklaj segumu un tikai tad nomeéra. Tika
samerita preciza kvadratiira, péc kuras tika izrakstits rekins un atdots uz parakstiSanu, ka arl pienemsSanas-
nodoSanas akts. Augusta bija otrs objekts, /Rajons B/, ta bija cela izbiive privatmaju rajona. Ta pati kartiba, ka
iepriekSeja objekta, - arl ar priekSapmaksas rekinu. Pedejo rekinu atdeva /Vards A/ un vipS aizveda to uz
parakstiSanu, kuru taja pasa diena atveda atpakal. Vairak ar /Vards A/ netikas. /Persona K/ kontaktéjas ar /Vards A/
un vel vienu personu, kas bija noradita Iiguma, lai atdotu rekinu. Vardu un uzvardu Sai personai neatceras. No Siem
diviem réekiniem neviens nebija apmaksats. PienemsSanas-nodoSanas aktu no /Organizacija C/ puses parakstija
valdes loceklis /Persona AE/ un no /Organizacija A/ puses — tas parstavis. Ofisa aktu neparakstija. /Persona K/ bija
dots uzdevums braukt izbiivet objektu, un /Persona K/ pat neintereséjas, vai ir veikta priekSapmaksa. Objekta, kas
atradas /Rajons A/. Apstidzéto /Persona B/ /Persona K/ sauca par /Vards A/, ka tas bija saglabats ari telefona. Ka
citi sauca /Persona B/, neatceras. No /Organizacija A/ puses darbu pienéma un parakstija aktu /Persona B/, kurs
apstiprinaja, ka viss ir kartiba, jo /Persona K/ kontaktgjas tikai ar vinu;

Liecinieks /Persona L/ tiesas sédé liecinaja,ka nepazist nevienu no apsiidzétajiem. Sakot no 2004.gada /Persona
L/ strada /Organizacija C/ par ligumu dalas vaditaju. 2009.gada bija pasiititajs /Organizacija A/, ar kuru
/Organizacija C/ noslédza divus ligumus un rezultata /Organizacija A/ nesamaksaja. Samaksaja tikai viena liguma
avansu 30% apmera. No /Organizacija A/ puses /Persona L/ kontaktejas ar vienu cilveku, kas bija atbraucis, lai



noslégtu ligumu. Pavisam /Persona L/ noslédza divus ligumus. Otraja reizé /Persona L/ kontaktéjas ar to pasu
cilveku, ar kuru pirmaja reize, bet So cilveéku neatceras. Pirma liguma darbi bija jau izpilditi, jo Sada darba izpilde
prasa vienu vai divas dienas. Rekinu apmaksas termin3 vel nebija iestajies, tam bija Cetrpadsmit dienas. Lidz ar to
/Organizacija C/ uzticéjas un noslédza otro ligumu, kur arl bija paredzéts avanss. Atri izdarija darbus, bet otra
liguma summu nesamaksaja. Apméram 4000 no 27 000 tika samaksati. /Persona L/ pats sagatavoja pienemsanas-
nodoSanas aktus un droSi vien nodeva /Organizacija C/ darbiniekam, kurS tikas ar /Organizacija A/ parstavi.
Principa gan akts par izpilditiem darbiem, gan pienemsSanas-nodoSanas gala akts, gan rékins viss reize tiek dots uz
parakstiSanu. Cilveku, kas uzdevas par /Organizacija A/ parstavi, /Persona L/ nav redzgjis. Personigi neparbaudija
So cilveku, jo tad vel ta nebaidijas, jo taja laika vel ticeja cilvekiem. Konkréetaja gadijuma ar /Organizacija A/
uzticiba tika ieviesta ar priekSapmaksu. Sakara ar liguma noslégSanu pie /Persona L/ vérsas laikam /Organizacija A/
parstavis. /Persona L/ pienakumos ietilpa ligumu sagatavoSana un izpildes kontrole. ,,Zalo gaismu” darbu
uzsakSanai dod izpilddirektors. Tad, kad nauda péc darba padariSanas neienaca, /Persona L./ saprata, ka kaut kas nav
kartiba. Konkrétaja gadijuma likas, ka tas bija ka nodoms nesamaksat, jo péc tam vairs nevienu nevaréja dabt
rokas. Varétu teikt, ka tas bija izstradats plans. Lidz /Organizacija C/ nonak informacija, ka uzpémums ir
bankrotgjis un nevar samaksat naudu par padarito darbu. Ar /Organizacija A/ péc tam nevaréja sazinaties. Sie divi
projekti - /Rajons A/ un /Rajons B/ - tika veikti ar paris dienu starpibu. Pirmo ligumu noslédza jiilija beigas, jiilija
pédeja diena parakstija. Otrais ligums tika noslégts augusta pirmajas dienas un augusta arl tika pabeigts. Par
projektu /Rajons B/ priekSapmaksu nesanéma, priekSapmaksu sanéma tikai par pirmo objektu;

Liecinieks /Persona J/ tiesas seédé liecinaja,ka apstuidzéetos nav redzejis. /Organizacija A/ vadiba versas pie
/Persona J/ ka pie jurista, lai sastaditu kaitéjuma kompensacijas pieteikumu Saja kriminalprocesa par /Organizacija
C/ nodaritajiem zaudéjumiem. /Persona J/ izvertéja visus dokumentus, ligumus, aktus un rekinus. 2010.gada
16.decembri kaitejuma kompensacijas pieteikums tika iesniegts policija. Pieteikuma tika aprakstits, ar ko noslégti
ligumi, kas no uznémuma puses noslédza Sos ligumus, un, kas nebija izpildits pie ligumiem, kaitéjuma
kompensacijas apmers bija aptuveni 30 000 lati. Nosledzot ligumu, /Organizacija A/ avansu samaksaja, lidz ar to
par avansa maksajumu netika sniegta kaiteéjuma kompensacija. Kad tika sniegts kaitéjuma kompensacijas
pieteikums, /Organizacija A/ tika pasludinata par maksatnespéjigu. No 2013.gada 1.jinija lidz Sim bridim
/Organizacija A/ neapmaksaja nevienu ligumu /Organizacija A/.

Saskana ar KPL 501.panta 2.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona J/ 2010.gada 17.decembri
pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka /Organizacija C/ ir prasijuma tiesibas pret
/Organizacija A/ valdes locekli /Persona G/ par parada 26 872,89 LVL un ligumsoda 7 150,87 LVL, kas kopa ir 34
023,76 LVL, piedzinu saskana ar /Datums J/ Ligumu. Liguma Nr.2 9.3.punkta tika noteikts, ka ar piepemsanas-
nodoSanas akta apstiprinasanu tiek uzskatits, ka Pasiititajs ir pienémis darbu un ta rezultatus. PienemSanas-
nodoSanas akta sastadiSanas datums tiek uzskatits par darbu pabeigSanas datumu. AtbilstoSi Liguma Nr.2
nosacijumiem /Organizacija C/ pec darbu pabeigSanas sagatavoja aktu par izpilditiem darbiem /Laika periods A/,
kura tika noteikts, ka objekta izmaksas sastada 10 005,13 LVL, un pienemSanas-nodoSanas aktu, un iesniedza tos
/Organizacija A/ apstiprinasanai. Minétie akti tika nodoti un pienemti /Datums Z/, ko apstiprina /Organizacija C/ un
/Organizacija A/ parstavju paraksti uz aktiem. Ieverojot to, ka /Organizacija A/ aktus apstiprinaja (pienéma) un
nekadus komentarus neiesniedza, tika izrakstits rékins par izpilditiem darbiem /Laika periods A/, proti, pavadzime
Nr./Numurs F/ no /Datums E/.

Ar minéto pavadzimi /Organizacija A/ appémas samaksat /Organizacija C/ 10 005,13 LVL lidz 2009.gada
16.septembrim. Diemzel lidz pat S1 kaitejuma kompensacijas pieteikuma sagatavoSanas bridim /Organizacija A/
minéto pavadzimju apmaksu nav veikusi. Turklat /Organizacija A/ nav izpildijusi arT Liguma Nr.2 9.1.punktu, proti,
pirms darbu uzsak3anas nav samaksajusi /Organizacija C/ avansu 30% apmera saskapa ar /Datums M/ Avansa
rekinu Nr./Numurs G/. Gan Liguma Nr.1 un Nr.2 9.4.punkta, gan arl pavadzimeés tika noteikts, ka par maksajuma
kavejumu Pasiititajs maksa Uzpémeéjam ligumsodu 0,5 % apmeéra no nokavéta maksajuma summas par katru
nokaveéto dienu. leverojot to, ka saskana ar uznemtajam saisttbam /Organizacija C/ no savas puses izpildija visus
pienakumus pret /Organizacija A/, savukart /Organizacija A/ samaksu noteiktajos terminos un kartiba neveica,
/Organizacija A/ paradsaistibas ar /Organizacija C/ uz parada aprékinaSanas dienu - 2009.gada 23.0ktobri - sastada
34 023,76 LVL, no ka 26 872,89 LVL - nesamaksata pamatparada summa un 7 150,87 LVL- ligumsods. Visus
iepriekS minétos dokumentus no /Organizacija A/ puses parakstija tas valdes loceklis /Persona G/. Ar /Pilséta A/
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 7.decembra spriedumu Lieta /Numurs I/ /Organizacija A/ tika pasludinats
maksatnespéjas process, savukart 2010.gada 3.septembr1 /Organizacija A/ tika likvidéta. Ieverojot visu ieprieks
minéto, /Organizacija C/ uzskata, ka /Persona G/ ka /Organizacija A/ valdes loceklis ir vainojams parada
nesamaksasana /Organizacija C/, jo, nosledzot iepriekS minétos ligumus un uznemoties attiecigas saistibas, vinam
ka valdes loceklim saskana ar Komerclikumu un Civillikumu bija jaizveérté iespéjas norekinaties ar pakalpojuma



sniedzeju un bija jarikojas ka godigam saimniekam ar Sabiedribas mantu, tacu, sanemot pakalpojumus no
/Organizacija C/ puses un giistot no ta pelnu, /Persona G/ ka /Organizacija A/ valdes loceklis ar tiesibam parstavet
sabiedribu atseviski, nekavéjoties izvairijas no saisttbam apmaksat sanemtos pakalpojumus, kas viennozimigi
liecina par ta negodpratigu ricibu un iespéjama noziedziga nodarijuma izdariSanu. Pastavot Sadiem apstakliem,
/Organizacija C/ piesaka kaitejuma kompensaciju pret /Persona G/ par sumu 34 023,76 LVL. Ieverojot visu ieprieks
minéto, /Organizacija C/ lidz pienemt lémumu par /Organizacija C/ atziSanu par cietuSo kriminalprocesa
Nr.11517027209 par summu 34 023,76 LVL apmeéra. Nr./Numurs H/, aktu par izpilditiem darbiem /Datums AB/,
/Datums AE/ pienemSanas-nodoSanas aktu un Pavadzimi Nr./Numurs AN/ no /Datums AE/, ka arl /Datums L/
Ligumu Nr./Numurs I/, /Datums M/ Avansa rékinu Nr./Numurs G/, aktu par izpilditiem darbiem /Laika periods A/,
2009.gada 20.augusta pienemsSanas-nodoSanas aktu un /Datums E/ Pavadzimi Nr./Numurs F/ un proti:

/Datums J/ starp /Organizacija C/ ka Uzpémeéju no vienas puses un /Organizacija A/ ka Pasititaju no otras puses,
tika noslegts Ligums Nr./Numurs H/ jeb Ligums Nr.1 par darbu veikSanu objekta - asfaltbetona segas izbiive
/Rajons A/, /Pilseta A/ rajona, par Liguma Nr.1 summu 14 520 LVL. Liguma Nr.1 5.punkta puses vienojas, ka
darbu uzsakSanas datums ir /Datums V/, darbiem jabiit pabeigtiem lidz 2009.gada 3.augustam. Savukart Liguma
Nr.1 9.2.punkta noteikts, ka pec darbu pabeigSanas /Organizacija C/ sagatavo aktu par faktiski izpilditajiem
darbiem - Forma Nr.2 un pienemSanas-nodoSanas aktu un tos iesniedz /Organizacija A/ apstiprinasanai. Ja
/Organizacija A/ 3 dienu laika nav iesniedzis pretenzijas, saistitas ar /Organizacija C/ veikta darba kvalitati vai
apjomu, un to apstiprinajis, tiek uzskatits, ka /Organizacija A/ aktu par faktiski izpilditajiem darbiem - Forma Nr.2
— un pienemsanas-nodo3anas aktu ir pienemis un apstiprinajis. Uz apstiprinata pienemsSanas-nodoSanas akta pamata
tiek izrakstits rékins /Organizacija A/. Rékins ir japaraksta 5 dienu laika. Gadijuma, ja rékins netiek parakstits, tas
tiek uzskatits par pienemtu. Rekins ir jaapmaksa 14 dienu laika no ta parakstiSanas dienas. Turklat, Liguma Nr.1
9.3.punkta tika noteikts, ka ar pienemSanas-nodoSanas akta apstiprinasanu tiek uzskatits, ka /Organizacija A/ ir
pienémis darbu un ta rezultatus. PiepemSanas-nodoSanas akta sastadiSanas datums tiek uzskatits par darbu
pabeigSanas datumu. AtbilstoSi Liguma Nr.1 nosacijumiem /Organizacija C/ péc darbu pabeigSanas sagatavoja aktu
par izpilditiem darbiem /Datums AA/, kura tika noteikts, ka objekta izmaksas sastada 13 208,36 LVL,

un pienemsSanas-nodoSanas aktu, un iesniedza tos /Organizacija A/ apstiprinasanai. Minétie akti tika nodoti un
pienemti /Datums AE/, ko apstiprina /Organizacija C/ un /Organizacija A/ parstavju paraksti uz aktiem. Ieverojot
to, ka /Organizacija A/ aktus apstiprinaja (pienéma) un nekadus komentarus nesniedza, tika izrakstits rékins par
izpilditiem darbiem /Datums AB/, proti, Pavadzime Nr./Numurs J/ no /Datums AE/. Ar minéto pavadzimi
/Organizacija A/ apnémas samaksat /Organizacija C/ 13 208,36 LVL lidz 2009.gada 14.augustam.

Savukart, /Datums L/ starp /Organizacija C/ ka Uzpémeéju no vienas puses, un /Organizacija A/ ka Pasititaju no
otras puses, tika noslégts Ligums Nr./Numurs I/ jeb Ligums Nr.2 par darbu veikSanu objekta - asfaltbetona segas
izbtive /Adrese D/ par Liguma Nr.2 summu 12 198,01 LVL. Liguma Nr.2 5.punkta puses vienojas, ka darbu
uzsakSanas datums ir /Datums M/, darbiem jabiit pabeigtiem 11dz /Datums AF/. Savukart, Liguma Nr.2 9.2.punkta
noteikts, ka péc darbu pabeigSanas /Organizacija C/ sagatavo aktu par faktiski izpilditajiem darbiem - Forma Nr.2
un pienemsSanas-nodoSanas aktu un iesniedz tos /Organizacija A/ apstiprinaSanai. Ja /Organizacija A/ 3 dienu laika
nav iesniedzis rakstiskas pretenzijas, saistitas ar /Organizacija C/ veikta darba kvalitati vai apjomu, un tos
apstiprinajis, tiek uzskatits, ka /Organizacija A/ aktu par faktiski izpilditajiem darbiem - Forma Nr.2 un
pienemsSanas-nodoSanas aktu ir pienemis un apstiprinajis. Uz apstiprinata pienemsanas-nodo3anas akta pamata tiek
izrakstits rekins /Organizacija A/. Rekins ir japaraksta 5 dienu laika. Gadijuma, ja rékins netiek parakstits, tas tiek
uzskatits par pienemtu. Rekins ir jaapmaksa 14 dienu laika no ta piepemsanas dienas (1.séjuma 165.-168.1apa);
Nolasitas liecibas liecinieks /Persona J/ apstiprinaja un papildus paskaidroja, ka neatceras, vai /Organizacija A/
samaksaja avansu. Neredzéja, kas tika samaksats, vadijas péc iesniegtajiem dokumentiem. /Persona J/ nav zinams
ka /Organizacija C/ méginaja atgiit paradu;

Lieciniece /Persona R/ tiesas sédé liecinaja,ka apsitdzetos nav redzejusi. 2009.gada /Persona R/ bija
maksatnespéjas administratore /Organizacija A/.

Bija pasludinats maksatnespejas process, paradniekam uzsakta mantas atsavinaSana. /Persona R/ pieprasija
paradnieka parstavim nodot dokumentus un mantu. Nedz dokumenti, nedz manta netika nodoti. Parbaudot publiski
pieejamo informaciju, /Persona R/ konstatgja, lidz ar ko arT apSaubija to, ka varéja biit veiktas kadas saimnieciskas
darbibas, jo /Persona G/ deklaréta dzivesvieta bija patversme. Taja bridi kreditori saka pieteikt prasijumus, no ka
/Persona R/ secinaja, ka bija darijumi, kurus /Persona G/ nebija veicis. Kreditori versas pie /Persona R/, noradot, ka
ta prece, kas tika nogadata, netika nodota. Viens no kreditoriem bija /Organizacija C/. /Organizacija A/ darbinieku
nebija, bija tikai valdes loceklis, neatceras, bet pavadzimes tika minétas citas personas. Nemot vera, ka paradnieka
parstavis nenodeva dokumentus, /Persona R/ vérsas tiesibsargajosSas iestades ar pieteikumu, uz kuru atteicas
ierosinat kriminalprocesu. Péc tam viens no kreditoriem iesniedza policija iesniegumu, uz kuru pamatojoties tika



ierosinata kriminallieta. Visus dokumentus, kas bija /Persona R/ riciba par Siem darijjumiem, /Persona R/ pievienoja
iesniegSanai pievienoSanai kriminallietas materialiem. /Organizacija B/ bija iesniedzis kreditora prasijumu.
Prasijums netika apmierinats. /Organizacija C/ iesniedza kreditora prasijumu, kas tika ieklauts un atzits. Prasiba
pret /Persona G/ netika celta. Kreditoru sapulcés kreditoriem ir tiesibas izteikties un tas, ka /Persona G/ nekas
nepieder, Saja sapulcé tika izrunats. Ja tiesa tiktu celta prasiba un ta tiktu apmierinata, nekadu ieguvumu kreditori
negiitu, jo no /Persona G/ neko nevarétu piedzit un vins ir deklaréts patversme;

Saskana ar KPL 501.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmeklésana
2010.gada 1.juinija sniegtas liecibas,no kuram izriet,

ka /Datums A/ /Pilséta A/, /Rajons C/ rajona, pie /Adrese I/ pie /Persona G/ piegdja divi virieSi un piedavaja
nopelnit, parrakstot uznémumu. Sarunas laika /Persona G/ jau bija alkohola reibuma un virieSi vinpam vél deva
dzert. Par cik bija bez darba, piedavajumam /Persona G/ piekrita, pec ka uzreiz kopa ar virieSiem brauca pie notara,
kur /Persona G/ sniedza rokraksta paraugus, par ko sanéma 5 LVL. Pie notara /Persona G/ iegaja viens pats, naudu
prieks notara pakalpojumiem iedeva augstakminétie virieSi. Notars atradas /Pilséta A/ centra, pie notara brauca ar
automasinu BMW. Viens no virieSiem sevi nosauca par /Persona K/, kas ar1 visu laiku kontaktéjas ar /Persona G/.
Dokumentus, ko izsniedza notars, /Persona G/ atdeva /Persona K/. Viens no virieSiem paprasija /Persona G/
telefona numuru un teica, ka piezvanis. Aptuveni péc nedélas piezvanija /Persona K/ un péc tikSanas aizveda uz
Uzpémumu registru, kur /Persona G/ iesniedza dokumentus, ko vinam iedeva /Persona K/. Par dokumentu
iesniegSanu /Persona G/ samaksaja. Péc kada laika bija otro reizi Uznémumu registra, lai iznemtu dokumentus.
Soreiz uz Uzpémumu registru /Persona G/ atveda citas personas, kuras ieprieks /Persona G/ nebija redzgjis, kas
/Persona G/ samaksaja péc tam, kad /Persona G/ viniem atdeva dokumentus. Pirmos virieSus pédgjo reizi redzgja,
kad otrreiz bija Uznémumu registra. Konkréti kadus dokumentus pie Uzpémumu registra parakstija, neatceras,
varbiit parakstija arT tukSus papirus. Katru tikSanas reizi /Persona G/ tika piedavats alkohols. Ar ko nodarbojas
/Organizacija A/, ar ko slédza darfjumus, ligumus, nezina, jo uznemejdarbibas uzraudziSana nepiedalijas. /Persona
K/ bija aptuveni 40-45 gadus vecs, gara auguma, runaja gan krieviski, gan latviski, mati tumSi (2.séjuma
77.-78.1apa);

Saskana ar KPL 501.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmeklésana
2010.gada 2.jiinija sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka /Datums A/ /Persona G/ iepazinas ar virieti varda /Persona
A/, kas piedavaja nopelnit naudu, uz kadu laiku parrakstot firmu. /Persona A/ solija, ka ar firmu viss ir kartiba un
nekadu problému nebis. /Persona G/ piekrita, jo labu laiku bija bez darba, un par uznémuma parregistréSanu vinam
samaksaja 20 LVL. Uz Uzpémumu registru un pie notara /Persona G/ veda /Persona A/ ar vél vienu virieti varda
Ivars. Visas darbibas Uznémumu registra un pie notara /Persona G/ veica péc /Persona A/ vai Ivara teikta. Visus
dokumentus, ko sanéma Uznémumu registra vai pie notara, /Persona G/ atdeva /Persona A/. Par katru darbibu
/Persona G/ sanéma 5 vai 10 LVL. Péc uzpémuma parregistréSanas /Persona G/ divas vai vairakas reizes ar
/Persona A/ un /Persona AL/ brauca uz banku un parskaitlja naudu. Parskaitijumu veica Swedbank filialg, kas
atrodas veikala /Organizacija Z/, /lela E/, aiz skolas. Bankas filiale /Persona G/ bija viens, /Persona A/ ar /Persona
AL/ gaidija pie bankas automasina — tumsas krasas BMW vai Mercedes. Naudu un konta numuru deva /Persona A/.
Par brugi /Persona G/ neko nezina, nekados /Organizacija A/ darfjumos nepiedalijas, tikSanas ar klientiem
nepiedalijas, tikai parakstlja vinam dotos dokumentus. Sakarus ar /Persona A/ uzturéja telefoniski. Telefona
numurus /Persona A/ mainija aptuveni katru otro nedelu. Parasti /Persona A/ zvanija pats vai atbrauca uz /Persona
G/ dzivesvietu. Atceras, ka /Organizacija A/ darljumi bija vairaki, saistiti ar buvmaterialu iegadi. /Persona G/ neko
nesaprot no darijumiem, gramatvedibas, uzneméjdarbibas, /Persona A/ vienkarsi solija, ka viss bis kartiba un
/Persona G/ vinam uzticéjas. Péc /Persona A/ liguma /Rajons E/ /Persona G/ sagaidija kravu ar granti un akmens
Skembam. Kravu tikai sagaidija, bet norekinajas par preci /Persona A/. Pec /Persona A/ luguma /Persona G/ brauca
uz /Pilséta H/, kur degvielas uzpildes stacija sagaidija kravas automasinu, kurai parakstija cela zimes (2.séjuma
79.-80.1apa);

Saskana ar KPL 501.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmeklésana
kas bija vidéja auguma, tumSiem matiem, palielam ausim. /Persona A/ piedavaja nopelnit naudu, parrakstot firmu,
/Organizacija A/. Kad parrakstija firmu, veica daZu /Persona A/ teiktos darbus, pieméram, parakstija daZadus
dokumentus, pavadzimes. Par katru dokumentu parakstiSanas reizi /Persona A/ /Persona G/ maksaja aptuveni 5-10
LVL. Nekadus /Organizacija A/ darijjumus /Persona G/ nav veicis un neko par tiem nezina, jo tikai parakstija
dokumentus (2.séjuma 81.lapa);

Saskana ar KPL 501.panta 4.punktu tiesas sédeé tika nolasitas liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmeklésana
2010.gada 13.septembri sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka pie /Persona G/ uz majam /Datums AG/ atnaca divi
/Persona G/ un vina sievai nepazistami cilveki un draudeja. /Persona G/ nebija majas. Divi nepazistamie cilveki



lika /Persona G/ sievai /Persona AN/ nodot /Persona G/ informaciju, lai séZot miera, vienalga sedéSot. /Persona G/
atgriezas majas un sieva nodeva, ka bija atnakusi divi virieSi un draudégja, péc ka /Persona G/ piezvanija uz policiju.
Nakosa diena inspektors /Persona AC/ atbrauca pie /Persona G/ uz majam un paradija atpaziSanai péc fotografijam
virieSus.

Pec fotografijam /Persona G/ nevienu neatpazina, péc ka inspektors /Persona AC/ atbrauca pie /Persona G/ uz
majam nakosa diena un radija fotografijas /Persona G/ sievai, kas nevienu uz fotografijam neatpazina (2.séjuma
88.-89., 90.1apa);

Saskana ar KPL 501.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmekleésana
2010.gada 16.decembri sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka /Persona G/ 2009.gada iepazinas ar /Persona A/, kas
piedavaja uz /Persona G/ vardu noformét /Organizacija A/, ko /Persona G/ arl izdarija, jo vinam tika paskaidrotos,
ka tada darbiba neka pretlikumiga nav. /Persona G/ lika parakstit dazadus dokumentus. /Persona G/ domaja, ka viss
ir neoficiali, t.i., nezinaja, ka ir /Organizacija A/ valdes loceklis. Kadus dokumentus parakstija, nezina, jo neko no
ta nesaprot, visu laiku atradas alkohola reibuma, vienkarsi parakstija papirus péec /Persona A/ liguma. /Persona G/
par vina prasibu izpildiSanu maksaja 5 LVL. /Persona G/ parakstija visus dokumentus no/Organizacija C/ péc
/Persona A/ liguma. Nevienu dokumentu /Persona G/ nelasija un to saturu nezina. leprieks sniegtas liecibas uztur,
noZzelo izdarito(2.séjuma 92.-93.1apa);

Saskana ar KPL 501.panta 4.punktu tiesas sédée tika nolasitas liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmeklésana
2010.gada 17.decembri sniegtas liecibas, valsirdiga atziSanas,no kuras izriet, ka noZelo izdarito, nav sapratis
izdarita nopietnibu. /Persona A/ stastija, ka viss ir oficiali, kam /Persona G/ notic€ja (2.séjuma 94.lapa);

Saskana ar KPL 501.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmekleésana
2011.gada 27.decembri sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka /Datums A/ /Persona G/ iepazinas ar /Persona A/. Par
cik bija bez darba, piekrita /Persona A/ piedavajumam nopelnit, parrakstot firmu uz savu vardu, bet péc tam atkal
parrakstot uz citas personas vardu. /Persona A/ teica, ka viss notiek oficiali un legali un ka tikai biiSot janodod sava
paraksta paraugs un péc tam laika gaita japaraksta daZi dokumenti. Par parakstamajiem dokumentiem /Persona G/
neintereséjas, to satura neiedzilinajas, jo tobrid lietoja daudz alkohola un bija vienalga, ko paraksta, ka ar1 uztic€jas
/Persona A/. Dokumentus deva parakstit /Persona A/. DaZas reizes /Persona A/ veda /Persona G/ uz objektiem un
radija, ka buivdarbi notiek, darbinieki strada, kas radija parliecibu, ka firmas darbiba ir reala un likumiga. /Persona
B/ personigi nepazist (2.séjuma 105.-107.1apa);

Saskana ar KPL 501.panta 4.punktu tiesas séde tika nolasitas liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmekleésana
detalizeti izklastija savu saistibu ar /Organizacija A/, /Persona A/ un citam kriminalprocesa iesaistitajam personam.
Ar /Persona A/ /Persona G/ iepazinas /Datums A/. Vinus iepazistinaja /Persona G/ pazina /Persona O/. Vai nu
/Persona A/, vai nu /Persona O/ piedavaja nopelnit 10 vai 20 LVL, kam /Persona G/ piekrita, un vini teica, ka vajag
uz /Persona G/ vardu pieregistrét kadu firmu, kur /Persona G/ biis tas valdes loceklis. /Persona A/ teica, ka uz savu
vardu vin$ nevarot to pierakstit, jo vinpam esot kadas finansialas nepatikSanas. Bez tam, /Persona A/ teica, ka
/Persona G/ biiSot ka firmas dalibnieks tikai uz 1su laiku un péc tam firma tikSot pardota citai personai, ka ar1 teica,
ka viss btiSot likumigi. Tada veida /Persona G/ tika noforméts ka /Organizacija A/ valdes loceklis. /Persona A/
teica, ka ST firma nodarbosies ar celtniecibas pakalpojumiem un /Persona A/ regulari veda /Persona G/ parakstit
dazZadus dokumentus - kadus tiesi, neatceras,

jo seviski neiedzilinajas. Turklat tani laika /Persona G/ stipri lietoja alkoholu un vinam bija diezgan vienaldzigs
dokumentu saturs. Bija kaut kadi ligumi, pavadzimes vai pienemSanas-nodoSanas akti, bet ar kadam firmam un par
ko, /Persona G/ nelasija. Par dokumentu parakstiSanu /Persona A/ /Persona G/ iedeva aptuveni 5-10 LVL. Tapat ar1
daZas reizes /Persona A/ ar vel kaut kadiem virieSiem veda /Persona G/ uz kaut kadu banku, kur iedeva naudu
unlika to parskaitit uz kaut kadu kontu. /Persona A/ iedeva /Persona G/ rekvizitus un paraugus par to, cik daudz, uz
kurieni un par ko japarskaita, bet tan1 bridi /Persona G/ 1paSi nepievérsa uzmanibu parskaitijumu saturam. Nemot
vera, ka /Organizacija A/ veica maksajumus citam firmam, /Persona G/ likas, ka firmas darbiba notiek un nebija
aizdomas par kaut kadiem negodigiem darijjumiem. Vienu bridi /Persona G/ saka likties jocigi, ka 1sti nezina, ar ko
,vina firma” nodarbojas, un, lai apstiprinatu, ka nenotiek nekas nelikumigs, saka prasnat /Persona A/ par firmas
darbibu un /Persona A/ aizveda /Persona G/ uz kaut kadu objektu un paradija, ka tur notiek brugésanas darbi. Tas
radija parliecibu, ka viss ir kartiba un likumigi. DaZzadus dokumentus /Persona G/ parakstija laika posma no
/Datums AB/ Iidz aptuveni septembrim un kontaktéjas vienigi ar /Persona A/. Personu varda /Persona B/ /Persona
G/ nepazist. lespéjams, ka ir vinu kaut kur redzgjis, bet vins nav stadijies prieksa ar savu vardu un /Persona G/ nav
ar vinu runajies. Kad tika nopratinats ka apsiidzétais, /Persona G/ tika uzraditi vairaki Iigumi un citi dokumenti, kas
bija parakstiti /Persona G/ varda, bet lielai to dalai nebija /Persona G/ paraksts, tatad kads ir parakstijies vina vieta,
atdarinot parakstu. Nekadu samaksu vai procentus par /Organizacija A/ veiktajiem darljumiem /Persona G/ nav



sanémis un arl nezina, kadas summas /Organizacija A/ varda /Persona A/ un citas personas ir izkrapusas. Vienigie
maksajumi, ko /Persona G/ sanéma no /Persona A/, bija par to, ka uzlika parakstu uz nepiecieSamajiem
dokumentiem /Organizacija A/ varda (2.séjuma 113.-114.lapa);

No /Organizacija B/ 2009.gada 25.novembra iesnieguma ar pielikumiem izriet,ka 2008.gada 14.novembrl
/Organizacija B/ un /Organizacija A/ tas valdes locekla /Persona G/ persona, ka dileri, tika noslegts Sadarbibas
ligums Nr./Numurs B/ ar pielikumu A “PreCu pardoSanas, piegades un noréekinu noteikumi, kas ir liguma
neatnemama sastavdala. Saskana ar minéta ar Liguma/Noteikumu nosacijumiem un izrakstitam pavadzimém,
/Organizacija B/ laika posma no /Datums H/ lidz /Datums I/ piegadaja un nodeva /Organizacija A/, bet
/Organizacija A/ sanéma no /Organizacija B/ preces (brugakmens, apmales ietvei un eiropaletes) par kop&jo summu
13 755,97 LVL, t.sk. PVN 21 %. Péc /Organizacija B/ riciba esosas informacijas /Organizacija A/ tika izmantota
tikai ka lidzeklis un aizsegs minétas preces izkrapSanai no /Organizacija B/ un uzticibas ieveSanai /Organizacija B/
darbiniekiem. /Organizacija A/ jau ilgstoSu laiku neatrodas péc savas juridiskas adreses, ka ar1 ir pamats secinat, ka
tas amatpersonas, respektivi /Persona G/, nekad nav parakstijusi ligumu ar /Organizacija B/. Persona ar vardu
“/Vards A/”, kas uzturéja kontaktu ar /Organizacija B/ darbiniekiem, péc intereses izradiSanas par /Organizacija A/
amatpersonam, no kontaktiem saka izvairities un tad pazuda. Péc /Organizacija B/ riciba esoSas informacijas,
/Organizacija B/ piederosa prece tika pardota treSajam personam par skaidru naudu un bez attiecigiem
pavaddokumentiem un cekiem, lidz ar ko ir pamats secinat, ka iesnieguma minétas personas, sanemot naudas
lidzeklus no pircéjiem, veikuSas savas prettiesiskas darbibas mantkariga noliika. Izvertejot izveidojoSos situaciju,
/Organizacija B/ uzskata, ka iesnieguma minéto personu riciba liecina par to, ka vini, apzinoties savas ricibas sekas,
ar iepriekSéju tiISu nodomu veica /Organizacija B/ piedero$a ipasuma izkrapSanu. /Organizacija B/ ir parliecinata, ka
iesnieguma minétas personas sistematiski nodarbojas ar krapSanu un /Organizacija B/ riciba ir informacija, ka
lidziga veida tikusSi apkrapti ar1 citi Latvijas Republikas uznéemeéji (1.séjuma 10.-35.1apa);

No /Organizacija B/ avansa rékiniem un internetbankas izdrukam izriet,ka /Datums E/ /Organizacija B/
sanéma avansa maksajumu Nr./Numurs K/ 937,53 LVL no /Organizacija A/, maksajumu veica /Persona A/;
/Datums F/ /Organizacija B/ sanéma avansa maksajumu Nr.2009/91 940 LVL no /Organizacija A/, maksajumu
veica /Persona G/;

/Datums G/ /Organizacija B/ sapéma avansa maksajumu Nr./Numurs M/ 937,37 LVL no /Organizacija A/,
maksajumu veica /Persona G/ (1.séjuma 48.-53.1apa);

No protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam izriet, ka /Persona P/ atpazina /Persona B/ ka
personu, kas nosauca sevi par /Vards A/ un parstavéja /Organizacija A/, sledzot ligumu ar /Organizacija B/, un ar
kuru /Persona P/ sazinajas pa telefona nr. /Talrunis A/ (1.séjuma 58.-59.lapa);

No protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam izriet, ka /Persona D/ atpazina /Persona G/ ka
personu varda /Persona G/, par kuru liecinaja 2010.gada 14.janvari (1.s€juma 68.-70.1apa);

No protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam izriet, ka /Persona D/ atpazina /Persona O/ ka
personu, kas kopa ar /Persona A/ un /Persona G/ iegadajas no /Persona D/ /Organizacija A/ (1.sejuma 75.-76.lapa);
No 2010.gada 29.novembra eksperta atzinuma Nr./Numurs AJ/ izriet, ka parakstu /Persona H/ varda sadala
“Sanéma” 2009.gada 10.septembra pavadzimé Nr./Numurs O/ ir izpildijis /Persona B/.

Parakstus /Persona G/ varda sadala “Sanéma” /Numurs P/ un /Datums AD/ pavadzimé Nr./Numurs S/ un /Datums
AD/ pavadzimé Nr./Numurs T/ nav izpildijis pats /Persona G/, bet ir rakstijusi kada cita persona. Noteikt kas -
/Persona A/, /Persona B/ vai kada cita persona ir izpildijusi parakstus /Persona G/ varda, nebija iespéjams veikt, jo
katra salidzinasanas epizodeé konstatétas gan atseviSkas sakritibas, gan atSkiribas, rokrakstu visparéjas un
individualajas pazimeés, tacu tas nav skaidrojamas viennozimigi un to daudzums neviena no salidzinaSanas
epizodem neveido tadu kopumu, kas biitu pietiekams kadam noteiktam (apgalvojuma vai nolieguma) atzinumam,
ka arl tadel, ka paraksti ir izpilditi vienkarSas uzbiives burtiem, kas tuvi tipveidam, Iidz ar to tajos izpilditaja
rokraksta individualas pazimes neatspogulojas pietiekama daudzuma;

Parakstus /Persona G/ varda sadala “/Organizacija A/ /Datums D/ sadarbibas Iiguma Nr./Numurs B/ un Pielikuma A
/Datums D/ Sadarbibas ligumam Nr./Numurs B/, iespéjams, nav izpildijis /Persona G/. Izlemt jautajumu
kategoriska forma nebija iespéjams, jo konstatétas pazimju atSkiribas ir raksturigas, tacu to daudzums veido tadu
kopumu, kas ir pietiekams tikai varbiitéjam nolieguma atzinumam, ka parakstus /Persona G/ varda, iespéjams, nav
izpildijis /Persona G/. Izdalit lielaku pazimju daudzumu un izlemt jautajumu kategoriska forma nebija iesp&jams
parakstu ierobeZota un vienkarsi izpildita grafiska materiala de]. Noteikt, kas - /Persona A/, /Persona B/ vai kada
cita persona ir izpildijusi parakstus /Persona G/ varda, nebija iespéjams parakstu ierobeZota un vienkarsi izpildita
grafiska materiala dé]. Noteikt, kas - /Persona G/, /Persona A/, /Persona B/ vai kadas citas ir izpildijuSas parakstus
izdomatu personu - /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona S/, /Persona AP/ un /Persona AD/ varda sadala “Sanéma”
pavadzimés Nr./Numurs R/, /Numurs U/ /Numurs V/, /Numurs Z/, /Numurs AA/, /Numurs AB/, /Numurs AC/,



/Numurs AD/, /Numurs AE/, /Numurs Z/, /Numurs AF/, /Numurs G/ un /Numurs H/ nebija iespgjams, jo /Persona
G/, /Persona A/ un /Persona B/ rokrakstu paraugos katra salidzinaSanas epizodé konstatétas gan atseviSkas
sakritibas, gan atSkiribas rokrakstu visparéjas un individualajas pazimes, tacu tas nav skaidrojamas viennozimigi un
to daudzums neviena no salidzinasanas epizodém neveido tadu kopumu, kas biitu pietiekams kadam noteiktam
(apgalvojuma vai nolieguma) atzinumam, nebija iespgjams parakstu vienkarSotas uzbiives un neliela grafiska
materiala dé] (1.sejuma 91.-97.1apa);

No /Pilséta A/ pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 7.decembra sprieduma izriet, ka tiek pasludinats
/Organizacija A/ maksatnespéjas process.

Maksatnespéjas iestaSanas diena tiek noteikta 2009.gada 1.janvaris. Spriedums ir galigs un nav parsiidzams
(1.séjuma 103.-105.lapa);

No maksatnespéjas administratores /Persona R/ parskata par paradnieku /Organizacija A/ izriet, ka
/Organizacija A/ saskana ar administratora parskata apkopoto informaciju ir konstatéjamas Maksatnespéjas likuma
50.panta 2.punkta un 50.panta 4.punkta noteiktas maksatnespéjas procesa pazimes. AtbilstoSi Maksatnespéjas
likuma 52.panta 2.punktam /Organizacija V/ iesniegtais pieteikums par /Organizacija A/ maksatnespéjas procesu ir
kreditora pieteikums, kas ir iesniegts pamatoti un apmierinams sakara ar paradnieka faktisko maksatnespéju
(1.seéjuma 106.-107.1apa);

No /Organizacija B/ 2010.gada 11.februara iesnieguma Nr./Numurs AO/ Maksatnespéjigas /Organizacija A/
maksatnespéjas administratorei izriet, ka 2008.gada 14.novembr1 starp /Organizacija B/ un /Organizacija A/ tas
valdes locekla /Persona G/ persona, ka dileri, tika noslegts Sadarbibas ligums Nr./Numurs B/ ar Pielikumu A “Precu
pardoSanas, piegades un norékinu noteikumi”, kas ir Liguma neatnemama sastavdala. Saskana ar minéta
liguma/Noteikumu nosacijumiem un izrakstitam pavadziméem, /Organizacija B/ laika posma no /Datums H/ lidz
/Datums I/ piegadaja un nodeva /Organizacija A/, bet /Organizacija A/ sanéma no /Organizacija B/ preces
(brugakmens, apmales ietvei un eiropaletes), par kop€&jo summu 13 755,97 LVL, t.sk. PVN 21 %. /Organizacija A/
nav samaksajusi par sanemtajam precém pavisam kopa 11 134,23 LVL, t.sk. PVN 21 %. Péec /Organizacija B/
riciba eso3as informacijas /Organizacija A/ tika izmantota tikai ka lidzeklis un aizsegs preces izkrapSanai no
/Organizacija B/ un uzticibas ieveSanai /Organizacija B/ darbiniekiem. /Organizacija A/ jau ilgstoSu laiku neatrodas
sava juridiskaja adresg, ka ar1 ir pamats secinat, ka tas amatpersonas, respektivi /Persona G/, nekad nav parakstijusi
ligumu ar /Organizacija B/. Persona varda /Vards A/, kas uzturéja kontaktu ar /Organizacija B/ darbiniekiem, péc
intereses izradiSanas par /Organizacija A/ amatpersonam, no kontaktiem saka izvairities un tad pazuda. Pec
/Organizacija B/ riciba esoSas informacijas krapniecisko darbibu autors ir /Persona A/, kur§ /Datums E/
/Organizacija B/ norekinu konta /Organizacija E/ ieskaitija 937,53 LVL ka daleju priekSapmaksu par piegadajamo
preci péc PriekSapmaksas rékina Nr./Numurs K/, ko /Organizacija B/ izrakstija /Organizacija A/. Péc /Organizacija
B/ riciba esoSas informacijas /Organizacija B/ piederosa prece tika pardota treSajam personam par skaidru naudu
bez attiecigiem pavaddokumentiem un Cekiem Iidz ar ko ir pamats secinat, ka iesnieguma minétas personas,
sanemot naudas l1dzeklus no pircejiem, veikusi savas prettiesiskas darbibas mantkariga noltka. /Organizacija B/ ir
zinamas daZas no adresém un personas, kam /Organizacija A/ veikusi izkrapto precu piegades. Izvértéjot
izveidojoSos situaciju, /Organizacija B/ uzskata, ka iesnieguma minéto personu riciba liecina par to, ka vini,
apzinoties savas ricibas sekas, ar iepriekSéjo tiSu nodomu veica /Organizacija B/ piederosa 1pasSuma izkrapSanu.
/Organizacija B/ ir parliecinata, ka iesnieguma minétas personas sistematiski nodarbojas ar krapSanu un
/Organizacija B/ riciba ir informacija, ka lidziga veida tikuSi apkrapti arl citi Latvijas Republikas uzpéméji
(1.sejuma 108-109.1apa);

No /Organizacija B/ precu pavadzimju saraksta/pamatparada summas apreékina izriet, ka kopgja precu
apmaksas summa ir 13 755,97 LVL, apmaksas termins lidz 2009.gada 14.oktobrim (1.séjuma 110.lapa);

No Maksatnespéjigas /Organizacija A/ nosleguma kreditoru sapulces protokola izriet, ka sapulces darba
kartiba ir iepaziSanas ar administratora darbibas parskatu, maksatnespéjas procesa stavokla risinajuma izpildes
noteikSana. Sapulce apstiprinaja administratores piedavato lemuma redakciju, kas ir, apstiprinat Maksatnesp€jas
likuma 83.panta kartiba Maksatnespéjigas /Organizacija A/ maksatnespéjas procesa stavokla risinajuma bankrota
izpildi Maksatnespgjigas /Organizacija A/ maksatnespéjas procesa, bankrota pabeigSanu. Sapulce apstiprina
Maksatnespéjigas /Organizacija A/ maksatnespejas procesa pabeigSanu.

Bankrota procediru pabeigt 1idz 2010.gada 15.augustam, par personu, kas sapulcé klatesoSo kreditoru varda
paraksta Maksatnespéjigas /Organizacija A/ pirmas kreditoru sapulces protokolu — VID parstavi, par ko VID
pilnvaro /Persona Z/ (1.séjuma 111.-112., 113.1apa);

No maksatnespéjas administratores zinojuma izriet, ka par Maksatnespejigas /Organizacija A/ parstavjiem
noteikti /Persona V/, /Persona D/ un /Persona G/, kas realizéja sabiedribas izpildinstitiicijas pienakumu perioda, kad
radas paradi. Maksatnespejas process no 2009.gada 22.oktobra 11dz 2010.gada 2.jtlijam (1.sejuma 114.-117.lapa);



No maksatnespéjas administratores iesniegta kreditoru prasijuma registra uz 2010.gada 2.jiliju izriet, ka uz
minéto datumu kreditoru prasijumu pieteikusi, t.sk., /Organizacija C/ un /Organizacija B/ (1.séjuma 118.lapa);

No maksatnespéjas administratores iesniegta kreditoru prasijuma registra uz 2010.gada 2.jiliju izriet, ka
kopéjais kreditoru prasijums uz 2010.gada 2.jiliju ir 347,15LVL (1.séjuma 119.lapa);

No maksatnespéjas administratores iesniegta Maksatnespéjigas /Organizacija A/ bankrota beigu bilances uz
2010.gada 2.juliju izriet,ka cietusas /Organizacija A/ pasivs ir 65 545 LVL (1.sejuma 120.lapa);

No /Pilseta A/ pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2010.gada 13.augusta lemuma izriet, ka tiek pabeigta
/Organizacija A/ bankrota procediira un izbeigts maksatnespéjas process (1.séjuma 122.-123.1apa);

No /Organizacija A/ konta parskata par 2009.gada 1.janvari lidz 2010.gada 8.aprilim izriet,ka /Datums AC/
/Persona D/ iemaksaja /Organizacija A/ konta 20 LVL;

-ka nakamais darijums konta /Datums AC/ ir komisija par uznéméja komplektu ar noradi /Persona D/;

-/Datums AA/ /Persona N/ iemaksajas /Organizacija A/ konta 3000LVL péc rekina Nr./Numurs AK/, /Datums AA/.,
/Organizacija K/;

-/Datums A A/ tika veikta izmaksa no konta 2800 LVL ar noradi /Persona G/, saimnieciskiem izdevumiem;
-/Datums K/ veikta 7865 LVL iemaksa konta ar noradi /Persona N/, fakttrrekins Nr./Numurs AR/, /Organizacija K/;
-/Datums K/ veikta 4356 LVL iemaksa konta ar noradi/Organizacija C/, avansa rékins Nr./Numurs AM/;

-/Datums K/ tika veikta 2000 LVL izmaksa no konta ar noradi /Persona G/, saimnieciskiem izdevumiem;

-/Datums K/ tika veikta 600 LVL izsniegSana no konta;

-/Datums K/ tika veikta 677,60 LVL izmaksa no konta ar noradi /Organizacija T/, avansa maksajums saskana ar
ligumu Nr./Numurs AS/;

-/Datums K/ veikta 4840 LVL iemaksa konta ar noradi /Organizacija K/, /Persona N/, rekins Nr./Numurs AP/;
-/Datums K/ tika veikta izmaksa no konta 2500 LVL ar noradi /Persona G/, saimnieciskam vajadzibam;

-/Datums AM/ tika veikta izmaksa no konta 3000 LVL ar noradi /Persona G/, saimnieciskam vajadzibam;

-/Numurs AD/ veikta 3243,60 LVL iemaksa konta ar noradi /Organizacija K/, /Persona N/, rekins Nr./Numurs AT/;
-/Numurs AD/ tika veikta izmaksa no konta 3400 LVL ar noradi /Persona G/, saimnieciskam vajadzibam;

-/Datums AL/ veikta 1815 LVL iemaksa konta ar noradi /Organizacija N/ r Nr./Numurs AU/, no /Datums L/.;
-/Datums AL/ tika veikta izmaksa no konta 1905 LVL ar noradi /Persona G/, saimnieciskam vajadzibam;

-/Datums AF/ veikta 873,62 LVL iemaksa konta ar noradi /Organizacija N/ r Nr./Numurs AV/, no /Numurs Z/;
-/Datums AO/ tika veikta 400 LVL izsniegSana no konta (bankomats), /Adrese J/ centrs;

-/Datums AO/ tika veikta 90 LVL izsniegSana no konta (bankomats);

-/Datums AO/ tika veikta 400 LVL izsniegSana no konta (bankomats), /Adrese J/ centrs;

-/Datums AO/ tika veikta 90 LVL izsniegSana no konta (bankomats), /Adrese J/ centrs;

-/Datums AO/ tika veikta 400 LVL izsniegSana no konta (bankomats), /Adrese J/.

Debeta apgrozijums (-) 22 336,76, kredita apgrozijums (+) 22 334,84, 08.04.2010. nosléeguma atlikums 1,92
(1.séjuma 124.-127.1apa);

No Uzpémumu registra 2010.gada 14.oktobra izzinas par /Organizacija A/ izriet, ka sabiedriba registréta
1995.gada 1.decembr, ierakstita komercregistra 2004.gada 29.novembr, izslégta — 2010.gada 3.septembr.
Atbrivotas sabiedribas personas ir /Persona V/ (valdes locekle no 2004.gada 29.novembra Iidz 2009.gada
20.maijam); /Persona D/ (valdes loceklis no 2009.gada 20.maija lidz 2009.gada 9.julijam); /Persona G/ (valdes
loceklis no 2009.gada 9.jilija 11dz 2009.gada 9.decembrim).

Citas personas: /Persona V/ (ipaSnieks ar paraksta tiestbam no 1995.gada 1.decembra Iidz 2000.gada
18.decembrim); /Persona V/ (direktors ar paraksta tiestbam no 2000.gada 18.decembra lidz 2004.gada
29.novembrim).

Dalibnieki uz 2004.gada 29.novemrbi ir /Persona V/, uz 2009.gada 20.maiju - /Persona D/, uz 2009.gada 9.jiliju —
/Persona G/, visi ar 100 kapitala dalam.

Ka arT atspogulota informacija par maksatnespéjas procesa uzsakSanu, kreditoru sapulcem, bankrota procediiras
uzsakSanu un pabeigSanu, maksatnespéjas proceduras pabeigSanu (1.séjuma 129.-132.lapa);

Ar apsiidzétajam /Persona A/ iznemta mobila telefona apskates protokolu (2.séjuma 32.-52.1apa);

No protokola par uzradiSanu atpaziSanai lieciniekam /Persona G/ izriet, ka /Persona G/ atpazina apsiidzéto
/Persona A/ ka personu varda /Persona A/, kas uz /Persona G/ vardu parrakstija /Organizacija A/, ka arl lika
parakstit daZzadus dokumentus, par ko /Persona G/ sanéma naudu (2.séjuma 82.-84.lapa);

No protokola par uzradiSanu atpazisanai lieciniekam /Persona G/ izriet, ka /Persona G/ atpazina /Persona O/,
kas bija kopa ar /Persona A/ /Organizacija A/ parregistracijas laika (2.sejuma 85.-86.lapa);

No /Organizacija C/ 2010.gada 16.decembra kaitejuma kompensacijas pieteikuma un tam pievienotajiem
pielikumiem izriet, ka /Organizacija C/ ir prasijuma tiesibas pret /Organizacija A/ valdes locekli /Persona G/ par



parada 26 872,89 LVL un ligumsoda 7150,87, bet kopa 34 023,76 LVL piedzinu saskana ar /Datums J/ ligumu
Nr./Numurs C/, aktu par izpilditiem darbiem /Datums AB/, pienemSanas-nodoSanas aktu no /Datums AE/ un
pavadzimi Nr./Numurs J/ no /Datums AE/, ka ar1 /Datums L/ ligumu Nr./Numurs D/, /Datums M/ avansa rekinu
Nr./Numurs G/, aktu par izpilditiem darbiem /Laika periods A/, pienemSanas-nodoSanas aktu no 2009.gada
10.augusta un pavadzimi Nr./Numurs AH/ no /Datums E/.

/Datums J/ starp /Organizacija C/ un /Organizacija A/ tika noslégts Ligums Nr./Numurs C/ par darbu veikSanu
objekta - asfaltbetona segas izbtive /Rajons A/, /Pilséta A/ rajona par summu 14 520 LVL. Saskana ar ligumu darbu
uzsakSanas datums ir /Datums V/, darbiem jabiit pabeigtiem 1idz 2009.gada 3.augustam. Saskana ar minéto ligumu
péc darbu pabeigSanas /Organizacija C/ sagatavo aktu par faktiski izpilditajiem darbiem - Forma Nr.2 un
pienemsSanas-nodoSanas aktu un iesniedz tos /Organizacija A/ apstiprinaSanai. Ja /Organizacija A/ 3 dienu laika nav
iesniedzis rakstiskas pretenzijas, saistitas ar /Organizacija C/ veikta darba kvalitati vai apjomu, un to apstiprinajis,
tiek uzskatits, ka /Organizacija A/ aktu par faktiski izpilditajiem darbiem - Forma Nr.2 un pienemsanas-nodoSanas
aktu ir pienémis un apstiprinajis. Uz apstiprinata pienemsSanas-nodoSanas akta pamata tiek izrakstits rekins
/Organizacija A/. Rekins ir japaraksta 5 dienu laika. Gadijuma, ja rékins netiek parakstits, tas tiek uzskatits par
pienemtu. Rekins ir jaapmaksa 14 dienu laika no ta parakstiSanas dienas. Liguma tika noteikts, ka ar pienemsanas-
nodoSanas akta apstiprinaSanu tiek uzskatits, ka /Organizacija A/ ir pienémis darbu un ta rezultatus. PienemsSanas-
nodoSanas akta sastadiSanas datums tiek uzskatits par darbu pabeigSanas datumu. AtbilstoSi minéta liguma
nosacijumiem /Organizacija C/ péc darbu pabeigSanas sagatavoja aktu par izpilditiem darbiem /Datums AB/, kura
tika noteikts, ka objekta izmaksas sastada 13 208,36 LVL, un pienemSanas-nodoSanas aktu, un iesniedza tos
/Organizacija A/ apstiprinasanai. Minétie akti tika nodoti un pienemti /Datums AE/, ko apstiprina /Organizacija C/
un /Organizacija A/ parstavju paraksti uz aktiem. Ieverojot to, ka /Organizacija A/ aktus apstiprinaja (pienéma) un
nekadus komentarus nesniedza, tika izrakstits rékins par izpilditiem darbiem /Datums AB/, proti, pavadzime
Nr./Numurs J/ no /Datums AE/. Ar minéto pavadzimi /Organizacija A/ appémas samaksat /Organizacija C/ 13
208,36 LVL lidz 2009.gada 14.augustam.

Savukart, /Datums L/ starp /Organizacija C/ un /Organizacija A/ tika noslegts Ligums Nr./Numurs D/ par darbu
veikSanu objekta - asfaltbetona segas izbiive /Adrese D/ par summu 12 198,01 LVL. Minéta liguma puses vienojas,
ka darbu uzsaksanas datums ir /Datums M/, darbiem jabiit pabeigtiem l1dz /Datums AF/. Liguma tika noteikts, ka
péc darbu pabeigSanas péc darbu pabeigSanas /Organizacija C/ sagatavo aktu par faktiski izpilditajiem darbiem -
Forma Nr.2 un pienemsSanas-nodoSanas aktu un iesniedz tos /Organizacija A/ apstiprinasanai. Ja /Organizacija A/ 3
dienu laika nav iesniedzis rakstiskas pretenzijas, saistitas ar /Organizacija C/ veikta darba kvalitati vai apjomu, un
to apstipringjis, tiek uzskatits, ka /Organizacija A/ aktu par faktiski izpilditajiem darbiem - Forma Nr.2 un
pienemsSanas-nodoSanas aktu ir pienémis un apstiprinajis. Uz apstiprinata pienemsSanas-nodoSanas akta pamata tiek
izrakstits rekins /Organizacija A/. Rekins ir japaraksta 5 dienu laika. Gadijuma, ja rekins netiek parakstits, tas tiek
uzskatits par pienemtu. Rékins ir jaapmaksa 14 dienu laika no ta parakstiSanas dienas. Turklat, minéta liguma
9.3.punkta tika noteikts, ka ar pienemSanas-nodoSanas akta apstiprinasanu tiek uzskatits, ka /Organizacija A/ ir
pienémis darbu un ta rezultatus. PienemSanas-nodoSanas akta sastadiSanas datums tiek uzskatits par darbu
pabeigSanas datumu. AtbilstoSi iepriekS minéta liguma nosacijumiem /Organizacija C/ péc darbu pabeigSanas
sagatavoja aktu par izpilditiem darbiem /Laika periods A/, kura tika noteikts, ka objekta izmaksas sastada 10
005,13 LVL, un pienemsSanas-nodoSanas aktu, un iesniedza tos /Organizacija A/ apstiprinasanai. Minétie akti tika
nodoti un pienemti 2009.gada 20.augusta, ko apstiprina /Organizacija C/ un /Organizacija A/ parstavju paraksti uz
aktiem. Ieverojot to, ka /Organizacija A/ aktus apstiprinaja (pienéma) un nekadus komentarus neiesniedza, tika
izrakstits rékins par izpilditiem darbiem /Laika periods A/, proti, pavadzime Nr./Numurs AH/ no /Datums E/. Ar
minéto pavadzimi /Organizacija A/ appemas samaksat /Organizacija C/ 10 005,13 LVL lidz 2009.gada
16.septembrim. DiemZél lidz pat $1 kaitéjuma kompensacijas pieteikuma sagatavoSanas bridim /Organizacija A/
minéto pavadzimju apmaksu nav veikusi. Turklat, /Organizacija A/ nav izpildijusi arl Liguma Nr.2 9.1.punktu,
proti,

pirms darbu uzsak3anas nav samaksajusi /Organizacija C/ avansu 30% apmera saskapa ar /Datums M/ Avansa
rekinu Nr./Numurs G/. Gan Liguma Nr.1 un Nr.2 9.4.punkta, gan arl pavadzimeés tika noteikts, ka par, maksajuma
kavejumu /Organizacija A/ maksa /Organizacija C/ ligumsodu 0,5 % apmeéra no nokavéeta maksajuma summas par
katru nokavéto dienu. Ievérojot to, ka saskana ar uznemtajam saisttbam /Organizacija C/ no savas puses izpildija
visus pienakumus pret /Organizacija A/, savukart /Organizacija A/ samaksu noteiktajos terminos un kartiba neveica,
/Organizacija A/ paradsaistibas ar /Organizacija C/ uz parada aprékinasanas dienu - 2009.gada 23.0ktobri - sastada
34 023,76 LVL, no ka 26 872,89 LVL ir nesamaksata pamatparada summa un 7150,87 LVL ir ligumsods. Visus
iepriekS minétos dokumentus no /Organizacija A/ puses parakstija tas valdes loceklis /Persona G/. Ar /Pilséta A/
pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr./Numurs I/ /Organizacija A/ tika



pasludinats maksatnespéjas process, savukart 2010.gada 3.septembr1 /Organizacija A/ tika likvidéta. leverojot visu
iepriekS minéto, /Organizacija C/ uzskata, ka /Persona G/ ka /Organizacija A/ valdes loceklis ir vainojams parada
nesamaksasana /Organizacija C/, jo, noslédzot iepriekS minétos ligumus un uznemoties attiecigas saistibas, vinam
ka valdes loceklim saskana ar Komerclikumu un Civillikumu bija jaizverté iespéjas norékinaties ar pakalpojuma
sniedzeju un bija jarikojas ka godigam saimniekam ar sabiedribas mantu, taCu, sanemot pakalpojumus no
/Organizacija C/ puses un giistot no ta pelnu, /Persona G/ ka /Organizacija A/ valdes loceklis ar tiesibam parstavet
sabiedribu atseviski, nekavéjoties izvairijas no saisttbham apmaksat sanemtos pakalpojumus, kas viennozimigi
liecina par ta negodpratigu ricibu un iespéjama noziedziga nodarijjuma izdariSanu. Pastavot Sadiem apstakliem,
/Organizacija C/ piesaka kaitejuma kompensaciju pret /Persona G/ par sumu 34 023,76 LVL (1.s€juma
135.-163.1apa);

No protokola par uzradisSanu atpazisanai lieciniekam /Persona K/ izriet, ka /Persona K/ atpazina /Persona B/
ka personu varda /Vards A/, ar kuru /Persona K/ tikas un kontaktéjas ka ar /Organizacija A/ parstavi saistiba ar
pasiitijumu izpildi /Organizacija A/ objektos /Pilseta A/ rajona /Rajons A/ un /Rajons F/ pagasta, /Rajons B/
(1.séjuma 177.-178.lapa);

No rokraksta ekspertizes Nr./Numurs Al/ izriet,ka parakstus /Persona G/ varda:

- rinda “/Persona G/” /Datums J/ liguma Nr./Numurs H/, kas noslégts starp /Organizacija C/ un /Organizacija A/,
rinda ,,/Persona G/” pielikuma Nr.1 ligumam Nr./Numurs C/, sadala ,,Pasiititajs” pielikuma Nr.2 ligumam
Nr./Numurs C/ ar nosaukumu ,,L.iguma papildinajums”, rinda ,,Pasttitajs” pielikuma Nr.4 ligumam Nr./Numurs C/
ar nosaukumu “Pilnvaroto personu parakstu saraksts”, rinda “/Persona G/” /Datums L/ liguma Nr./Numurs D/, kas
noslégts starp /Organizacija C/ un /Organizacija A/, rinda ,,Pasititajs” pielikuma Nr.1 ligumam Nr./Numurs D/,
sadala “Pasiititajs” pielikuma Nr.2 ligumam Nr./Numurs D/ ar nosaukumu “Liguma papildinajums”, rinda
“Pasiititajs” pielikuma Nr.4 ligumam Nr. /Numurs D/ ar nosaukumu “Pilnvaroto personu parakstu saraksts”, sadala
“Pasiititaja varda” pielikuma Nr.5 ligumam Nr./Numurs D/ ar nosaukumu “PienemsSanas-nodoSanas akts”, sadalas
,,Sanéma” rinda ,,Paraksts” /Datums E/ pavadzimé Nr./Numurs AH/, rinda ,,Pienéma” 2009.gada 20.augusta akta
par izpilditiem darbiem, sadalas ,,Sanéma” rinda “Paraksts” /Datums AE/ pavadzimé Nr./Numurs J/, rinda
“Pienéma” /Datums AE/ akta par izpilditiem darbiem, sadala ,,Pasiititaja varda” /Datums AE/ pienemsSanas-
nodoSanas akta:

a) iespéjams, ir izpildijis /Persona G/. Izlemt jautajumu kategoriska forma nebija iespéjams “Pétijuma” dalas a)
punkta noradito iemeslu del, proti, sakritibas ir butiskas, tacu to daudzums, pastavot noraditajam atSkiribam, veido
tadu kopumu, kas ir pietiekams tikai varbiité§jam apgalvojuma atzinumam, ka parakstus /Persona G/ varda,
iespejams, ir izpildijis /Persona G/. Izlemt jautajumu kategoriska forma nebija iespéjams parakstu neliela grafiska
materiala dél, ka ari tikai dal@ji savietojama salidzinama materiala dél;

b) iespejams, nav izpildijusi /Persona A/ un /Persona B/.

Izlemt jautajumu kategoriska forma nebija iespéjams “Pétijuma” dalas b) punkta noradita iemesla dél, proti,
salidzinot izpétamos parakstus /Persona G/ varda ar /Persona A/ un /Persona B/ rokraksta un paraksta paraugiem,
katra salidzinaSanas epizodé konstatétas pazimju atSkiribas, tacu to daudzums veido tadu kopumu, kas ir pietiekams
tikai varbiitéjam nolieguma atzinumam, ka parakstus /Persona G/ varda, iespeéjams, nav izpildijusi: /Persona A/,
/Persona B/. Izlemt jautajumu kategoriska forma nebija iespé&jams parakstu vienkarsas uzbiives un neliela grafiska
materiala dél] (1.séjuma 183.-187.1apa);

Apsiidzétais /Persona B/ tiesas sédé liecinaja,ka vinam pazvanija par asfaltéSanas darbiem un piedavaja darbu par
projektu vaditaju, paradija objektu, kuru vajag noasfaltét un prasija, vai var atrast cilveékus darba veikSanai, ko
/Persona B/ nedélas laika arT veiksmigi izdarija. Jautajuma par brugi bija norunata tikSanas ar /Persona P/
benzintanka, kas atrodas uz /Iela A/ pie veikala “Maxima”. /Persona A/ paliidza /Persona B/, lai aizved /Persona P/
ligumu. /Persona B/ aizveda ligumu, iedeva to /Persona P/ parakstit, vina parakstija, tad /Persona B/ atveda ligumu
atpakal /Persona A/. VienoSanas un sadarbiba bija planota, jo /lela E/ iela bija planots buvéet laukumu. Vienu
pavadzimi parakstija /Persona B/, lai gan vinam nebija parakstiSanas tiesibas. Parakstijas nevis ka /Persona B/, bet
ka /Persona H/. Stadijas prieksa ka /Vards A/ nevis tadel, ka slépas, bet tadel, ka ir sarezgits vards, ka dél sevi
nereti sauc par /Vards A/. Vards /Vards A/ ir ka pseidonims. Precu pavadzimé /Persona B/ parakstijas ka /Persona
H/, nevis /Persona B/, jo Soferis teica, lai parakstas, bet /Persona B/ nebija paraksta tiesibu. Nevar izskaidrot, kadel
precu pavadzimé parakstijas ka /Persona H/. Pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtajas lieciba /Persona B/ atzina
savu vainu krapSanas izdariSana kopa ar /Persona A/, jo tika iespaidots no policijas puses. Policija piedraudéja
/Persona B/, tade] arl uzrakstija valsirdigo atziSanos. Turklat /Persona B/ bija objekts, bet policijas darbinieki
draudéja nelaist ara, tapec /Persona B/ kaut ko tur uzrakstija. Pirmstiesas izmekléSanas laika savas liecibas /Persona
B/ pierakstija pats pasrocigi, un pie liecibu sniegSanas piedalijas advokats. Sobrid /Persona B/ ir biivdarbu projekta
vaditajs un cel majas. /Organizacija A/ piedavaja oficialu darbu, veikt asfalteSanas darbus. Sakuma /Persona B/



nebija darba Iigums, bet mutiska vienoSanas ar /Persona A/, saskana ar kuru /Persona B/ veica asfaltéSanas darbus
noteikta objekta. /Persona B/ samaksaja par padarito darbu ciemata, par cela asfaltéSanu, uzreiz 1000 LVL, par to,
ka piebéra apmales, mérija un veica SkemboSanu. Par brugeSanas darbiem bija planots izbruget placi, bet viss
izpalika, jo /Persona A/ laikam sastridéjas ar 1pasnieku. /Persona B/ konkrétaja placi brugéSanas darbus neveica.
Pirmstiesas izmekléSanas laika savas liecibas pierakstija pats ar savu roku, un pie liecibu sniegSanas piedalijas
advokats;

Saskana ar KPL 501.panta 1.punktu tiesas sédeé tika nolasitas apsiidzéta /Persona B/ pirmstiesas izmekleésana
sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka liecibas tiek sniegtas aizturéta statusa, klatesot aizstavei /Persona U/. /Persona
B/ atzist savu vainu, lai veicinatu izmeklésanas darbibas un paskaidro sekojoSo. Zinaja, ka /Organizacija A/ ir
fiktivs uznemums, ta direktors /Persona G/ ir dzérajs, un to visu noorganizéja /Persona A/. /Persona A/ piedavaja
veidu, ka nopelnit, ne visai godiga cela. Par cik bija jau seSus méneSus bez ienakumiem, /Persona B/ piekrita, jo arl
summa, ko bija iespaidiga — 1000 LVL. Vedot parrunas ar /Organizacija B/ un /Organizacija C/ parstavjiem, stadijas
ka /Vards A/, un pavadzimes parakstija ka /Persona H/, lai velak vinu nevarétu atrast, ka arl zinaja, ka atlikust
summa velak netiks samaksata. No /Organizacija B/ iegiita prece talak tika pardota citam personam, un iegiitie
lidzekli tika sadaliti starp /Persona A/ un /Persona B/. /Persona B/ ieguva naudas lidzeklus aptuveni 1300 LVL.
/Persona B/ bieZi redzéja /Persona A/ ar /Persona O/, kam iesauka /Persona O/. Sis /Persona O/ bija ar melniem
matiem, rétainu seju, aptuveni 170-175 cm garS, vidéjas miesas biives. Izdarito nozelo, apzinas, ka ar savam
darbibam izdarija noziedzigus nodarijumus un kluva par lidzdalibnieku krapSana. /Persona G/ /Persona A/ par katru
parakstu deva 20 LVL. Bruga izkrauSana piedalijas /Persona A/, /Persona T/ un /Persona B/. Liecibas uzrakstitas
pasrocigi, /Persona B/ un aizstaves /Persona U/ paraksti (2.séjuma 60.lapa);

/Persona B/ atzina, ka ir rakstijis nolasitas liecibas. Paskaidroja, ka nav rakstiski vérsies ar stidzibu par to, ka
policija draudéjusi, ka nelaidis ara, ja neuzrakstis valsirdigo atziSanos. Par visiem /Persona B/ veiktajiem darbiem
samaksu noteica /Organizacija A/, un /Persona A/ teica, ka ir objekts, ko vajag uztaisit. /Persona B/ pienakumi bija
atrast firmu, kas varétu noasfaltét cela posmu, veikt mérijjumus un SkemboSanu, bija jaatbild par darbiniekiem.
/Persona B/ vienojas ar /Organizacija C/, un vini uzleja konkréto cela posmu /Pilséta C/, braucot pa /Pilseta G/
Soseju. /Persona B/ atbrauca uz firmu, kas izteica savu piedavajumu, kadas summas var ieklauties. Talak 2009.gada
maija /Persona B/ aizbrauca pie /Organizacija C/ uz ofisu, kas atradas netalu - Skulté, Marupes pagasta. Satikas ar
specialistu, virieti, stadijas prieksa ka biivdarbu vaditajs /Vards A/. Talak sastadija ligumu, un /Persona B/ teica, ka
to izskatits juristi. /Persona B/ paradija /Persona A/ ligumu, un péc dazam dienam atveda atpakal parakstitu ligumu.
Ligumu bija parakstijis direktors /Persona G/. /Persona B/ atdeva firmai Iigumu, tad darbojas talak - /Persona B/
kontroleja objektu, lai darbs biitu pareizi izdarits, jo bija vel visadi darbi bez asfalteSanas. 2009.gada maija /Persona
B/ tikas ar liecinieci /Persona P/, kas bija no brugufirmas /Organizacija B/, /Organizacija I/ benzintanka, kas atrodas
/Tela A/. Par brugi ierosinaja /Persona A/. /Persona B/ vispar ar /Persona A/ bija plani nobrugét tirdzniecibas placi
un tirgot tur biivmaterialus. Neatceras, ka notika vienoSanas. /Persona B/ tikai aizveda un atveda dokumentus.
Darija ta, ka /Persona A/ teica. /Persona A/ paliidza aizvest dokumentus /Persona P/, ko /Persona B/ arl izdarija.
Talak Dace no /Organizacija B/ atveda /Persona B/ parakstitus dokumentus. Péc dazam dienam atkal tikas ar
/Persona P/, parakstitos ligumus atdeva, ko bija parakstijis /Persona G/. Péc kaut kada laika /Persona B/ zvanija un
stitTja brugi /Persona P/ un teica, lai ved uz /Iela E/ ielu, kur bija planots taisit tirdzniecibas biivmaterialu placi. Uz
pavadzimem par precu piegadi /Organizacija B/ /Persona B/ vienu reizi parakstijas ka /Persona H/. Nevar
paskaidrot, kadé] to izdarija, ta teica Soferis. Neatceras, kada naudas summa bija pavadzimé par brugi.

/Persona A/ /Persona B/ pazist kopsS bérnibas. Ar /Persona A/ kontaktus uzturéja bieZi, jo bija pazinas, gaja kopa
bérnudarza. Zinaja, ka /Persona A/ nodarbojas ar celtniecibu. Nezinaja, ka /Persona A/ bija jau ieprieks tiesats.
/Persona B/ domaja, ka /Persona A/ bija /Organizacija A/ direktors, bet neredz€ja nevienu dokumentu, kas
apliecinatu, ka /Persona A/ biitu /Organizacija A/ 1paSnieks. /Persona B/ atzina, ka parakstija pavadzimi ka /Persona
H/, ka nosauca sevi par /Persona H/. Savu vainu atzina daléji, t.i., atzina, ka pavadzimeé parakstijas cita varda, ka
/Vards A/.

Tiesas sédé /Persona A/ liecinat atteicas.

Saskana ar KPL 503.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas apsiidzéta /Persona A/ pirmstiesas izmekleésana
2012.gada 22.augusta sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka /Persona A/ atsakas sniegt liecibas bez advokata
klatbiitnes (2.séjuma 3.lapa);

Saskana ar KPL 503.panta 4.punktu tiesas sédeé tika nolasitas apsiidzéta /Persona A/ pirmstiesas izmekleésana
2012.gada 23.augusta sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka /Datums A/ /Persona A/ no /Organizacija A/ iegadajas

brugi aptuveni 200 m? apmera. /Organizacija A/ /Persona A/ atrada caur savu pazinu /Persona G/, ar kuru iepazinas
/Datums A/ pirms bruga iegades, Sampéterl. No /Persona G/ uzzinaja, ka vin$ pardod brugi. Nemot veéra, ka
nodarbojas ar celtniecibu, /Persona A/ bija ieintereséts bruga pirkSana. Iegadato brugi /Persona A/ panéma no /Iela



E/ ielas, ar kravéju, kuru pieteica péc sludinajuma. Par brugi, ko iegadajas no /Organizacija A/, /Persona A/
samaksaja tieSi raZotajam /Organizacija B/. Parskaitijumu veica, jo neuzticéjas /Persona G/, jo ne parak labi pazina
vinu. Par iegadato brugi samaksaja aptuveni 900 LVL. Parskaitijumu veica no/Organizacija E/filiales. legadato
brugi izlietoja objektos /Pilséta D/, Babité. Precizu adresi nezina un paradit arl nevarés, jo neatceras. Minétais
darfjums bija vienigais ar /Organizacija A/ un /Persona G/. /Organizacija A/ /Persona A/ nestradaja, ka arl nebija
/Organizacija A/ pilnvarotais. Ar /Persona G/ tikas 2010.gada, kad /Persona G/ tika atbrivots no islaicigas
aizturéSanas vietas.

/Persona A/ nodarbojas ar celtniecibas gadijuma darbiem. Lidz 2009.gada sakumam stradaja/Organizacija C/ par
projektu vaditaju (2.s€juma 5.-6.1apa);

Saskana ar KPL 503.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona A/ pirmstiesas izmeklésana
2010.gada 25.augusta sniegtas liecibas, valsirdiga atziSanas,no kuras izriet, ka /Persona A/ kopa ar pazinu
/Persona O/ nopirka /Organizacija A/, kas tika parregistréta uz /Persona O/ pazinas, /Persona G/, vardu. Bija
nolemusi iepirkt celtniecibas materialus un veikt celtniecibas darbus. /Persona A/ piedavaja noslégt ligumu ar
/Organizacija B/, lai iepirktu brugakmeni. /Persona A/ piedavaja savam pazinam /Persona B/ vest sarunas ar
/Organizacija B/, par ko apsolija dalu naudas, ko iegts no pardota materiala, kam /Persona B/ piekrita. /Persona A/
atrada laukumu /Adrese C/, kur varétu piegadat brugakmeni. /Persona B/ vienojas ar /Organizacija B/, ka bis
jaiemaksa 30 % no materiala vertibas un atlikuSais maksajums javeic 15 dienu laika. /Persona B/ satikas ar
/Organizacija B/ parstavi un panéma ligumu, kas bija japaraksta /Persona G/. Ligumu parakstit /Persona G/ un 20
latus, ko /Persona G/ prasija, iedeva /Persona A/. Talak /Persona B/ minéto ligumu nodeva /Organizacija B/
parstavim. Tad /Persona B/ atveda rékinu, kas bija jaapmaksa. /Persona A/ satikas ar /Persona G/, iedeva /Persona
G/ rekinu, naudu, un /Persona G/ to apmaksaja banka, par ko /Persona G/ paprasija /Persona A/ 20 LVL, ko
/Persona A/ arl samaksaja. Péc paris dienam /Persona G/ veica vél maksajumu, un péc tam /Persona A/ pats veica
maksajumu no bankas.Brugakmens partijas /Adrese C/ /Persona A/ sagaidija pats, no kurienes talak nogadaja to
pircéjiem ar vinu transportu, par ko sanéma naudu. Divas bruga partijas aizveda uzreiz pie pircéja /Pilséta C/ un
/Pilséta D/. No /Pilséta D/ pardota bruga naudas dalu /Persona A/ iedeva /Persona B/. Paréjo brugi pardeva
klientiem, kurus atrada péc sludinajuma, dalu no iegiitas naudas /Persona A/ paturéja sev, jo planoja vél iepirkt
brugi, bet velak to iztéréja savam vajadzibam. Izdarito noZelo, apsolas atgriezt naudu/Organizacija B/ par
raditajiem zaudéjumiem no /Organizacija A/ pilna apmeéra. /Organizacija A/ bija saistibas art ar/Organizacija C/, par
asfaltu nebija pilniba norékingjies, par ko /Persona A/ arT uznemas saistibu. Ar kooperativu ligumu slédza /Persona
G/, par ko noréekinajas ar parskaitijumu, dalu no ka /Persona A/ samaksaja /Organizacija C/, bet paréjo iztéeréja
savam vajadzibam, t.i., izdzivoSanai, bernu skoloSanai, jo abi ar sievu nekur nestradaja (2.séjuma 13.lapa);

Saskana ar KPL 503.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas apsiidzéta /Persona A/ pirmstiesas izmeklésana
2012.gada 25.augusta sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka /Persona O/ piedavaja /Persona A/ parpirkt
/Organizacija A/ no vina pazinas, Skiet /Persona D/, ar merki iepirkt celtniecibas materialus, lai tos izmantotu
celtniecibas objektos. /Persona A/ jau bija uznemums, kam bija maksatnespeja, 11dz ar to vins bija ierobeZots
attieciba uz jaunu uznémumu izveidoSanu. /Persona O/ piedavaja arl personu, uz kuru noformeét /Organizacija A/.
Dokumentu parformésanas bridi/Persona A/uzzinaja, ka minéta persona ir /Persona G/. Parregistracijas dokumentus
aizpildija/Persona A/, parakstija /Persona G/, péc ka /Persona A/, /Persona G/ un/Persona O/ brauca uz Uzpémumu
registru, kur dokumentus iesniedza /Persona O/. Ar /Persona G/ un bijuSo /Organizacija A/ 1paSnieku /Persona D/
kontaktgjas /Persona O/. Péc dokumentu iesniegSanas /Persona O/ samaksaja /Persona G/ 10 vai 20 LVL. /Persona
A/ piedavaja /Persona O/ iegadaties preces celtniecibai /Organizacija B/. /Datums A/ /Persona A/ notieko3aja
iesaistlja savu pazinu /Persona B/, kas jau arl ilgu laiku bija bez darba. /Persona B/ bija tumSas krasas
automasSinaVolvo.Ta arl kopa ar /Persona O/ nolema nosléegt ligumu ar /Organizacija B/. Parrunas par liguma
slegSanu veica /Persona B/, kas visu laiku kontaktéjas ar /Organizacija B/ parstavi /Persona P/. /Persona P/ stadijas
prieksa ka /Vards A/. Liguma parakstiSana notika ta, ka /Organizacija B/ parstave /Persona P/ nodeva /Persona B/
ligumu un paliidza, lai to paraksta /Organizacija A/ direktors /Persona G/. Kad /Persona G/ parakstija ligumu, tad
/Persona A/ to atkal iedeva /Persona B/, kas to nodeva talak /Persona P/. Par liguma parakstiSanu /Persona A/
samaksaja /Persona B/ 20 LVL. Péc liguma parakstiSanas bija nepiecieSams veikt pirmo iemaksu saskana ar
ligumu.

/Persona G/ tika iedota nauda, un vin$ no/Organizdcija E/filidles /Rajons E/ veica maksajumus. /Persona G/ veica
pirmos divus maksajumus, treSo maksajumu veica /Persona A/ /Organizacija B/. /Persona A/ ir pazina, kuram kopa
ar tévu ir placis ar noliktavam /Adrese C/. /Persona A/ pateica /Persona B/, ka brugis javed uz minéto adresi, ko
/Persona B/ talak pateica /Persona P/. Pasitija transportu, kas nogadaja brugi uz placi /Adrese C/, dala bruga tika
nogadata tieSi pie pircgjiem /Pilséta C/ un /Pilséta D/. Brugi sagaidija un uz pavadzimém /Persona G/ varda
parakstijas /Persona A/. Nauda no pircejiem tika piegadata /Persona A/. /Pilséta D/ naudu par preci sanéma



/Persona B/, un no /Pilséta C/ naudu no pircéja atveda viens no Soferiem, kas veda brugi. Par parvadasanu ar
Soferiem /Persona A/ norékinajas skaidra nauda. Brugi no placa /Adrese C/ /Persona A/ pardeva pircéjiem, kas
brauca uz placi. No bruga pardoSanas iegiito naudu /Persona A/ sadalija ar /Persona B/ un iztéréja savam
vajadzibam. Nelielas summas tika iedotas /Persona O/, jo /Persona O/ prasija tikai par to, ka sameklgja SIA un
cilveku, uz ka varda SIA registrét. Uz /Organizacija A/ vardu tika nemta ar1 cita prece — Skembas — kas tika nemta
no uznémuma Piiré, no karjeram. Ligumu atkal parakstija /Persona G/, kam atkal tika samaksati 20 LVL par
parakstiSanos. Skembas tika nogadatas uz placi /Pilséta E/, kas atradas /Pilséta F/ Sosejas mala. Péc kada laika
Skembas tika aizvestas prom /Persona A/ nezinama iemesla dé]. Par Skembam /Persona A/ nebija veicis nekadas
iemaksas, preci nebija izmantojis. Skembas aizveda uznémums, kas tas pardeva./Organizacija A/ bija darfjums ar
/Organizacija C/. /Organizacija A/ veica pasiitijuma darbus darzu kooperativa /Rajons F/. /Organizacija C/
kooperativa veica asfaltéSanu ar savu tehniku. No minéta kooperativa /Persona A/ sanéma naudu, péc ka /Persona
G/ dalu no samaksas parskaitija /Organizacija C/. Otru dalu sanemtas naudas /Persona A/ izmantoja savam
vajadzibam (2.séjuma 14.-16.lapa);

Saskana ar KPL 503.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas apsiidzéta /Persona A/ pirmstiesas izmeklésana
2012.gada 31.augusta sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka 2010.gada sakuma /Persona A/ kopa ar /Organizacija
B/, /Adrese H/, noslédza vienoSanos par parada atlidzinaSanu sakara ar brugakmens iegadi, ko iegadajas
/Organizacija A/, t.i., /Persona A/ kluva par /Organizacija A/ galvotaju. Minéto faktu var apstiprinat /Persona O/ un
divi /Organizacija B/ parstavji. Péc vienoSanas parakstiSanas /Persona A/ samaksaja /Organizacija B/ parstavjiem
500 LVL, labpratigi(2.séjuma /Numurs AP/.lapa);

Saskana ar KPL 503.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas apsiidzéta /Persona A/ pirmstiesas izmeklésana
2012.gada 29.decembri sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka sevi par vainigu atzist daleji. Atzist, ka kopa ar
/Persona G/ vienojas par SIA atvérSanu, bet neatzist, ka vienojas ar /Persona B/ un /Persona G/ par krapSanas
izdariSanu. Ar /Persona G/ iepazinas gadijuma péc, par kuru no dazZadiem pazinam kluva zinams, ka /Persona G/
bieZi lieto alkoholu. Savstarpéja saruna /Persona G/ prasija /Persona A/ darbu, un /Persona A/ piedavaju /Persona
G/ darbu celtnieciba, un teica, ka tam ir jaatver firma. VienoSanas par krapSanas izdariSanu nebija. Precizi /Persona
A/ nezina, ka /Persona G/ kluva par /Organizacija A/ valdes locekli. /Persona B/ /Persona A/ pazist kopS bérnibas.
Ne ar vienu no minétajam personam nebija vienoSanas par krapSanas izdariSanu. Visas sarunas ar /Organizacija B/
veda /Persona B/, kurS sanemtos dokumentus vispirms atnesa /Persona A/, kas tos nodeva /Persona G/ parakstit, bet
péc tam atgrieza /Persona B/. /Persona A/ ir devis naudu /Persona G/, tacu neatceras cik un par ko. Doma, ka ir
maksajis arl /Persona B/, taCu precizi neatceras. Celtniecibas materiali, ko sanéma no /Organizacija B/ tika izlietoti
dazados celtniecibas objektos, tieSi kados, to precizi neatceras. Naudu par izlietotajiem celtniecibas materialiem
/Persona A/ personigi nav sanémis. Naudu sanéma vai nu /Persona B/, vai /Persona G/, ko /Persona A/ nezina.
Avansa iemaksu /Organizacija B/, vienu reizi, ap 900 LVL, veica /Persona A/, jo bija objekts un bija vajadzigs
brugis. Uzsver, ka nav izdarijis apzinatu krapSanu. Atzist, ka /Organizacija A/ veikusi pilnu apmaksu /Organizacija
B/ par sapemtajiem celtniecibas materialiem apméram par 10 000 LVL. Cik celtniecibas materialus izlietojis,
pateikt nevar. Visi materiali no /Organizacija B/ tika vesti uz /Adrese C/, kur tos pienéma /Persona A/.

Soferiem, kuri atveda materialus, lidzi bija pavadzimes, kuras, cik atceras, parakstija /Persona G/. lespgjams, ka
/Persona A/ parakstija vienu pavadzimi, bet, ja parakstija, tad sava varda. Nezina, kapéc pavadzimésparatvestajiem
celtniecibas materialiem par to sanemsanu ir parakstijusas personas ar /Persona A/ nepazistamiem uzvardiem.
/Organizacija A/ sadarbibas faktu ar/Organizacija C/ precizi neatceras. Atceras tikai to, ka bija sarunas par
asfalteSanu. lespejams, ka par asfaltéeSanu sarunas veica /Persona B/. Avansa maksajumu minétaja darjjuma
/Persona A/ nav veicis(2.séjuma 100.lapa);

Saskana ar KPL 503.panta 4.punktu tiesas sédeé tika nolasitas apsiidzéta /Persona A/ pirmstiesas izmekleésana
2012.gada 21.jiinija sniegtas liecibas,no kuram izriet, ka sevi par vainigu neatzist, pilniba uztur liecibas, ko
sniedza ka aizturetais, aizdomas turétais un apsiidzétais (2.séjuma 126.-127.1apa);

Izvertejot augstakminétos pieradijumus kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa konstaté visu objektivo un
subjektivo pazimju kopumu, kvalificéjoSas pazimes, lai apsiidzéto darbibas atzitu par noziedzigu nodarijumu un
kvalifice tas pec KL 177.panta treSas dalas.

Konkretaja gadijuma apsiidzétajiem celta apsiidziba par to, ka vini ieguva /Organizacija B/ un /Organizacija C/
mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos, personu grupa, péc ieprieksejas vienoSanas, liela apmera.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pilniba pieradits, ka apsiidzétie ir izdartjusi KL 177.panta treSaja
dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, proti, tiesai nav Saubu, ka apsiidziba noraditaja veida un apjoma apstudzétie
ir ieguvusi /Organizacija B/ un /Organizacija C/ mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos, personu grupa, péec
iepriekSgjas vienoSanas, liela apmeéra.



Apsiidzeto vaina pieradita ar /Organizacija B/ parstavja /Persona Al/ liectbam, ka /Organizacija A/ vérsas pie
/Organizacija B/ ar nodomu slégt ligumu, iegadaties materialus sava objekta izbiivei. 2009.gada /Organizacija A/
parstavji tikas ar /Organizacija B/ parstavi /Persona P/. /Organizacija A/ valdes loceklis /Persona G/ nevaréja
ierasties. /Datums AB/ tika noslégti pirmie darijjumi. /Organizacija B/ tika ieskaitits avanss 2600 LVL par
piegadatam precem. No bankas dokumentiem redzams, ka avansu ieskaitija /Persona A/. Prece tika piegadata.
Nemot veéra, ka /Organizacija A/ veica avansa maksajumu, /Organizacija B/ bija parliecinata par /Organizacija A/
maksatspeju un sadarbiba tika turpinata, t.i., tika turpinata materialu piegade uz /Organizacija A/ noradito adresi.
Objektu /lela D/ iela parbaudija /Persona AI/ ka uzpémuma vaditajs un /Persona P/. TikSanos /Iela D/ iela
organizéja /Persona B/, kas bija uzdevies par /Vards A/. Liguma parakstiSana piedalijas /Persona P/. No
/Organizacija B/ puses ligumu bija parakstijis /Persona Al/. Talak minéto ligumu /Persona P/ aizveda uz satikSanos
parakstiSanai no /Organizacija A/ puses. No liguma redzams, ka no /Organizacija A/ puses to parakstija /Persona
G/. /Persona Al/ liecinaja, ka /Persona B/ stadijas priekSa ka /Organizacija A/ biivdarbu vaditajs /Vards A/. Talak
nauda par darjjumiem /Organizacija B/ netika samaksata. /Persona P/ méginaja sazinaties ar /Organizacija A/
telefoniski, zvanot uz diviem vai trim telefona numuriem, ko bija iedevusi /Persona P/. Kas céla telefonu, nezina.
/Organizacija B/ parbaudija datus par /Organizacija A/Lursoft, bet neka aizdomiga nebija, un uznémuma vaditajs
bija /Persona G/.

/Persona A/ sevi bija identificgjis ka /Organizacija A/ darbu organizétajs, jo bankas izdrukas /Persona A/ figuré ka
maksatajs.

No /Persona S/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam izriet, ka vinS veda preci no /Organizacija B/ uz
/Adrese C/, divas reizes 7. un 8.septembri, kas nav pretruna ar vina tiesas sédé sniegtajam liecibam. Ka arl no
/Persona S/ liecibam izriet, ka masSinu preces parveSanai pasiitija /Persona T/. Ka kontaktinformacija /Persona S/
tika iedoti telefona numuri /Talrunis C/ un /Talrunis B/.

Bez tam /Persona S/ liecinaja, ka objekta adresi un telefona numurus iedeva /Persona T/. Telefona numurus
konkréti var nosaukt, jo bija tos pierakstijis sava piezimju blocina.

Ar /Persona S/ liecibam apstiprinas /Organizacija B/ parstavja liecinatais, ka /Organizacija B/ prece tika piegadata
/Organizacija A/ uz objektu /Adrese C/.

Ar liecinieces /Persona P/ liecibam apstiprinas, ka 2009.gada /Organizacija B/ noslédza ligumu ar /Organizacija A/
par brugakmens iegadi. No /Organizacija A/ puses tika veikta priekSapmaksa, un /Organizacija A/ tika nogadats
brugakmens. Sakuma bija laba sadarbiba, bet lidz galam /Organizacija A/ nesamaksaja.

Bez tam /Persona P/ liecinaja, ka parrunas no /Organizacija A/ puses veica /Persona B/, kas bija uzdevies ka /Vards
A/. Minetas /Persona P/ liecibas apstiprinas ar protokolu par personas uzradiSanu /Persona P/, kur vina apstiprinaja,
ka /Persona B/ ir /Vards A/, kas parstavéja /Organizacija A/, slédzot ligumu ar /Organizacija B/, ka ar1 noradija, ka
sazinajas ar vinu pa telefona nr. /Talrunis A/.

Ka ar1 tiesas séde, kur /Persona B/ bija klatieng, /Persona P/ vélreiz apstiprinaja, ka ir parliecinata, ka apstidzétais
/Persona B/ ir ta pati persona, ar kuru vina kontaktgjas saistiba ar /Organizacija A/ darjjumiem.

/Persona P/ liecinaja, ka /Persona B/ bija tas, kas ar vinu satikas /Organizacija I/ /Iela A/, iedeva vinam sagatavoto
ligumu, kas jau bija parakstits no /Organizacija B/ puses. /Persona B/ ligumu panema un vélak satikas ar /Persona
B/ atkal, un vins atgrieza /Persona P/ ligumu, parakstitu no /Organizacija A/ puses.

Minetas /Persona P/ liecibas apstiprinas ar vinas pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam. Ka arl no /Persona
P/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam izriet, ka /Persona B/ aizbildinajas, ka /Persona G/ ir aiznemts,
bieZi atrodas izbraukumos, tade] nevaréja ierasties uz liguma parakstiSanu pats.

Ka arT no minétajam liecibam izriet, ka ne /Persona P/, ne /Persona Al/ nevienu reizi nav redzéjusi /Persona G/, no
ka tiesa konstate, ka /Persona G/ neko nezinaja par /Organizacija A/ darijjumiem, kas apstiprinas ari ar /Persona G/
pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam, 11dz ar ko atzistams, ka realas darbibas /Organizacija A/ varda veica
un patiesa labuma guvéji bija citas personas.

Ar /Persona P/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam apstiprinas, ka /Organizacija A/ ir veikusi tikai dalu
samaksas 2621,76 LVL.

Liecinieks /Persona D/ liecinaja, ka pardeva /Organizacija A/, kas iepriekS piederéja vina matei, /Persona O/ par
100 LVL. Kopa ar /Persona O/ aizbrauca uz Uzpémumu registru un parrakstija /Organizacija A/ uz /Persona G/
vardu. Ar liecinieka /Persona D/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liectbam apstiprinas, ka vinS pardeva
/Organizacija A/. Interesi par /Organizacija A/ izradija virietis varda /Persona G/, kurS ar1 tikas ar /Persona D/ un
kam /Persona D/ nodeva /Organizacija A/ dokumentus, par ko no minéta /Persona G/ sanéma 100 LVL. Bet velak
pirmstiesas izmekléSana /Persona D/ liecinaja, ka /Persona O/ nopirka no vina /Organizacija A/ par 100 LVL. Uz
majam pie /Persona D/ /Persona O/ bija atbraucis kopa ar /Persona G/, ka arl iepazistinaja /Persona D/ ar /Persona
A/ saistiba ar /Organizacija A/. /Persona D/ apstiprinaja tieSi tas pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas, ka



/Persona O/ nodarbojas ar /Organizacija A/ parrakstiSanu un ar /Organizacija A/ bija saistits /Persona A/. Bez tam
/Persona D/ liecinaja, ka /Persona O/ piedavaja parskaitit uz /Persona D/ kontu naudu, kam /Persona D/ piekrita un
rezultata uz /Persona D/ kontu tika parskaititi 7500 LVL no /Organizacija C/ konta un minéto naudu /Persona D/
/Persona O/.

/Persona D/ liecibas apstirpinas ar protokolu par uzradiSanu atpaziSanai, kad /Persona D/ atpazina /Persona O/ ka
personu, kas kopa ar /Persona A/ un /Persona G/ iegadajas no vina /Organizacija A/. No /Persona D/ liecibam tiesa
secina, ka tas apstiprina, ka /Persona A/ bija saistiba ar /Organizacija A/.

No liecinieka /Persona N/ liecibam izriet, ka /Persona A/ uzlika zimogu uz /Organizacija A/ dokumentiem, kas
vertéjams, ka /Persona A/ rikojas /Organizacija A/ varda.

No /Persona O/ liecibam izriet, ka vinsS piedavaja /Organizacija A/, ko gribéja pardot vina pazina /Persona D/,
/Persona A/, kur§ savukart mekleja firmu celtniecibai. /Persona O/ iepazistinaja /Persona G/ ar /Persona A/.
/Persona O/ veda /Persona G/ ar /Persona A/ uz Uznémumu registru, kur notika /Organizacija A/ parrakstiSana uz
/Persona G/ vardu.

No minétam liectbam tiesa secina, ka /Persona A/ bija saistiba ar /Organizacija A/ un tas saimniecisko darbibu, jo
/Persona O/ tiesas sede papildus liecinaja, ka /Persona A/ mekleja stradnieku darbam celtnieciba.

Lieciniece /Persona R/ tiesas sedé liecinaja, ka, biidama /Organizacija A/ maksatnespéjas administratore, parbaudot
informaciju par /Organizacija A/ ipaSnieku /Persona G/, konstatéja, ka vina deklaréta dzivesvieta ir patversmes, lidz
ar ko vina apSaubija, ka /Organizacija A/ biitu varéjusi veikt kadas saimnieciskas darbibas, turklat darbinieku
/Organizacija A/ nebija, bija tikai valdes loceklis. Tad kreditori maksatnespéjas process ietvaros saka pieteikt
prasijumus, no ka /Persona R/ secinaja, ka /Organizacija A/ bija darijumi, kurus nebija veicis /Persona G/. No
minétam /Persona R/ liecibam tiesa secina, ka /Persona G/ neveica saimniecisko darbibu /Organizacija A/ varda,
bet no kreditoru prasijumiem izriet, ka darijumi tika veikti, un saistibas minéto darijumu ietvaros /Organizacija A/
neizpildija.

No liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam izriet, ka vinS piedalijas uznémuma
/Organizacija A/ parrakstiSana, par ko sanéma nelielu samaksu, kam /Persona G/ piekrita, jo ilgu laiku bija bez
darba. Liecinaja, ka tieSi /Persona A/ piedavaja parrakstit /Organizacija A/ uz vina vardu. Pie Uzpémumu registra
parakstija kaut kadus dokumentus, t.sk., pavadzimes, un tukSus papirus. Par katru dokumentu parakstiSanu sanéma
naudu 5-10 LVL apméra. /Datums A/ /Persona G/ iepazinas ar /Persona A/, kas bija persona, kura piedavaja
nopelnit, uz kadu laiku parrakstot firmu. /Persona A/ bija viens no tiem, kas veda /Persona G/ uz uzpémuma
parrakstiSanu. Visus dokumentus atdeva /Persona A/, rikojas péc /Persona A/ teikta. Vairakas reizes ar /Persona A/
braucis uz banku un parskaitijis naudu. Naudu un konta numuru deva /Persona A/. Neko par /Organizacija A/
darbibam nezina, nekadas tikSanas ar klientiem nepiedalijas. No ka tiesa secina, ka apstiprinas, ka /Persona G/
nebija tas, kas tikas sakara ar darfjumiem ar /Organizacija A/ darfjjumiem.

/Persona G/ liecinaja, ka vinam tika uzraditi vairaki Iigumi un dokumenti, kas bija parakstiti /Persona G/ varda, bet
lielakajai dalai no tiem nebija /Persona G/ paraksts, t.i., tos /Persona G/ varda parakstijis kads cits.

Liecinieka /Persona G/ pirmstiesas izmekléSana vairakkartigi sniegtas liecibas ir konsekventas, nav pretrunigas,
11dz ar to tiesai nav pamata neticét /Persona G/ liecibam. AtpaziSana péc fotografijam /Persona G/ atpazina /Persona
A/ ka /Persona A/, kas parrakstija /Organizacija A/ uz vina vardu un lika parakstit dazadus dokumentus. Ar
protokolu par uzradiSanu atpaziSanai, kur /Persona G/ atpazina /Persona O/ apstirpinas, ka /Persona A/ bija kopa
/Organizacija A/ parregistracijas procesa.

Ar /Organizacija B/ 2009.gada iesniegumu un pielikumiem pie ta apstiprinas /Organizacija B/ parstavja liecibas, ka
tika noslégts ligums ar /Organizacija A/ sadarbibas ligums Nr./Numurs B/,

saskana ar kuru /Organizacija B/ piegadaja un nodeva /Organizacija A/ preci laika posma no /Datums H/ lidz
2009.gada /Datums I/, par kopéjo summu 13 755,97 LVL. Minéto summu tiesai nav pamata apSaubit, jo to
apstiprina minétajam iesniegumam pievienotie aprékini. Ar minéto iesniegumu apstiprinas, ka kontaktu ar
/Organizacija B/ uzturéja /Vards A/, kas kopsakariba ar liecinieces /Persona P/ liecibam un protokola par
uzradiSanu atpaziSanai /Persona P/, pierada, ka /Persona B/ bija tas, kas satikas un runaja ar /Organizacija B/
parstavjiem. No minéta iesnieguma izriet, ka péc tam, kad /Organizacija B/ amatpersonas konstatéja, ka
/Organizacija A/ jau ilgstoSi neatrodas sava juridiskaja adrese, ka ar1 /Vards A/ pec tam, kad tika izradita interese
pret /Organizacija A/ amatpersonam saka izvairities no kontaktiem, bet péc tam pazuda pa visam. Kas ne tikai
/Organizacija B/ amatpersonam, bet arl tiesai dod pamatu uzskatit, ka notikusi krapSana pret /Organizacija B/,
izmantojot /Organizacija A/.

Minetais /Organizacija B/ iesniegums apstiprina /Organizacija B/ parstavja un liecinieces /Persona P/ liecibas, kas
vél papildus apstiprinas ar /Organizacija B/ 2010.gada 11.februara iesnieguma /Organizacija A/ maksatnespgjas
administratorei, t.sk., gan tas, ka noticis darijjums ar /Organizacija A/ par summu 13 755,97 LVL, gan tas, ka tika



veikta tikai daléja apmaksa, rodot paradu 11 134,23 LVL, gan tas, ka kontaktu ar /Organizacija B/ no /Organizacija
A/ puses uzturéja /Vards A/, gan tas, ka /Vards A/ péc intereses izradiSanas pret /Organizacija A/ amatpersonam, no
kontaktiem saka izvairities 11dz pazuda.

Ar 2010.gada 29.novembra ekspertu atzinumu Nr./Numurs AJ/ pieradits, ka parakstu /Persona H/ varda /Datums G/
pavadzimé Nr./Numurs O/ izpildija apsiidzetais /Persona B/. Ka aril ar minéeto ekspertu atzinumu ir pieradits, ka
/Persona G/ varda /Datums AD/ pavadzimeés ir parakstijusies cita persona. Kaut ari ekspertize nenosauc konkrétu
personu, kas minétajas pavadzimés un ligumos parakstijusas /Persona G/ varda, ekspertize neizslédz, ka parakstitaji
varéja biit tikpat labi ka /Persona A/, ta arl /Persona B/. Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka parakstus izpildija
apsudzetie, kas norada uz vinu nodomu veikt krapSanu, nevis godigu saimniecisko darbibu /Organizacija A/ varda.
/Pilséta A/ pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 7.decembra spriedums, maksatnespéjas administratores
/Persona R/ parskats par /Organizacija A/, maksatnespéjigas /Organizacija A/ nosléeguma kreditoru sapulces
protokols liecina par /Organizacija A/ maksatnespéju no 2009.gada 1.janvara lidz 2010.gada 15.augustam.

No /Organizacija A/ konta parskata par laika posmu no 2009.gada 1.janvara lidz 2010.gada 8.aprilim izriet, ka
veikti darTjumi uz /Persona G/ vardu, veikts avansa maksajums /Organizacija C/. Laika posma no /Laika posms B/,
ieskaitot, kas sakrit ar noziedzigo nodarijumu pret /Organizacija A/ un /Organizacija C/, ar /Organizacija A/ kontu
veikti darfjumi par lielam summam, kaut ari, ka tas tiesas izmekléSana tika noskaidrots, minétaja laika posma
/Organizacija A/ bija maksatnespgja, kas tiesas ieskata neparprotami norada uz prettiesiskam darbibam.

Ar Uznémumu registra izzinu par /Organizacija A/ apstiprinas, ka /Persona D/ bija /Organizacija A/ valdes loceklis
no 2009.gada 20.maija lidz 2009.gada 9.julijam, bet no 2009.gada 9.julija lidz 2009.gada 9.decembrim
/Organizacija A/ valdes loceklis bija /Persona G/, kas apstiprina /Persona D/ liecibas par /Organizacija A/
parregistraciju uz /Persona G/ vardu.

Apsiidzetais /Persona B/ tiesas sédé apstiprinaja, ka satikas ar /Persona P/ benzintanka, ka deva ligumu
parakstiSanai /Persona P/, péc tam ligumu atveda atpakal /Persona A/. Atzina, ka bija parakstijis vienu pavadzimi ka
/Persona H/, ko pamatoja ar to, ka vinam ir sarezgits vards, tadé| sevi ir saucis par /Vards A/ Apgalvoja, ka
parakstijas ka /Vards A/ nevis tadel, lai sléptos, bet tadel, ka bija japarakstas uz pavadzimes, bet vinam nebija
paraksta tiesibu. Sadu apsiidzéta /Persona B/ izskaidrojumu tiesa atzist par izvairisanos no atbildibas.

Tiesa neatstaj bez ieveribas, ka pirmstiesas izmekléSana /Persona B/ savu vainu atzina, un liecindja, ka zinaja, ka
/Organizacija A/ ir fiktivs uznémumes, ta direktors /Persona G/ ir dzerajs, visu noorganizéja /Persona A/. /Persona A/
piedavaja veidu, ka nopelnit, ne visai godiga cela. Par cik bija jau seSus méneSus bez ienakumiem, /Persona B/
/Persona A/ piedavajumam piekrita. Liecinaja, ka vedot parrunas ar /Organizacija B/ un /Organizacija C/
parstavjiem, stadijas ka /Vards A/, un pavadzimes parakstija ka /Persona H/, lai velak vinu nevarétu atrast, ka ar1
zindja, ka atlikust summa vélak netiks samaksata. No /Organizacija B/ iegiita prece talak tika pardota citam
personam, un iegitie l1dzek]i tika sadaliti starp /Persona A/ un /Persona B/.

/Persona B/ tiesas sedé noradija, ka pirmstiesas izmekléSana savu vainu atzina, jo tika iespaidots no policijas puses,
gribeja atrak tikt ara. Paskaidroja, ka nebija nekur vérsies ar stidzibu par policijas ricibu, ko tiesa verte ka /Persona
B/ meéginajumu izvairities no atbildibas un soda. Turklat tiesa konstaté, ka liecibas, ar kuram pirmstiesas
izmeklésana /Persona B/ atzina savu vainu, tika sniegtas aizstaves klatbiitne, kas tiesas ieskata izsledz varbitibu, ka
mineétas liecibas /Persona B/ veica policijas darbinieku iespaidots.

Nemot vera mineéto, tiesa lielaku ticamibu pieskir tieSi pirmstiesas izmekléSana sniegtajam /Persona B/ liecibam,
turklat tas apstiprinas ar liecinieku un cietuSo parstavju liecibam, ka ar paréjiem pieradijumiem lieta.

Ka ar1 apsuidzetais /Persona A/ pirmstiesas izmekleéSana savu vainu atzina un liecinaja, ka kopa ar /Persona O/
nopirka /Organizacija A/, kas tika parregistréta uz /Persona G/ ardu. Bija nolémusi iepirkt celtniecibas materialus
un veikt celtniecibas darbus. /Persona A/ piedavaja noslégt ligumu ar /Organizacija B/, lai iepirktu brugakmeni.
/Persona A/ piedavaja /Persona B/ vest sarunas ar /Organizacija B/, par ko apsolija dalu naudas, ko iegiis no pardota
materiala, kam /Persona B/ piekrita. /Persona A/ atrada laukumu /Adrese C/, kur varétu piegadat brugakmeni.
/Persona B/ vienojas ar /Organizacija B/, ka biis jaiemaksa 30 % no materiala vértibas un atlikuSais maksajums
javeic 15 dienu laika. /Persona B/ satikas ar /Organizacija B/ parstavi un papéma ligumu, kas bija japaraksta
/Persona G/. /Persona A/ lieicndj gan to, ka deva aprakstit /Persona G/ ligumus un rékinus, par ko maksaja /Persona
G/. Liecinaja arT to, ka brugakmens partijas /Adrese C/ sagaidija pats, no kurienes talak nogadaja to pircéjiem ar
vinu transportu, par ko sanéma naudu. Divas bruga partijas aizveda uzreiz pie pircéja /Pilséta C/ un /Pilséta D/. No
/Pilséta D/ pardota bruga naudas dalu /Persona A/ iedeva /Persona B/. Pargjo brugi pardeva klientiem, kurus atrada
péc sludinajuma, dalu no iegiitas naudas /Persona A/ paturéja sev, jo planoja vél iepirkt brugi, bet vélak to iztérgja
savam vajadzibam.

/Persona A/ pirmstiesas izmekléSana, 2012.gada 25.augusta, atzina, ka iesaistija /Persona B/ savas darbibas, kas
norada uz ieprieksejo vienoSanos. Atkartoti liecinaja, ka vinamir pazina, kuram kopa ar tévu ir placis ar noliktavam



/Adrese C/. /Persona A/ pateica /Persona B/, ka brugis javed uz minéto adresi, ko /Persona B/ talak pateica /Persona
P/. Pasiitija transportu, kas nogadaja brugi uz placi /Adrese C/, dala bruga tika nogadata tieSi pie pircéjiem /Pilséta
C/ un /Pilséta D/. Brugi sagaidija un uz pavadzimém /Persona G/ varda parakstijas pats. Nauda no pircgjiem tika
piegadata /Persona A/. /Pilséta D/ naudu par preci sanéma /Persona B/, un no /Pilséta C/ naudu no pircéja atveda
viens no Soferiem, kas veda brugi. Par parvadasanu ar Soferiem /Persona A/ norékinajas skaidra nauda. Brugi no
placa /Adrese C/ /Persona A/ pardeva pircéjiem, kas brauca uz placi. No bruga pardosanas iegiito naudu /Persona
A/ sadalija ar /Persona B/ un iztéréja savam vajadzibam. No minétajam liecibam tiesa konstaté, ka /Persona A/
atzist savu noziedzigo nodomu — mantas izkrapSanu. Tiesa minétajam /Persona A/ liecibam pieskir ticamibu, jo tas
ir detalizétas, atbilstoSas tiesas izmekl&Sana ar liecinieku un cietusa parstavja liecibam konstatétajiem faktiem.
Savukart jau velak, 2012.gada decembri, /Persona A/ pirmstiesas izmekléSana liecina, kasevi par vainigu atzist
daleji. Atzist, ka kopa ar /Persona G/ vienojas par SIA atverSanu, bet neatzist, ka vienojas ar /Persona B/ un
/Persona G/ par krapSanas izdariSanu.Savstarpéja saruna /Persona G/ prasija /Persona A/ darbu, un /Persona A/
piedavaju /Persona G/ darbu celtnieciba, un teica, ka tam ir jaatver firma. VienoSanas par krapSanas izdariSanu
nebija ne ar /Persona G/, ne ar /Persona B/.

Precizi /Persona A/ nezina, ka /Persona G/ kluva par /Organizacija A/ valdes locekli. Visas sarunas ar /Organizacija
B/ veda /Persona B/, kurS sanemtos dokumentus vispirms atnesa /Persona A/, kas tos nodeva /Persona G/ parakstit,
bet péc tam atgrieza /Persona B/. /Persona A/ ir devis naudu /Persona G/, tacu neatceras cik un par ko. Doma, ka ir
maksajis arl /Persona B/, taCu precizi neatceras. Celtniecibas materiali, ko sanéma no /Organizacija B/ tika izlietoti
dazados celtniecibas objektos, tieSi kados, to precizi neatceras. Naudu par izlietotajiem celtniecibas materialiem
/Persona A/ personigi nav sanémis. Naudu sanéma vai nu /Persona B/, vai /Persona G/, ko /Persona A/ nezina.
Avansa iemaksu /Organizacija B/, vienu reizi, ap 900 LVL, veica /Persona A/, jo bija objekts un bija vajadzigs
brugis. Uzsver, ka nav izdarijis apzinatu krapSanu. Atzist, ka /Organizacija A/ veikusi pilnu apmaksu /Organizacija
B/ par sapemtajiem celtniecibas materialiem apméram par 10 000 LVL. Cik celtniecibas materialus izlietojis,
pateikt nevar. Visi materiali no /Organizacija B/ tika vesti uz /Adrese C/, kur tos pienéma /Persona A/.

Soferiem, kuri atveda materialus, lidzi bija pavadzimes, kuras, cik atceras, parakstija /Persona G/. lespgjams, ka
/Persona A/ parakstija vienu pavadzimi, bet, ja parakstija, tad sava varda. Nezina, kapéc pavadzimésparatvestajiem
celtniecibas materialiem par to sanemsanu ir parakstijusas personas ar /Persona A/ nepazistamiem uzvardiem.

Tiesa pieSkir lielaku ticamibu /Persona A/ pirmstiesas izmekléSana sakotnéji, 2012.gada 25.augusta, sniegtajam
liectbam, jo tajas vins precizi apraksta notikuso, kas sakrit ar liecinieku un cietuSo parstavju liecibam, /Organizacija
B/ iesniegumos noradito. Savukart decembri /Persona A/ vairs neko neatceras, ko tiesa atzist par izvairiSanos no
atbildibas un soda, jo pa Cetriem méneSiem peksni aizmirst notikuSo tiesa citadi izskaidrot nevar. Turklat japiebilst,
ka 2012.gada decembr1 sniegtas /Persona A/ liecibas ie vairak izvairigas, nevis notikusa izklasts.

No cietusas /Organizacija C/ parstaves liecibam izriet, ka tika noslégts ligums par asfaltdarbu ieklasanu.

No /Persona N/ liecibam izriet, ka /Persona N/ ka /Organizacija J/ valdes priekSseédétajs nosledza ligumu ar
/Organizacija A/ par asfaltdarbu ieklaSanu. Saskana ar ligumu samaksa bija javeic par izpildito darbu, samaksa tika
veikta, kas apstiprinas ar /Organizacija A/ konta izdruku, kur redzams, ka /Datums AA/ /Persona N/ iemaksaja
/Organizacija A/ konta 3000 LVL pec rekina Nr./Numurs AK/ ar noradi /Organizacija J/, /Datums K/ /Persona N/
iemaksaja /Organizacija A/ pec rékina Nr./Numurs AR/ 7865 LVL no /Organizacija J/, péc rékina Nr./Numurs AP/ —
4840 LVL, /Numurs AP/ — 3243,60 LVL péec rekina Nr./Numurs AT/. Afaltdarbus veica /Organizacija C/, ko
/Persona N/ secinaja, péc ta, ka uz tehnikas, kas veica darbus, bija uzraksts /Organizacija C/.

Bez tam no /Persona N/ liecibam izriet, ka /Organizacija A/ parstavis /Persona AQO/ piedavaja iegadaties
brugakmeni, ko /Persona N/ arl iegadajas un uzlika séta. Ar minétajam /Persona N/ liecibam apstirpinas, ka
/Organizacija A/ parstavis notirgoja no /Organizacija B/ iegadato brugakmeni treSajai personai —/Persona N/. Ar
minétajam liecibam to kopsakariba ar iepriekS tiesas izmekleéSana konstatéto, ka /Organizacija A/ varda rikojas
/Persona A/, apstiprinas nodoms no /Organizacija B/ ieglito mantu pardot treSajam personam.

Savukart par krapSanu Sada nodoma norada tas, ka /Organizacija A/ bija maksatnespéja, ne paSam /Persona A/, ne
/Persona B/ nebija materialo Iidzeklu, ar ko norékinaties par preci ar /Organizacija B/, 11dz ar ko tiesa atzist, ka jau
bridi, kad /Persona A/ vienojas ar /Persona B/, ka veiks parrunas ar /Organizacija B/ un /Organizacija C/, vini
planoja iegit cietuSo mantu, nesamaksajot par to.

No liecinieka /Persona K/ liectbam izriet, ka /Organizacija C/ ar /Organizacija A/ 2009.gada noslédz ligumu par
asfalta seguma izbuvi divos objektos. Kontaktpersona no /Organizacija A/ puses bija /Vards A/, ar /Vards A/
/Persona K/ ar1 satikas. Darbi tika uzsakti. Par padarito darbu tika sastadits pienemsSanas-nodoSanas akts. Rékinus
/Persona K/ nodeva /Vards A/, un /Vards A/ aizveda rekinus parakstiSanai. No abiem rekiniem neviens netika
apmaksats. Tiesas sédée /Persona K/ apstiprinaja, ka par /Vards A/ sauca apsiidzéto /Persona B/. Arl no protokola
par uzradiSanu atpaziSanai izriet, ka /Persona K/ atpazina /Persona B/ ka /Vards A/, ar kuru kontaktéjas ka ar



/Organizacija A/ parstavi. No minétajam /Persona K/ liecibam tiesa konstaté, ka sadarbiba ar /Organizacija C/ tika
pielietota tada pati shema ka ar /Organizacija B/ — /Persona B/ jeb /Vards A/ bija kontaktpersona, dokumenti netika
parakstiti /Organizacija C/ parstavju vai darbinieku klatbiitne, bet tika vesti prom parakstiSanai.

Liecinieka /Persona K/ liecibas apstiprinas ar liecinieka /Persona L/ liecibam, no kuram izriet, ka 2009.gada
/Organizacija C/ noslédza divus ligumus ar /Organizacija A/, no kuriem viens tika apmaksats 30 % apmera, otrs
netika apmaksats vispar. Proti, tiesa secina, ka nodoma realizéSanai tika izmantota ta pati shema ka ar /Organizacija
B/ — sakotngji kaut kas tika maksats, bet péc tam maksajumi vairs netika veikti, tada veida maldinot uznemumus
par maksatspéju un godpratibu, t.i., tada veida izpaudas apstdzéto viltus. Arl /Persona K/ noradija, ka /Organizacija
A/ uzticiba tika ieviesta ar veikto maksajumu. Savukart nodomu nesamaksat /Persona K/ noprata, kad pec darbu
pabeigSanas netika veikta samaksa, un nevienu nevaréja dabiit rokas.

Liecinieks /Persona J/ tiesas seédé liecinaja, ka péc /Organizacija C/ liguma veica kaitéjuma kompensacijas
pieteikumu, pamatojoties uz uznémuma dokumentiem — ligumiem, aktiem, rékiniem. No /Persona J/ pirmstiesas
izmekléSana sniegtajam liecibam izriet, ka tika noslegti divi ligumi starp /Organizacija C/ un /Organizacija A/,
/Datums J/ un 4.augusta. Saskana ar liguma nosacijumiem par padarito darbu tika sastadits pienemSanas-nodoSanas
akts, kas tika iesniegts /Organizacija A/apstiprinasanai. Minetie akti tika nodoti un piepemti /Datums Z/, ko
apstiprina /Organizacija C/ un /Organizacija A/ parstavju paraksti uz aktiem. Tika sastadits rekins, kas netika
apmaksats. /Persona J/ liecingja art to, ka otrs ligums ar1 netika apmaksats, t.sk., avanss 30 % apmera. Ar /Persona
J/ liecibam apstiprinas, ka uz /Organizacija A/ dokumentiem bija /Persona G/ paraksts.

No /Organizacija A/ konta izraksta redzams, ka veikts darijjums 4356 LVL apmeéra sakara ar avansa rekinu
Nr./Numurs AM/ sakara ar /Organizacija C/.

Liecinieka /Persona K/ un /Persona J/ liecibas apstiprinas ar /Organizacija C/ kaitéjuma kompensacijas pieteikumu
ar tam pievienotajiem pielikumiem, uz ko minétaja kaitéjuma kompensacijas pieteikuma /Organizacija C/ atsaucas.
No rokrakstu ekspertizes Nr./Numurs Al/ izriet, ka uz /Organizacija C/ dokumentiem parakstijas tikpat labi ka pats
/Persona G/, ta arl /Persona A/ un /Persona B/, ko precizak nevar noteikt parakstu vienkarSas uzbiives un neliela
grafiska materiala de]. Tacu minétais ekspertu slédziens neizsledz, ka dokumentus /Persona G/ varda varéja
parakstit /Persona A/. Ka arl tad, ja pielautu varbitibu, ka, iespéjams, /Persona G/ dokumentus parakstija pats,
nemot véra tiesas izmekléSana konstatéto,

ka /Persona G/ parakstija dokumentus péc /Persona A/ liguma par samaksu, tas neizslédz to, ka /Persona A/, ne vis
/Persona G/ veica darbibas /Organizacija A/ varda, nemot véra tiesas izmekleéSana konstatétos faktiskos noziedzigo
nodarijumu apstaklus.

No /Persona A/ telefona apskates protokola izriet, ka sadarbibas liguma ar /Organizacija B/ noraditais /Organizacija
A/ telefona numurs ir /Persona A/ numurs. Ka arl no minéta talruna apskates protokola ir redzams, kastarp
personam, kas ir ierakstitas /Persona A/ talruni ir ar1 “/Persona B/”, kas atbilst /Persona B/ mobila talruna numuram
un ir arl noradits kriminalprocesa vina nopratinasas protokola. Tas apstiprina nenoliedzamu faktu, ka abi ir
savstarpéji pazistami un sazvanijas.

Ka ar1 ar minéto telefona apskates protokolu pieradits, ka liguma, kas noslégts ar /Organizacija C/, noradits, ka
pasiititaju parstav valdes loceklis /Persona G/ un ir noradits talruna numurs, kas pilniba atbilst personai, kas
uzdevas par /Persona H/, proti, apsiidzetais /Persona B/ uzdotajam talruna numuram, par kuru liecinaja liecinieks
/Persona I/, kas ir noraditi ari Sofera iesniegtajas piezimes, kas apstiprina to, ka apsiidzéta /Persona B/ teiktais par
to, ka nekads sakars nedz ar /Persona G/, nedz ar /Organizacija A/ noziedziga nodarijuma realizéSana vinam nebija,
ir absoltti pretéjs lieta konstatétajam. Ka ar1 /Datums L/ liguma ar /Organizacija C/ var redzéet, ka /Organizacija A/
parstav valdes loceklis /Persona G/ un liguma noraditie /Persona G/ telefona numuri ir /Persona B/ numurs, kuru
vins ir uzdevis ka savu, uzdodoties par /Persona H/, un otrs ir /Persona A/ numurs ka /Organizacija A/ parstavim vai
projektu vaditajam. Sie numuri ir noraditi ka /Persona G/, kas viennozimigi apstiprina to, ka /Persona G/ nav
darbojies Sajos konkretajos noziedzigajos nodarijumos, bet vienkarsi tika izmantots.

Rezumeéjot augstakminéto, pamatojoties uz augstak veikto pieradijumu analizi, tiesa atzist, ka tiesas izmekléSana ir
pieradits, ka /Persona A/ bija nodoms iegiit no /Organizacija B/ preci un no /Organizacija C/ pakalpojumu, un
pardot talak treSajam personam, savukart /Organizacija B/ un /Organizacija C/ nesamaksajot. /Persona A/ sava
nodoma realizéSanai iegadajas /Organizacija A/, kuru noforméja uz /Persona G/ varda, bet faktiski /Organizacija A/
varda rikojas /Persona A/ un /Persona B/ ka persona, kas veica parrunas un nogadaja /Persona A/ parakstiSanai
dokumentus, l1dz ar ko atzistams, ka bija iepriekséja vienoSanas un nodoms izdarit krapSanu. Tas, ka /Organizacija
A/ bija maksatnespéjiga, /Persona A/ un /Persona B/ bija bez naudas Iidzekliem, pierada vinu nodomu nesamaksat
/Organizacija B/ un /Organizacija C/ jeb krapSanas nodomu. Savukart sakotnéjas vai daléjas samaksas veikSana
radija parliecibu /Organizacija B/ un /Organizacija C/ parstavjiem par /Organizacija A/ maksatspéju, kas pierada
/Persona A/ un /Persona B/ viltu vinu darbibas. Proti, apsiidzetie izdarijja noziedzigus nodarijumus pret



/Organizacija B/ un /Organizacija C/ apsudziba noraditaja laika, apmera un apstaklos, un tiesa konstaté visu
objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalificéjoSas pazimes, lai apsiidzéto darbibas kvalificétu péc KL
177.panta treSas dalas (liekuma redakcija uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi).

Tiesa nepiekrit aizstavju viedoklim, ka apstidzéto darbibas nav saskatamas noziedzigas darbibas, un ka radusies
situacija ir civiltiesiks jautajums, jo lieta pieradits, ka apsiidzétajiem bija nodoms nesamaksat /Organizacija B/ un
/Organizacija C/. Lidz ar to saistibu neizpildiSanu nevar uzskatit par civiltiesisku jautajumu. Ka ari Saja aspekta
nemams vera, ka lieta tika konstatéts, ka apsiidzétie pazuda no /Organizacija B/ un /Organizacija C/ redzesloka,
nekontaktéjas ar viniem péc tam, kas nebija veikusi samaksu saskana ar ligumiem, un kad tika izradita interese par
/Organizacija A/ amatpersonam, ka ar1 /Organizacija A/ juridiskaja adresé neviens nebija sastopams.

Izanalizejot izdarito noziedzigo nodarijumu apstaklus, izvertéjot pirmstiesas izmekléSanas laika savaktos un tiesas
sede parbauditos pieradijumus tiesa secina, ka apsiidzéetie izdarija noziedzigus nodarijumus, kas viniem ir
inkriminéti, un tieSi pie tadiem apstakliem un taja apjoma, kas noradits apsiidziba.

Savukart atbilstoSi KPL 19.panta treSajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst,
javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté nekadas Saubas, kas
biitu izvertejamas vai tas ir sapratigas vai nav.

Saskana ar KL 46.panta prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz Sa
likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieverojot $a likuma visparigas dalas noteikumus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem véra arT1 KL, 35.panta definéto soda meérki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu;
atjaunot taisnigumu; sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu; resocializét sodito personu; panakt,
lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Nosakot apsiidzéetajiem soda veidu, atbilstoSi KL 46.panta otrajai dalai, tiesa nem veéra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ar1 vainigo personibas.

Saskana ar KL 7.pantu apsudzétajam /Persona A/m inkriminétie noziedzigie nodarijumi pec KL 177.panta pirmas
dalas ir mazak smagi noziegumi, bet peéc KL 177.panta treSas dalas, seviski smagi noziegumi.

Saskana ar KL 7.pantu apsiidzéetajam /Persona B/ inkriminétie noziedzigie nodarijumi pec KL 177.panta treSas
dalas ir seviski smagi noziegumi.

Visi apstidzeto izdaritie noziedzigie nodarijumi ir versti pret ipaSumu.

Tiesa, nosakot soda apméru apsiidzétajiem, nem vera, ka saskana ar likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas
speka 2013.gada 1.aprili, Parejas noteikumu 4.punktu, kas noteic, ka personas, kuras noziedzigu nodarijumu
izdarfjuSas Iidz sa likuma speka staSanas dienai, sodamas saskana ar tamKL normam, kuras bija speka 3Sa
nodarijuma izdariSanas laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda
apmeéru vai laiku, kads KL par attiecigo noziedzigo nodarijumu ir paredzéts péc Sa likuma speka stasanas dienas.
Tapat tiesa nem vera minéto Parejas noteikumu 6.punktu, kas noteic: ja par attiecigo noziedzigo nodarijjumu
Kriminallikumapéc sa likuma spéeka stasanas dienas, proti, likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka
2013.gada 1.aprili, paredzeta zemaka brivibas atnemSanas soda minimala robeZa, tiesa to pem véra, nosakot
brivibas atnemsanas sodu.

Parbaudot apsiidzéta /Persona A/ personibu raksturejosas zinas, noskaidrots, ka vins dzimis /Datums AH/,
Riga, Latvijas pilsonis, Sobrid deklaréta dzivesvieta ir /Adrese B/, precéjies, apgadiba 4 bérni, ar videjo izglitibu,
(4.sejuma 44.-45.lapa, Tiesu informativas sistemas dati), narkologa un psihiatra uzskaite nav (4.séjuma
74.-75.1apa), iepriekS stradaja par /Organizacija L/ projektu vaditaju (3.séjuma 88.lapa). Administrativi sodits
(4.sejuma 53.-55., 71.1apa).

IepriekS sodits. Pedéjo reizi ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu péc KL

193.1panta pirmas dalas un 193.panta ceturtas dalas ar brivibas atnemsanu uz 5 gadiem, sodu nosakot nosactiti, ar
parbaudes laiku uz 3 gadiem. Spriedums stajies speka 2008.gada 9.septembri. Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2011.gada 16.junija lemumu tika nolemts izpildit ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 29.augusta
spriedumu noteikto brivibas atnemsSanas sodu uz 5 gadiem,

7.septembra lemumu atcelts Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 16.jiinija lemums, péc ka /Persona A/
no soda izcieSanas vietas tika atbrivots 2011.gada 7.septembr1 (Tiesu informativas sistemas dati).

2013.gada 2.aprilt Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa pienéma spriedumu un saskana ar Kriminallikuma

51.pantu 1.'dalas 3.punktu, 55.panta 10.punktu noteica galigo sodu, dal€ji pievienojot neizciesto sodu péc Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 29.augusta sprieduma. Savukart ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 18.jiinija
lemumu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 2.aprila spriedums atcelts pilniba un nosiitita



kriminallieta /Persona A/ apstidziba pec Kriminallikuma 177.panta otras dalas jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesa.

Nosakot apstidzetajam /Persona A/ soda veidu, atbilstoSi KL 46.panta treSajai dalai, tiesa nem vera apsudzeta
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar KL 47.pantu otro dalu par apsiidzéta /Persona A/ mikstinoSo apstakli atzistama savas vainas atziSana un
izdarita noZeloSana apstidziba péc KL 177.panta pirmas dalas.

Saskana ar KL 47.pantu apsudzeta /Persona A/ mikstinoSus apstaklus noziedzigajos nodarijjumos péc KL 177.panta
treSas dalas, tiesa nekonstateé.

Saskana ar KL 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistams tas, ka
izdaritie noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Nosakot sodu apsiidzétajam /Persona A/,nemot vera augstakminéto, ieverojot KL 35.panta noteiktos principus
par sodu un ta mérki, noklausoties apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstaves paskaidrojumus, izvértéjot prokurores
viedokli par soda noteikSanu brivibas atnemsSanas veida, tiesa uzskata, ka apsitidzétajam /Persona A/ sods nosakams
brivibas atpemsSanas veida, atbilstosi KL 177.panta pirmas un tresas dalas sankcijai, ar policijas kontroli atbilstosi
KL 177.panta treSas dalas sankcijai, bez mantas konfiskacijas. Izvertejusi apsiidzéeta /Persona A/ personibu
raksturojoSas zinas un lietas apstaklus kopuma, nodarito kaitéjumu, attieksmi pret apsiidzibu, tiesa neatzist par
lietderigu un soda mérkim atbilstoSu citu panta sankcijas paredzéto soda veidu noteikSanu.

Paréjos panta sankcija noteiktos sodus tiesa neverte, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses
apkopojumu ,Tiesas noléemumu struktira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem
nodarijumiem”, kas apspriests Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesneSu sapulcé un atzits par
publiskojamu, proti, tiesai jamotive, kapéc kadu no sodiem piemeéro, nevis kapec kadu no tiem nepiemero.

/Persona A/ sodits ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu péc KL 193.1panta pirmas
dalas un 193.panta ceturtas dalas ar brivibas atnemsanu uz 5 gadiem, sodu nosakot nosaciti, ar parbaudes laiku uz 3
gadiem. Spriedums stajies speka 2008.gada 9.septembri. Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada
16.junija lemumu tika nolemts izpildit ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2011.gada 7.septembra léemumu atcelts Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2011.gada 16.jinija lemums, péc ka /Persona A/ no soda izcieSanas vietas tika atbrivots 2011.gada
7.septembri (Tiesu informativas sistémas dati).

2013.gada 2.aprilt Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa pienéma spriedumu un saskana ar Kriminallikuma

51.pantu 1.1dalas 3.punktu, 55.panta 10.punktu noteica galigo sodu,

dalgji pievienojot neizciesto sodu péc Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 29.augusta sprieduma. Ar Rigas
apgabaltiesas 2013.gada 18.jiinija lemumu Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2013.gada 2.aprila
spriedums atcelts pilniba un kriminallieta /Persona A/ apsiidziba péc Kriminallikuma 177.panta otras dalas nosiitita
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

No minéta tiesa secina, ka /Persona A/ noziedzigu nodarijumu izdarija nosacitas brivibas atnemsanas izcieSanas
laika un galigais sods nosakams saskana ar KL 51.pantu pirmo dalu, sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests
péc Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 29.augusta sprieduma.

Saskana ar KL 55.panta desmito dalu ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu
piespriestais brivibas atnemsanas sods ir izpildams atbilstoSi KL.51. un 52.panta paredzétajiem noteikumiem.
Noteiktajam sodam piemérojama daléja soda saskaitiSana, jo tiesa nem véra faktu, ka pret /Persona A/ ir ierosinati
vairaki (17) kriminalprocesi, turklat visi par KL. 177.panta paredzéto noziedzigo nodarijjumu izdariSanu. Ka ari tiesa
nem véra atbildibu mikstinoSo apstakli, savas vainas atziSanu apsiidziba peéc KL 177.panta pirmas dalas.

/Persona A/ tika aizturéts un ievietots islaicigas aizturéSanas vieta (Nr.11517027209) 2010.gada 22.augusta lidz
2010.gada 24.augustam (2.séjuma 1.lapa). /Persona A/ tika piemeérots droSibas Iidzeklis apcietinajums 2010.gada
24.augusta, kas atcelts 2010.gada 21.septembri, un 2010.gada 21.septembri /Persona A/ tika piemeérots droSibas
lidzeklis nodoSana policijas uzraudziba (2.sejuma 12., 23., 27.lapa). 2014.gada 20.oktobri minétais droSibas
lidzeklis tika grozits uz droSibas lidzekli, apcietinajums (6.séjuma 18.-20.lapa). Apcietinats /Persona A/ tika
2015.gada 20.janvart (6.s€juma 79.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas termina /Persona A/ ieskaitama atrasanas
aizturéSana Saja lieta no 2010.gada 22.augusta lidz 2010.gada 24.augustam, atraSanas apcietinajuma Saja lieta no
2010.gada 24.augusta Iidz 2010.gada 21.septembrim un no 2015.gada 20.janvara lidz 2015.gada 3.jilijam(no
2010.gada 24.augusta lidz 21.septembrim un no 2015.gada 20.janvara lidz 3.julijam).



Tiesa, secina, ka iztiesaSanas laika lieta netika konstatéti nekadi veselibas trauceéjumi vai kadi citi apstakli, kas
noraditu uz to, ka /Persona A/ nevarétu izciest realu brivibas atnemsanas sodu.

Parbaudot apsiidzéeta /Persona B/ personibu raksturojosas zinas, noskaidrots, ka vins dzimis /Datums Al/ Riga,
Latvijas pilsonis, Skiries, apgadiba /Datums AJ/ un /Datums AK/ dzimusSi bérni, ar vidéjo izglitibu, ieprieks stradaja
/Organizacija D/ par projektu vaditaju, Sobrid deklaréta dzivesvieta ir /Adrese A/, (2.s€juma 102., 121.,
170.-172.1apa, Tiesu informativas sistémas dati), psihisku un narkologisku saslimsanu nav (2.séjuma 188.1apa).

No darba vietas /Organizacija D/ raksturots , ka uzticams, prasigs, godigs darbinieks. Aktivi izrada iniciativu darba
pienakumos, ar humora izjiitu (5.s€jums 80.lapa).

leprieks tiesats. Pedg€jo reizi ar /Pilséta A/ pilsétas Centra rajona tiesas 2003.gada 27.augusta spriedumu pec KL
270.panta pirmas dalas ar naudas sodu 298,80 EUR apmeéra. Naudas sods izciests 2003.gada 12.septembr1. Lidz ar
ko tiesa secina, ka /Persona B/ ir nesodits KL 63.panta izpratné (Tiesu informativas sistemas dati).

Nosakot apsiidzétajam /Persona B/ soda veidu, atbilstoSi KL 46.panta treSajai dalai, tiesa nem véra apsiidzéta
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar KL 47.pantu apsiidzéta /Persona B/ mikstinoSus apstaklus tiesa nekonstateé.

Lai gan sakotngji /Persona B/ savu vainu vinam celtaja apsiidziba atzina, tiesa norada, ka Sada apsudzéta riciba ir
vertéjama ka formala, deklarativa, jo vélak tiesas izmekleéSana vinS savu vainu atzina daléji, Iidz ar ko dalgjas
vainas atziSana nav atzistama par patstavigu atbildibu mikstinoSo apstakli.

Saskana ar KL 48.pantu apsiidzéta /Persona B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli netika konstatéti.

Nosakot sodu apsiidzétajam /Persona B/,nemot vera augstakminéto, ieverojot KL 35.panta noteiktos principus
par sodu un ta merki, noklausoties apsiidzéta /Persona B/ paskaidrojumus, izveértéjot prokurores viedokli par soda
noteikSanu brivibas atnemsSanas veida, tiesa uzskata, ka apsiidzétajam /Persona B/ sods nosakams brivibas
atnemsanas veida, atbilstoSi KL 177.panta treSas dalas sankcijai, sodu nosakot nosaciti. Izvertejusi lietas apstaklus
kopuma, tiesa neatzist par lietderigu un soda meérkim atbilstoSu panta sankcija paredzéeta papildsoda, mantas
konfiskacijas noteikSanu.

Nemot vera, ka apstudzetais /Persona B/ KL 63.panta izpratné ir nesodits, strada, ir patstaviga dzivesvieta, apgadiba
viens bérns, lieta nav atbildibu pastiprinoSu apstaklu, nodarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu,
tiesa atrod par iespéjamu piemerot vipam KL 55.panta nosacijumus un brivibas atpemsSanas sodu noteikt nosaciti.
Tapat tiesa atzist par lietderigaku un audzinoSaku konkrétaja gadijuma apsiidzétajam noteikt parbaudes laiku, nevis
izolet vinu no sabiedribas, jo nemot véra nosacitas, notiesasanas bitibu, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika
izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, vinam piespriestais brivibas atnemsSanas sods ir izpildams reali, konkrétaja
gadijuma parbaudes laika noteikSana apsiidzétajam biis audzinoSaks sods par realas brivibas atnemsanas sodu, tas
stimulés apstidzéeto atturéties no jaunu noziedzigu nodarijjumu izdariSanas parbaudes laika, dos iespgju
apsiidzétajam ari turpmak pieradit savu labosanos un, ka spéj biit likumpaklausigs. Sads sods ir ne vien taisnigs un
apsidzeta izdaritajam noziedzigajam nodarijjumam adekvats, bet arl atbilstoSs apsiidzéta personibai un soda
preventivo mérku sasniegSanai. Lai apstidzéto motivetu turpmak ieverot likumus.

Panta sankcija paredzétais papildsods-policijas kontrole /Persona B/ nav piemérojams, pamatojoties uz KL
55.panta piekto dalu.

Paréjos panta sankcija noteiktos sodus tiesa neverte, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses
apkopojumu ,Tiesas noléemumu struktira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem
nodarijumiem”, kas apspriests Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesneSu sapulcé un atzits par
publiskojamu, proti, tiesai jamotive, kapéc kadu no sodiem piemeéro, nevis kapec kadu no tiem nepiemero.

Galigais sods /Persona B/ nosakams saskana ar KL 50.panta pirmo un treSo dalu sodu noteikt, dalgji saskaitot
piespriestos sodus. Daléju sodu saskaitiSanu tiesa pamato, nemot véera noziedzigo nodarijumu raksturu, apsiudzeta
personibu, to, ka apsiidzétajam nav konstatéti atbildibu pastiprinoSie apstakli.

/Persona B/ tika aizturéts un ievietots 1slaicigas aizturéSanas vieta 2010.gada 30.augusta lidz 2010.gada
1.septembrim (2.séjuma 53., 69.lapa). Realas brivibas atnemsSanas soda izcieSanas gadijuma soda termina
ieskaitama atraSanas aizturéSana no 2010.gada 30.augusta l1dz 2010.gada 1.septembrim.

/Persona B/ 2010.gada 1.septembri tika piemérots droSibas lidzeklis, nodoSana policijas uzraudziba (2.séjuma
70.lapa). Piemerotais droSibas lidzeklis atstajams negrozits lidz sprieduma spéeka stasanas dienai.

Lai sekmeétu sprieduma izpildi, uzdot par pienakumu apsiidzétajam /Persona B/ 10 darba dienu laika péc sprieduma
stasanas speka pieteikties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba pec deklarétas dzives vietas.

Lieta par cietuSo atzita /Organizacija B/, kas pieteica materiala kaitéjuma kompensaciju 11139,07 LVL apmeéra, kas
atbilst 15849,47 EUR (1.seéjuma 41., 46.-47.lapa), un /Organizacija C/, kas pieteica materiala kait€juma
kompensaciju 34023,76 LVL apmera, kas atbilst 48411,45 EUR (1.séjuma 135.-138., 164., 171.-172.lapa).



Lieta par cietuSo atzits /Persona F/, kas pieteicis materiala kaitéjuma kompensaciju 1450 LVL apmera, kas atbilst
2063,16 EUR (4.seéjuma 35., 36.1apa).
Lieta par cietuSo atzits /Persona E/, kas pieteicis materiala kaitejuma kompensaciju 450 LVL apmera, kas atbilst
640,29 EUR (3.seéjuma 13., 14.-15.1apa).
Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréts kriminalprocesa pamatprincips par tiesibam uz kompensaciju par radito
kaitéjumu. Taja noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, nemot véra tas mantisko
zaudejumu, tiek garantétas procesualas iespejas materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.
Savukart atbilstoSi KPL 350.panta pirmas dalas nosacijumiem kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa,
ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu.
Saskana ar KPL 350.panta pirmo un otro dalu kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura
ar noziedzigu nodarljumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu,
fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu, un kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements,
ko apsiidzétais samaksa brivpratigi vai uz tiesas noléemuma pamata.
Saskana ar KPL 351.panta pirmo dalu cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaiteéjuma kompensaciju
jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekléSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato
par mantisko zaudejumu pieprasitas kompensacijas apmers.
Saskana ar KPL 352.panta pirmo dalu kompensacijas apmeéru nosaka tiesa, izvertéjot cietusa pieteikumu un nemot
vera radito mantisko zaudéjumu apmeru, noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu (..).
Tiesa atzist, ka /Organizacija B/ kaitéjuma kompensacijas apmeérs ir pamatots, zaudéjumi cietuSajai raduSies
apsudzeto darbibu rezultata un nav atlidzinati, tade] kait€juma kompensacijas pieteikums apmierinams pieteiktaja
un apsiidziba noraditaja apmeéra. Kaitéjuma kompensacijas apmeéru cietusas /Organizacija B/ ir pamatojis ar
gramatvedibas dokumentiem — ligumiem, pavadzimeés, pienemSanas-nodoSanas aktiem, un parstavis detalizéti
izklastija un paskaidroja pieteiktas kaitéjuma kompensacijas apmeéru tiesas sedé.
Tiesa atzist, ka /Organizacija C/ kaitejuma kompensacijas apmers ir pamatots, zaudejumi cietuSajai radusSies
apstdzeto darbibu rezultata un nav atlidzinati, tade] kaitéjuma kompensacijas pieteikums apmierinams pieteiktaja
un apsudziba noraditaja apmera. Kaitéjuma kompensacijas apmeéru cietusas /Organizacija C/ ir pamatojis ar
gramatvedibas dokumentiem — ligumiem, pavadzimes, pienemSanas-nodoSanas aktiem.
CietuSo /Persona F/ un /Persona E/ pieteiktas kaitéjuma kompensacijas tiesa atzist par pamatotam pilna apmera,
tiesai nerodas Saubas, ka viniem kaitéjums radies apsiidzéta /Persona A/ noziedzigo nodarijumu rezultata, un ka vel
nav atlidzinats, tade] kaitejuma kompensacijas pieteikums apmierinams pieteiktaja apmera.
Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izsprieZama saskana ar KPL 240.pantu (lietas 61.lapa).
Lieta par lietisko pieradijumu atzita A4 formata lapa ar apliecinajumu par avansa sanemsanu, kas pievienota
kriminallietas materialiem.
Tiesas ieskata minetais lietiskais pieradijums jaatstaj kriminallieta (3.s€juma 9.lapa).
Analogiski kriminallietas materialiem pievienots ligums un tame (4.séjuma 16.-19.lapa). Tiesas ieskata minétais
lietiskais pieradijums jaatstaj kriminallieta.
Arests apstidzéto mantai nav uzlikts.
Lieta raduSies procesualie izdevumi par aizstaves V.BrakSas sniegto juridisko palidzibu apstidzétajam /Persona A/
37 EUR apmeéra (5.séjuma 129.lapa), un par aizstavja D.Zacmana sniegto juridisko palidzibu apsiidzétajam
/Persona A/ 226,27 EUR un 30 LVL, kas atbilst 42,67 EUR, apmera tiesas izmekléSanas procesa (5.séjuma 113.,
153., 184., 206.lapa, 6.s€juma 59., 112.lapa).
Saskana ar KPL 368.panta pirmo dalu aizstavja darba samaksa, kas izmaksata no valsts Iidzekliem, piedzenama
valsts laba no apsiidzéta, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei. AtbrivoSanas pamatu no aizstavja darba
samaksas tiesas nesaskata.

Saskana ar KPL 240., 350.-353., 499., 511.-512., 514., 520., 527.-531.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /Persona A/ par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma 177.panta treSaja
dala, ar kuru nodariti zaudéjumi cietuSajam /Organizacija B/, un sodit ar brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem, policijas
kontroli uz 3 gadiem.
Atzit /Persona A/par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 177.panta treSaja
dala, ar kuru nodariti zaudéjumi cietuSajam /Organizacija C/, un sodit ar brivibas atnemSanu uz 3 gadiem 6
meneSiem, policijas kontroli uz 3 gadiem.
Atzit /Persona A/par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma 177.panta pirmaja
dala, ar kuru nodariti zaudéjumi cietuSajam /Persona F/, un sodit ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu.



Atzit /Persona A/ par vainigunoziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 177.panta pirmaja
dala, ar kuru nodariti zaudéjumi cietuSajam /Persona E/, un sodit ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, sodu noteikt, brivibas
atnemSanu uz 5 gadiem, policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu pirmo dalu sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests péc Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2008.gada 29.augusta sprieduma, ungaligoe sodu noteikt brivibas atnemsanu uz 6 gadiem,
policijas kontroli uz 3 gadiem.

Atstat negrozitu apsiidzétajam /Persona A/m pieméroto droSibas Iidzekli, apcietinajums, 1idz sprieduma spéeka
stasanas dienai.

Soda izcieSanas terminu skaitit no 2015.gada 3.jiilija.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas termina ieskaitit atrasanos aizturé3ana Saja lieta no
2010.gada 22.augusta lidz 2010.gada 24.augustam, atraSanos apcietinajuma Saja lieta no 2010.gada 24.augusta lidz
2010.gada 21.septembrim un no 2015.gada 20.janvara lidz 2015.gada 3.julijam.

Atzit /Persona B/par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 177.panta treSaja
dala, ar kuru nodariti zaudéjumi cietuSajai /Organizacija B/, un sodit ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem 6
méneSiem.

Atzit /Persona B/par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta treSaja
dala, ar kuru nodariti zaudéjumi cietuSajai /Organizacija C/, un sodit ar brivibas atnpemsSanu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sodu noteikt, dal&ji saskaitot piespriestos sodus, un galigo
sodu noteikt brivibas atnemsanu uz 4 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem.
Atstat negrozitu /Persona B/pieméroto droSibas Iidzekli, nodoSana policijas uzraudziba, lidz sprieduma speka
stasanas dienai.

Realas brivibas atpemsanas soda izcieSanas gadijuma soda termina ieskaitit atraSanos aizturéSana no 2010.gada
30.augusta lidz 2010.gada 1.septembrim.

Apmierinat cietusa /Persona F/ pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju.

Piedzit no /Persona A/ par labu cietuSajam /Persona F/ materiala kaitejuma kompensaciju 2063,16 EUR.
Apmierinat cietusa /Persona E/ pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju.

Piedzitno /Persona A/ par labu cietuSajam /Persona E/ materiala kaitéjuma kompensaciju 640,29 EUR.

Apmierinat cietusa /Organizacija B/ pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju.

Piedzit solidari no /Persona A/ un /Persona B/ par labu cietuSajai /Organizacija B/ materiala kaitéjuma
kompensaciju 15 849,47 EUR.

Apmierinat cietusa /Organizacija C/ pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju.

Piedzit solidari no /Persona A/ un /Persona B/ par labu cietuSajai /Organizacija C/ materiala kaitéjuma
kompensaciju 48 411,45 EUR.

Piedzit no apsiidzéta /Persona A/par labu valstij 37 EUR par aizstaves V.BrakSas sniegto juridisko palidzibu
tiesas procesa.

Piedzit no apsiidzéta /Persona A/par labu valstij 268,96 EUR par aizstavja D.Zacmana sniegto juridisko palidzibu
tiesas procesa.

Procesualos izdevumus par aizstavju juridisko pakalpojumu sniegSanu tiesas procesa jasamaksa 30 dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas: Valsts kases konta-sanemejs: NMR90000050138, sanemeja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV68TREL1060001239300. Maksajumu apliecinoSs dokuments jaiesniedz Rigas
rajona tiesas kanceleja. Pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam nesamaksatie procesualie izdevumi
piedzenami piespiedu karta.

Lietiskos pieradijumus péc sprieduma spéeka stasanas:

-A4 formata lapu ar apliecindjumu par avansa sanemsanu, kas pievienota lietas materialiem, turpinat glabat pie
kriminallietas materialiem.

-ligumu un tami, kas pievienota lietas materialiem, turpinat glabat pie kriminallietas materialiem.

Spriedumu var parsudzet 10 dienu laika no pilna sprieduma teksta pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2015.gada 22.septembrl.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Adamsone-Struza



