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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Gulbeng 2017.gada 2.oktobrT

Gulbenes rajona tiesa: tiesnese G.Siraka
izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rigas nanu parvaldnieks” maza apn€ra prasiba pret SIA “Prime
Finance” par parada piedzinu

Aprakstosa daja

2016.gada 23.septembrT Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sagents prasitaja SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” maza apmera prasibas
pieteikuns pret atbildetaju SIA “Prime Finance” par naudas piedzinu. 2016.gada 17.novembr civillieta Nr. C30758616, saskana ar Civilprocesa likuma
32.pantu, lai panaktu lietas atraku izskatRanas nodrosinasanu, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas priekssédétajas D. Vilsones rezoliciju, sagemta
Gulbenes rajona tiesa (lietas 51.1apa). Ar Gulbenes rajona tiesas 2016.gada 25.novembra lemumu civillieta pienemta Gulbenes rajona tiesas tiesvediba
(lietas 52.lapa).

Prasttajs prasias pieteikkumi norada, ka ar LR Uzémumu registra valsts notares R Ritenbergas-Balodes 2010.gada 29.decembra Enmunmu
registréta  Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” reorganizacija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes nanmu
apsaimnickotajs” saistbu un tiesibu pargeneja ir SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (pielikums Nr.3 un Nr.4).

SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA ,,Kurzemes nanm apsaimniekotajs’ saistbu un tiesibu parmenija, saskana 2011.gada
5 jtlija dzvojamo maju parvaldianas figumu Nr.RD-11-910-1i (pielikums Nr.5) apsainnieko dzivojamo maju /adrese/.

Pamatojoties uz ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr./mumurs/, atbildétajam no 2015.gada 8.aprila lidz2015.gada 13.oktobrim ir
registrétas Ppasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs A/(pielikums Nr.6).

Saskapa ar likuma “Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfito dalu “pasvaldibas pienakuns ir parvaldit un
apsaimnickot dzvojamo maju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu fpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnieku savstarpgju ligunu
pilnvarotai personai”.

Dzvojamas majas /adrese/ (turpmak - Maja) dzvoklu pasnieki nav paménusi parvaldSanas tiesibas, ka ari nav pilnvarojusi citu personu parvaldit
un apsainmickot Maju. No minéta izriet, ka Rigas pilsétas pasvaldibas pienakuns ir apsaimniekot un uzturgt Maju.

Dzvokla tpasuma likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla fpasnicka pienakuns ir piedalities dzivojamas nijas parvaldana. Savukart,
minéta panta tre$a dala paredz, ka dzivokla ipasnieka pienakums ir norékindties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma
lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par
dzivojamas majas parvaldianu un apsaimniekosanu”. Kad Majas tame ir sagatavota, prasiajs, izrakstot rekinu (parasti novermbra rékind), norada, kur
var iepaziies ar obligati veicamo dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas darbu planotas ienemumu un izdevumu tames kopsavilkunmu
nakamajam gadam (pielikuns Nr.13).

Savukart norekinaSanas par sanemtajiem pakalpojumiem tiek noteikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.1013 ,Kartiba, kdda dzivokla
pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norvekinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietosanu”.

Atbildetajs nav sniedzis nekadus konkretus mutiskus vai rakstveida iebildumus par sanemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rékiniem

2015.gada 7.augusta starp prastaju un atbildetaju tika noslegts DzZivojamas majas parvaldSanas figunms Nr.6-13/5236 dzivokla tpasniekam
(juridiskai personai) (turpmak — Ligus) (pielikums Nr.8).

Saskana ar Liguma 4.2.1. un 5.1 punktu, atbildétajam ir javeic maksajumus atbilstosi prasitaja izrakstrajiem rékiniem pilna apmera par katru
kartejo menesi Iidz rekina noraditajam datumam, bet prastajam, saskana ar Liguma 5.6.punktu, maksajunmu kavejuma gadjuma ir tiesibas aprekinat un
sagent no atbildétaja nokavejuma procentus 0,2% apmera no kopgjas parada summas.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu “tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums,
ne veélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar? atlidzinot otrai zaudgjumus ™.

Prastajamir tiesibas prastt no atbildétaja nokavejuma procentus, kas izriet no Civillikuma 1756.panta, un, proti, “pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darjjumu, vai uz likumu”, savukart Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punkts noteic ka , procenti jamaksa, art bez
noteiktas norunas, uz likuma pamata [..] par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus
procentus sauc par nokavéjuma procentiem”. Saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Prasttajs un
atbildetajs ir vienojuSies Liguma par procentu apmeru, nosakot tos 0,2% apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu. Nokavejuma
procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojunu péc tam, kad iestajies maksajuma pienakums, kas nav sajaucans ar figunsodu, ko puse
apnénusies ciest figuma pienacigas neizpildes gadijuma (Latvijas Republikas Augstakas tiesas senata Civillietu departamenta 2006.gada 17.maija
sprieduns lieta Nr. SKC-351).

Prasitajs ir izpildijis savas no Liguma izrietosas saistibas, tas i, sniedzis dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas pakalpojumus, tacu
atbildétajs savus pienakumus saskana ar noslegto Ligumu nav izpildijis. Atbildetajs nav sniedzs nekadus konkrétus mutiskus vai rakstveida iebildumus
par sanemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rékiniem.

Ta ka prasitajs nav sanémis savlaicigas rékinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad atbildétajam ir izveidojies parads par periodu no
2015.gada 1. oktobra hidz2015.gada 13.oktobrimpar dzvojamas majas apsaimniekoSanu, uzturéSanu un sanemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem
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EUR 327,33 (s simti divdesmit septini euro 33 centi) apmera un nokavejuma procenti par periodu no 2015.gada 3.decembra lidz 2016.gada 1
septembrim - EUR 179,38 (viens simts septipdesmit devini exro 38 centi) (pielikumi Nr.9, Nr.10, Nr.11, Nr.12).

Atbildetajs 2016.gada 17.marta ir bridinats par parada esanibu (pielikumi Nr.14-15), tacu lidz pat $im bridim paradu nav samaksajis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otrds dalas 5.! punktam, prasitdjs norada, ka pirms vérsands tiesa netika izmantota mediacija un arf
nevelas to izmantot.

Prasttajs pamatojot prasibu ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, Dzivokla PpaSuma likuma
10.panta pirmo un trefo dalu, Civillkuna 1765. un 1759.pantu, Civilprocesa likuma 1., 5., 23., 24., 26., 33., 34., 41., 195., 250.18, 250,20, 250.1°
pantu, MK notelkumiem Nr. 1014 ,, Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekosanu ", MK
notekumiem Nr.1013 ,, Kartiba, kada dzivokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokja
pasuma lietosanu", lidz piedzt no SIA “PRIME FINANCE”, registracijas numurs 44103036568, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas
namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, paradu par dzivojamas &kas uzturéSanas un apsainmicko$anas izdevumiem un sagemtajiem
pakalpojumiem par periodu no 2015.gada 1.oktobra idz2015.gada 13.oktobrim EUR 327,33 apmera, nokavejuma procentus par periodu no
2015.gada 3.decembra idz2016.gada 1.septembrim EUR 179,38, parskaitot idzeklus uz vienu no norékinu kontien: a. V98 HABA 0551 0307
3483 7 - SWEDBANK AS;

b. LV83 PARX 0013 0443 8001 9 - Citadele banka AS;

c. LV65 UNLA 0050 0171 8682 0 - SEB banka AS;

d. LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 - DnB banka AS;

e. LV57 NDEA 0000 0830 6955 0 - Nordea Bank Finland Plc Latvijas fil. AS, ka arf at7&t tiesibas prasitajam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,,Rigas namu parvaldnieks" sagemt likumiskos procentus (6% gada) par laiku lidz sprieduma izpildei un piedzt no SIA "PRIME FINANCE" par labu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks” visus ar tiesaSanos saistitos izdevumus, taja skaita, valsts nodevu EUR 76,01 apnéra un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 apmera.

Prastajs arT noradiis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede (lietas 6.lapa).

2016.gada 21.0ktobrT atbildetajs tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojumu (lietas 38.-42.lapa), kura norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs prasjumu uzskata par nepamatotu sekojosu iemeslu del:

2015.gada 13.oktobr SIA “PRIME FINANCE” pardeva nekustamo 1pasumu /adrese/, /pers. H/ (sk. pielikuma pirkuma figuma kopiju). Pec
TpaSuma pardosanas 2015.gada 21.oktobr SIA “PRIME FINANCE” apmaksaja pedgjo rekinu EUR 67,34 apnera, ko sapéma no SIA “Rigas nanmu
parvaldnieks” (sk. pielikuma rekina kopiju).

Mingtaja rekina ir noradis, ka lidz01.10.2015. nav samaksats EUR 218,96, 13.10.2015. samaksats EUR 218,96, ka art aprekinati likumiskie
procenti EUR 4,72 un nokav&juma procenti EUR 0,13 un summa apmaksai kopa ar paradu sastada EUR 67,34. Minéto summu art “PRIME
FINANCE?” pilriba apmaksaja 2015.gada 21 .oktobrT (sk. pielikuma izdruku no bankas).

Tadgjadi SIA “PRIME FINANCE” savas saistibas pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir izpildijis.

Saskapna ar Ministru Kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartba, kada dzwokla ipasnicks daudzdzivoklu dzivojamd maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietosamu’” notetkumiem, Parvaldniekam ir pienakums informet katru dzvokla tpasnieku par
norekiniem, t.sk. piestadtt ik menesi rekinus.

P&c nekustama Ppasuma /adrese/ pardosanas, nekadi citi rékini no prasttaja sapemnti netika un tadiem ar1 nevajadzgja bitt, jo norekini bija javeic
jaunajam fpasniekam

Uz2016.gada 17.marta bridinajumu, kuru sava prasibas pieteikuma norada prasitajs, 2016.gada 22.marta tika sniegta atbilde, noradot, ka parads
netiek atzits, tapec, ka pedgjais prasitaja piestaditais rekins tika pilriiba apmaksats. Turklat bridinajuns bija pavisam par citu summu, neka ir celta prasiba
un bridingjumu bija parakstjusi pilnvarota persona, nepievienojot pieradjumus, ka tai ir tiesbas parakstt prasitaja varda dokumentus, ka art
nepievienojot pieradijuns, kas pamatotu parada esanibu (sk. pielikuma atbildes kopiju).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju "Katram ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba'. Atbildétajs uzskatot, ka prasitajs nav pieradiis savu prasibu, jo prastaja ped&jais piestadttais rekins
atbildétajam ir ticis pilniba apmaksats. Turklat nav saprotams - ka par tk Su periodu no 2015.gada 1.oktobra lidz2015.gada 13.oktobrim, t.i. par
trispadsmit dienam par apsaimnicko$anas un komunglajiem pakalpojumiem rékins var sastadit EUR 327,33, ja iepricksSjie rékini par veselu ménesi ir
bijusi mazaki. Par tieSi $ada parada EUR 327,33 apmera esanibu prasitajs atbildétaju nekad nav informgjis.

Atbildetajs ar1 uzskatot, ka arT prasjums par nokavejuma procentu par laika periodu no 2015.gada 3.decembra idz2016.gada 1.septembrim
EUR 179,38 apmera nav pamatots, jo saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, nokav&juma procenti ir jamaksa par katru parada samaksas
nokavejumu. Konkrétaja gadijuma parada esaniba nav pamatota un pieradita, kas automatiski izsledz art tiesibas prastt nokave&juma procentus.

Nemot vera iepriekSs mingto, atbildeétajs lidz prasitaja prasibu ka nepamatotu noraidi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas pusu procesudlas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, ka
ar1 izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei (lictas 53.1apa).

Ar2017.gada 27.marta lenumu nolents lietu izskattt rakstveida procesa (lietas 1.lapa). Pusem paznots par pilna sprieduma sastadSanas un
pieejanibas datumu. Pazinojums pusém nosiitits 2017.gada 4.aprili (lietas 56.1apa).

Motivu daja

Parbaudijusi un novertejusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Lieta nav strida par to, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, un sniedz dzvokju Ppasniekiem
komunalos pakalpojumus.

Saskana ar Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsGtas zemesgramatas nodaljumu Nr.19515133
atbildétajam SIA “Prime Finance” no 08.04.2015. lidz 15.10.2015. ir bijusas nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /adrese/ (lietas 19.
lapa).

2015.gada 7.augusta starp prasitaju ka apsaimniekotaju un atbildétaju ka dzivokla ipasnicku tika noslegts Dzivojamas majas parvaldSanas figuns
Nr.6-13/5236 dzvokla Ppasniekam (juridiskai personai) Klienta Nr.12126631 (lietas 22.-23. lapa).

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmés dalas 1.punkta noteikts, ka dzivokla fpasniekam ir pienakuns piedalities dzivojanéis majas parvaldiSana.
Savukart Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka dzivokla fpasnickam ir pienakums segt dZivojamas majas parvaldi§anas
izdevumus $3 likuma 13.panta noteiktaja kartiba.



No prasias pieteikuma satura izriet, ka atbildétajam i izveidojies parads par periodu no 2015.gada 1.oktobra lidz2015.gada 13.oktobrim par
dzwvojamas majas apsaimniekoSanu, uzturéSanu un sanemtajiem konunalajiem pakalpojumiem EUR 327,33 apmera. Prasttajs ka rakstveida pieradjunu
pievienojis parada aprekinu, rékinu Nr.12126631/16091 no 01.09.2019, rekinu Nr. 12126631/15112 no 16.11.2015(lietas 26.-29.lapa).

Atbildétajs neatzist prasibu par parada piedzipu, noradot, ka péc ipaSuma pardosanas 2015.gada 21.oktobrSIA “PRIME FINANCE”
apmaksaja pedgjo rekinu EUR 67,34 apmera, ko sapéma no SIA “Rigas namu parvaldnieks”. Bez tam, atbildetajs lieta iesniedzs rakstveida
pieradjumus SWEDBANK 21.10.2015. maksajuma uzdevumu par EUR 67,34 apmaksu (43.]lapa).

Atbildetajs arT iesniedzs 16.10.2015 Rekinu Nr.12126631/15101, kura ir noradis, ka fidz 01.10.2015. nav samaksats EUR 218,96, savukart
13.10.2015. samaksats EUR 218,96, ka ar1 aprékinati likumiskie procenti EUR 4,72 un nokav&juma procenti EUR 0,13 un summa apmaksai kopa ar
paradu sastada EUR 67,34. No iepriek$ minéta maksajuma uzdevuma redzams, ka atbildetajs pedgjo rekinu pilniba apmaksajis 2015.gada 21.oktobrt
(lietas 43.- 44. lapa).

Prasttajam noteikts terminS atsauksmes sniegsanai par atbildetaja paskaidrojumu fidz 2017.gada 3.majjam. Prasitajs atsauksmi tiesai nav iesniedzis.

Prastajs prasibas pieteikumam pievienojis 2016.gada 17.marta bridinajunu (lietas 31.lapa), kura norada, ka atbildétaja parads par dzvojamas
majas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumiem, ka arT sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, ieskaitot nokavejuma procentus, uz 2016.gada
17.martu par adresi /adrese/ ir EUR 5499,25.

Atbildetajs 2016.gada 22.marta prasitajamun viga pilnvarotajam parstavim nositijis atbildi vz bridinajunmu (lietas 45.lapa), kura norada, ka uzskata
bridinajunu par nepamatotu.

Lieta prastajs nav iesniedzis pamatotu aprekinu, kas pamatotu bridinajuma noradto sumnu EUR 5499,25.

Tiesa atzist, ka lieta starp puseém pastav strids par parada aprekinu un arf laka periodu, par kuru prastajs ir aprekindjis paradu par dzvojamas
majas apsaimniekosam, uzturéSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Atbildetajs tiesai savos rakstveida paskaidrojumos un rakstveida paskaidrojumiem pielikuna iesniegtajos dokumentos apstiprindjis, ka vigs i veicis
maksajumus par 2015.gada 16.oktobrT izrakstito r€kinu (lietas 43., 44.1apa), tatad par pedgjo rekinu, kad atbildetaja pasuma i atradies nekustamais
Tpasuns /adrese/.

Lieta iesniegtais 21.10.2015. maksajuma uzdevurrs par EUR 67,34 apmaksu (43.lapa) apstiprina, ka atbildétajs norekingjies par dzvojamas
majas apsaimniekosanu, uzturéSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Tiesai nav pamata neticét atbildétaja iesniegtajiem paskaidrojumiem, apgalvojumiem un iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesas ieskata parada aprekins nav pienemans ka pieradijuns, jo nepierada saistibu izcelSanos un pastavesanu, jo tiesa, izskatot lietu, nevar
parbaudt - vai prasitaja apgalvojumms, ka atbildétajam ir pienakums maksat tieSi pieprasito sumnmu, apstiprinas ar rakstveida pieradjumiem. Bez tam, ka
tiesa noradija, pec prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem tiesai nav iespé&jas salidzinat prasitaja un atbildétaja iesniegtos pieradijumus par parada apmeru,
veiktajiem maksajumiem, prasitajs nav iesniedzis $adus precizus aprékinus un pieradjumus tam, un tiesas pienakums nav to dartt prasitaja vieta.

Ieverojot mngto prasiba par naudas piedzinu- paradu, i noraidama.

Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteikts, ka, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja
valsts ienakumos. No lieta esosas izzinas (lietas 2.lapa), redzams, ka ar lietas izskafiSanu saistttie izdevumi lieta sastada EUR 7,32. Prasttaja iesniedzot
prasibu tiesa samaksajusi 4,70 — ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus (lietas 8.lapa), Iidz ar to starpiba 2,62 EUR apmera ir piedzenam no prasitaja
par labu valstjj.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu, prastajam ir nosakams terming sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 190.-193., 204.1, 250.26, 250.27, 413.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit prasibu.

Pied7it no SIA ,Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu valstij 2,62 EUR (divi euro 62 centi) ar lietas izskatiSanu
saisttos izdevumus, kas jaiemaksa sekojosa konta: Tiesu administracijia NMR 90001672316 ar PVN apliekamas personas registracijas Nr.LV
90001672316 saneneja iestade; Valsts kase BIC kods: TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000, ekonomiskas klasifikacijas kods 21499.
Samaksu apliecinosi dokumenti nekavgjoties iesniedzami Gulbenes rajona tiesas kanceleja.

Sprieduma labpratigai izpildei, par tiesas izdevumu samaksu, noteikt prasitajai termigu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem. Stidziba iesniedzama Gulbenes rajona tiesa.

Parsiidzibas termins skaitams no sprieduma pieejanibas dienas — 2017.gada 3.oktobris.

Tiesnese G.Siraka



