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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2019.gada 15.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
§ada sastava: tiesas sédes prickssedetaja tiesnese Madara Abele,
tiesnese Gunta Ozolina,

tiesnesis Valdis Vazdikis,

ar tiesas s€des sekretari Elinu Ezerroz,

piedaloties SIA “/Nosaukuns A/’ pilnvarotam parstavim /pers. A/, /pers. B/ pilnvarotam parstavim zvérinatam advokatam Marekam Sirantam,

izskatyja atklatd apelacijas instances tiesas sede civillietu SIA “/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par konkurences atlidzibas un figumsoda
piedziu un /pers. B/ pretprasiba pret SIA “/Nosaukums A/” par darba figuma atsevisku punktu atzSanu par speka neesoSiem sakara ar /pers. B/
apelacijas stidzbu par Rigas pilseétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 21.septembra spriedum.

Aprakstosa dala

2017.gada 8.februart SIA “/Nosaukums A/” iesniegusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa prasibu un velak tas precizgjumus pret /pers. B/ par
konkurences atlidzibas un igunmsoda piedzinu.

SIA “/Nosaukunms A/, pamatojoties uz Darba likuma 3.pantu, 31.panta pirmo dalu, 40., 49. un 84.pantu, Konkurences likuma 18.panta pirmo,
otro dalu un tresas dalas 4.punktu, 18.1 pantu, Civillkuma 1 un 1587.pantu, 1716.panta pirmo un otro dalu, 1717.pantu, Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 1., 6.pantu, 10.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, dz piedzt no /pers. B/ 3 344,57 euro, kas sastav no izmaksatas konkurences
atlidzibas 344,57 euro un ligansoda 3 000 euro un tiesas izdevunws, ka arf noteikt prastajam tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2012.gada 15.majja prasitajs un atbildétajs noslédza rakstveida Darba figumu Nr./Numurs A/, ar kuru prasitajs
piencma atbildeétaju darba par automehaniki ar darba algu Ls 200 jeb 284,57 euro ménesi

Ar2013.gada 14.decembra vienosanos darbinicka atalgojums noteikts 320 euro meénesi Ar 2014.gada 30.decembra vienosanos darbinicka
atalgojuns noteikts 375 euro menesi.

Nosledzot darba ligunu, puses Darba liguma 3.6. punkta vienojusas, ka lai neraditu konkurenci prasitaja komercdarbibai (uzpémejdarbibai),
atbildétajs divus gadus péc darba attiecibu ar prasitaju izbeiganas nebis tiesigs Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas
teritorija veikt profesionalu darbibu vai stradat darbu cita darba devja laba, kas var radit vai veicinat konkurenci prasitagja komercdarbibai
(umemejdarbibai), ka arT appemas neizmantot jebkadu informaciju, kas iegita ar darba ligumu nodibinato darba attiecibu ietvaros, nestaties darba
attiecibas umeémuma, kas darbojas transportlidzeklu un/vai to detalu un piederumu tirdzniecibas, apkopes, remonta, iznomasanas un/vai lizinga sfera,
neautorizEtos automobilu servisos, nepiedaltties $ada uzmeémuma dibinasana, nekliit par $ada uzmeénmuma dalibnieku, nesniegt uznémumam vai uznénmejam
(komersantam) ar kadu no Siem darbibas virzieniem saistitas profesionalas konsultacijas.

Darba liguma 3.6.punkta minétas konkurences ierobeZojuma ieverosanai prasiajs maksa atbildétajam kmenesa atlidzibu Ls 10 jeb 14,23 euro
apmera. Darbiniekam darba liguma darbibas pirmajos 24 meneSos katru ménesi Iidz 15.datumam tiek maksati Ls 10 jeb 14,23 euro. Katrs maksajuns
atbilst atlidzibai par vienu konkurences ierobeZojuma ievéroSanas meénesi pec darba liguma izbeigSanas.

2013.gada 14.decembr prasitajs un atbildetajs vienojusies izteikt darba iguma  jauna redakcija, ar kuru par darba liguma 3.6.punkta mingto
konkurences ierobezojumu ieveérosanu prasitajs apnpemies maksat atbildetajam kmenesa atlidzibu 15 euro apméra.

Puses vienojusas, ja atbildetajs parkaps darba figuma 3.6. punkta minéto vienoSanos par konkurences ierobezojumu, prasiajs ir tiesigs piedzit no
atbildetaja visu zmaksato kimenesa atlidzibas sumn, ka art igumsodu 24 atbildetaja ar darba liguma noteikto darba algu apnera. Puses vienojas, ka
atbildetajs ir atbildigs par darba liguma noteikumu parkapsanu, ka art par prastajam nodarttajiem zaudgjumiem.

2015.gada 9 janvart atbildetajs iesniedzis prasitajam darba iguma uzteikumu. Darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2015.gada 9.februart saskana ar
Darba likuma 100.panta pirmés dalas 1.punktu.

Atbildetajs pec darba tiesisko attiecbu partraukSanas un pirms izbeidzas darba figuma 3.6.punktd noteiktais terminS tika nodarbinats
SIA “/Nosaukuns B/”. SIA “/Nosaukums B/ darbibas veids ir automobilu apkope un remonts.

Divu gadu laika pec darba tiesisko attiecibu partraukSanas ar prastaju, atbildétajs uzsacis darba attiecibas SIA “/Nosaukunms B/ un sniedza ta
klientiem darba figuma 3.6.punkta noradttos pakalpojurnus.

Atbildetajs parkapis darba figuma 3.6.punkta noteikto ierobeZojumu un prasitajs steno ar darba figuma 3.8.punkta pieskirtas tiesibas pieprast no
atbildétaja visu izmaksato ikménesa atlidzibas summu, ka ar1 ligumsodu.

Atbildétajam jaatmaksa prasitajam izmaksata ikménesa atlidziba 344,57 euro un Tigunsods 24 atbildetaja darba algu apmera.

Atbildétaja darba alga vz darba tiesisko attiecibu partraukSanas bridi bija 375 euro. Prastajam ir tiesibas pieprastt no atbildétaja igumsodu
9 000 euro, kur§ pamatojoties uz Civillikuma 1., un 1717.pantu, tiek samazinats fidz 3 000 euro.

2017.gada 7.aprili atbildétajs iesniedzs paskaidrojumus un 2017.gada 22.novembri pretprasibu, kura lidz atzit par speka neesosu 2012.gada
15.majja Darba liguma 3.6., 3.7., 3.8. un 3.9. punktos ietverto vienoSanos par konkurences ierobezojumiem

Atbildétajs ka darba némejs nodarbojies vienigi ar /Nosaukuns A/ automasinu apkopi un remontu.

Apstaklis, ka atbildetajs veica darba pienakumus cita firma nenozinmg, ka ir parkapti konkurences ierobeZojumi. Darba liguns paredz darbiniekam
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veikt darbibas, kuras var kaitét SIA ,,/Nosaukums A/”. Darbinicks uzskata, ka $adas situacijas ir jabit kaitigm sekam, kas iestajusas $adu darbibu
rezultata.

Konkurences ierobezosanas kompensacija Ls 10 jeb 15 euro ménesi, kas ir 4-5% apméra no darba algas, nav sameriga, lai ierobezojumu varétu
attiecinat uz visu transportlidzeklu apkopes un remonta sféru. Konkurences ierobezojumu varétu attiecindt vz tadiem komersantiem, kuri ir tieSie
konkurenti SIA “/Nosaukums A/’ un specializgjusies tikai un vienigi /Nosaukunms A/ automasinu apkop€ un remonta.

No lietas materialiem neizriet un nav konstatgjama atbildétaja veikta darbiba, kura radgjusi vai veicinajusi konkurenci.
atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Prasttajs nav izmaksajis darbiniekam atbilstosu ikmeénesa atlidzibu par konkurences ierobezojuma ieveroSanu.

2017.gada 13.decembrt prasitaja iesniegusi paskaidrojumus par pretprasibu. Prasitaja neatzist pretprasibu. Darba figuma noslggsanas diena, figuma
darbibas laika un arf lidz bridim, kad prasitajs versas tiesa, atbildetajam nebija iebildumu pret stridus vienoSanos.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 21.septembra spriedunu apmierinata SIA “/Nosaukums A/’ prasiba pret /pers. B/ par
konkurences atlidzibas un figumsoda piedzinu. /pers. B/ pretprasiba pret SIA “/Nosaukums A/” par darba liguma atsevisku punktu atziSanu par speka
neesoSiem noraidita, piedzenot no atbildétaja par labu prasttajam konkurences atlidzibu 344,57 euro, igamsodu 3 000 euro, tiesas izdevumus — valsts
nodevu 368,52 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro un kancelejas nodevu 4,27 euro.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka Satversmes 116.panta paredzets, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 106.panta, var ierobezot
likuna paredzetajos gadijumos. Atbildetaja tiesbu ierobezojunmu nosaka Darba likuma 84.pants.

Saskapa ar Darba likuma 84.panta pirmo daju un tas apakspunktiem un otro dalu, darbinieka un darba devgja vienoSands par darbinicka
profesionalas darbibas ierobezojumu (konkurences ierobezojuns) pec darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ir pielaujama vienigi tad, ja minéta vienosanas
atbilst $adam pazimem: 1) tas merkis ir aizsargat darba deveju no tadas darbinieka profesionalas darbibas, kas var radt konkurenci darba deveja
komercdarbibai, nemot véra darbinieka riciba esoso darba devgja aizsargajamo informaciju; 2) konkurences ierobezojuma termins nav ilgaks par diviem
gadiem, skaitot no darba tiesisko attiecibu izbeigsanas dienas; 3) attieciba uz visu konkurences ierobezojuma laiku ta paredz darba devgja pienakumu
pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas maksat darbiniekam atbilstosu ikménesa atlidzibu par konkurences ierobezojuma ieveérosanu.

Konkurences ierobezojuims var attiekties tikai uz to darbibas jomu, kura darbinieks tika nodarbinats darba tiesisko attiecibu pastavesanas laika.

Saskana ar Darba likuma 84.panta treSo dalu vienoSanas par konkurences ierobezojumu nav speka, ciktal ta atbilstosi konkurences ierobezojuma
veidam, apmeram, vietai un laikam, ka ar gemot véra darbiniekam izmaksajamo atlidzibu, uzskatama par netaisrigu darbinieka turpmakas profesionalas
darbibas ierobezojumu.

Tiesa nav konstatSjusi, ka pieligtais ierobezojuns parsniegtu to darbibas jomu, kura darbinieks tika nodarbinats darba tiesisko attiecibu
pastavesanas laika. No lietas materialos esosajiem pieradijumiem tiesa nav vargjusi konstatét, ka prasitaja darbibas jorma biitu saistama tikai un vienigi ar
/Nosaukums A/ automasinu apkopi un remontu.

Atbildétajs, piegemot kompensaciju tada apmera un kartiba, kada ta tika noteikta ar igumu, ir labpratigi pickritis pildit vinpam ar figumu uzliktos
konkurences ierobezojuma noteikumus un $ada vienosanas ir atbildusi pusu gribai.

Lietas izskat®anas gaitd noskaidrots, ka atbildétajs nav izteicis nekadas pretenzijas par minéta iguma konkurences ierobezoSanas noteikumienm,
tostarp kompensacijas apmery, ne pie §a figuma noslégsanas, ne ta groZSanas, ne ar izbeidzot darba attiecibas, kas, péc tiesas ieskatiem, arT ir
vertgjams ka vina labpraftiga piekrisana Siem stridus nosacjumiem.

Tiesa nav konstatgjusi, ka pieligtais konkurences ierobezojums butu uzskatams par netaisnigu darbinieka turpmakas profesionalas darbibas
ierobezojumu.

Ar lieta iegiitajiem pieradijumiem to kopsakara apstipringjies, ka pieligtaja konkurences ierobezojuma termina atbildetajs ir uzsacis darba tiesiskas
attiecibas SIA “/Nosaukums B/”, kura darbibas veids tapat ka SIA ‘/Nosaukuns A/’ darbibas veids ir automobilu apkope un remont.

Atbildetajs ir parkapis vigam noteiktos konkurences ierobezosanas noteikumus, kas noteikti darba liguma Nr. /mumurs A/ punkta Nr. 3.6.

Tiesa atzinusi, ka, pamatojoties uz darba figuma 3.8. un 3.9.punktu, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama izmaksata konkurences atlidziba
344,57 euro apnera.

Vienosanas par konkurences ierobezojummu neietekime darbinieka tiesisko stavokli darba attiecibu laka un ta attiecas uz laika posmu pec darba
attiecibu partraukSanas. Lidz ar to nevar uzskatt, ka vienoSanas par konkurences ierobezojunu ir darba Iiguma noteikurms. Tas pec biifibas ir patstavigs
Tiguns, kas var tikt noslegts gan atseviska figuma veida, gan atsevisku punktu veida ieklauts darba liguma, ka tas ir $aja gadguma. Ta ka konkurences
ierobeZojuns p&c bitibas ir patstavigs ligums, tam ka saistibu pastiprinasanas lidzekli izpildes nodrosinasanai var pievienot art ligumsodu.

Izvertejot Iigumsoda apmeru un gemot vera, ka prasitajs to ievérojami sanmazindja, tiesa atzinusi, ka figumsoda apners ir atbilstoss veikta
parkapuma raksturam.

Apelacijas siidzbu par pirmés instances tiesas spriedumu iesniedzis /pers. B/ parstavis zvérints advokats Mareks Strants, parstidzot to pilna
apmera.

Apelacijas stidzba noradits, ka liguma satura izvéles briviba sniedzas tiktal, ciktal So figuma brivibas principu neierobezo likuma imperativas
normmes.

Atbildetaja ieskatd sakara ar minGto jaatzZimé liguma brivibas principa ierobezojums, kur§ noteikts ar Darba likuma 84.panta ieklautajam
imperafivajam normam, kuras bija jarespekte prastajamka ekonomiski stiprakajam figumpartnerim darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju.

Darba likuma 84.panta noteikti obligati prick$noteikumi, kurus neizpildot vienoSanas par konkurences ierobezojunu nav spéka. Viens no $adiem
prick$noteikumiem ir noteikts Darba likuma 84.panta pirmés dalas 3.punkta, kurd noteikts, ka attiecba uz visu konkurences ierobezojuma laiku ta
paredz prastaja ka darba devgja pienakunmu maksat atbildétajam ka darbinickam atbilstosu kmenesa atlidzibu par konkurences ierobezojuma
ievéroSanu. Sankcija par §is imperativas tiesibas normas parkapsanu ir noteikta Darba likuma 84.panta tresaja dala, kura noteikts, ka vienoSanas par
konkurences ierobezojumu nav speka, ciktal ta atbilstosi konkurences ierobezojuma veidam, apmeram, vietai un laikam, ka art nemot véra darbiniekam
izmaksajamo athidzibu, uzskatama par netaisnigu darbinieka turpmakas profesionalas darbibas ierobezojurmu.

Atbildetajs pirmas instances tiesas sed€ paudis viedokli, ka ikimenesa atlidziba par konkurences ierobezojumu sakotngji Ls 10 menesi, pec
vienoSanas grozjumiem 15 euro ménest nav uzskatama par atbilstosu ikmenesa atlidzibu Darba likuma 84.panta izpratn€. Mingta atlidziba sastada tikai
5%, bet velak vl mazak procentus no darba algas.

Pirmas instances tiesa atstajusi bez ieveribas atbildétaja atsauci uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 9. janvara
spriedumu lieta Nr. SKC-6.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka darbinieks ir vajaka un neaizsargataka puse, kas ir asi jaaizsarga (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr.2004-10-01 9.3.1 .punktu). Savukart civillieta Nr. SKC-1940/2014 Augstakas tiesas Civillietu departaments ir atzinis, ka stridos,
kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam darbinieks uzskatams par vajako pusi, jo tam salidzinajuma ar darba devgju ir gritak pieradtt sava prasjuma
pamatotibu. Tapec prasibas par atjaunoSanu darba ir “apgrieztas pieradiSanas pienakuns”.



Atbildetaja ieskata Saja lieta par atbilstosas atlidzibas noteikSanu par konkurences ierobeZosanu nav pamats uzlikt pieradijuma nastu uz atbildétaja
ka darbinieka pleciem.

Civillietas iztiesasanas laika prasitajs neapstridgja faktu, ka tiesi prasitajs ir sastadyis darba figumu Nr./numurs A/ un nav veicis kadu specialu §T
liguma izskaidroSanu atbildétajam ka darbiniekam.

Darba likuma 84.panta pirnias dalas 1.punkta ietverta tiesbu norma imperativi neaprobezojas ar to, ka tiek konstatets fakts, ka atbildetaja bijusais
darba devgjs un nakosais darba devgjs konkuré konkretaja tirgfi, prastajam papildus ir japierada, ka atbildetajs ir veicis kadas konkrétas darbibas kas
var radit prastajam kadu kaitjumu min€taja konkurences ietvaros. Prasitaja parstavis tiesas sede izteica piep@numu, ka atbildétajs ir parvilinajis
prasttaja klientus pie jauna darba devgja, ko appemas tiesas gaitd pieradit un kas atbildetaja ieskata bitu uzskatans par prasitaja kaitejumu, tacu tiesas
sedg ta ar nepieradya So faktu un atbildetajs neatzina faktu, ka butu parvilinajis prastaja klientus pie sava jauna darba deveja.

Atbildetajs pirmas instances tiesas sede lidzs tiesu izvertt prasiba pieprasta higumsoda samerigunu un atbilstbu godigai darjunu praksei
atbilstosi Civillkurma 1717. un 1724. pantam. Sprieduni nav tiesas vértgjuma figurmsoda apméram, proti, ta atbilstiba parkapuma raksturam. Prastajs
nav pieradyis, ka atbildetajam, stradajot pie jauna darba devgja, tika nodarits kaitSjums, kur§ bitu vertgjams 3000 euro apmera.

Sakara ar ligunmsoda apnera noteikSanu pirmas instances tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas prasibas. Civillieta
Nr.C35045806 kasacijas instance spriedunm atcgla dala un nostitija civillietu jaunai izskafBanai par ligansoda noteikSanu Rigas apgabaltiesa un Rigas
apgabaltiesa 2008.gada 19.novembr taisgja spriedumu, kurs stajas speka 2009.gada 6.janvarl.

Pirmas instances tiesas s€de atbildetajs noradijis uz Civillikuma 1.panta parkapumu. Prasitajs, iestradajot konkurences ierobezojosus noteikuns,
ir pielavis labas ticibas parkapunu pretstadot sava pseido komercnoslepuma aizsargasanas interesi pret atbildétaja interesi giit iztikas lidzeklus savai
turpmakai dzvei. Sapratigam cilvekam ir skaidrs, ka ar 10 Ls menesT nav iesp&jams izdzivot divus gadus, ja specialistam, kuram ir augstas automasinu
mehanika iemanas, i liegta iespgja stradat jebkura sabiedriba, kas nodarbojas ar automasinu detaju un piederumu tirdzniecibu, apkopes, remonta,
iznomasanas un/vai lizinga sfera ne tikai Latvija, bet arT Lietuva un Igaunija.

Pirmas instances tiesa nav izskatjusi atbildétaja pieteikto ligumu par izdevumu advokata palidzibas samaksai sakara ar pretprasibu.

Prasttaja rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka apelacijas siidzba ir nepamatota un noraidama.

Prasttaja uzskata, ka apelacijas stidzba galvenokart balstas uz atbildétaja pienémumiem un situacijas modelésanu, ka atbildétajs neapzinajas darba
liguma ietvertas vienosanas par konkurences ierobezo$anu jégu, nozimi un saturu.

Prasitaja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi noskaidroja lictas faktiskos apstaklus un devusi pareizu vertejumu pieradjumiem, kas tika
parbaudti tiesas sedg, ka art pareizi piemerojusi Darba likuma tiesibu normas un judikattiru.

PuSu vienoSanas, atbilstosi kurai tiek noteikts higunsods par profesionalas darbibas ierobezojuma parkapsanu pec darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas, nav saistama ar darbinieka stavokla pasliktinaSanas/nepasliktinasanas vertgjumu pec Darba likuma 6.panta, jo p&c biitibas i arpus darba
tiesiskajam attiecbam. To apliecina tas, ka $ada vienoSanas sak darboties pec tam, kad savu speku ir zaudgjis attiecigais darba liguns un reiz€ ar to
persona - savu darbinieka statusu. Vadoties no prezumpcijas, ka ieklaujot Darba likuma 84.pantu, likumdevejs ir darbojies ar noteiktu noliku, atzistamns,
ka tas saprafigi ir pielavis art saistibu pastiprinoSu Iidzeklu piemerosanu (Sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 4.jimija
spriedumu lieta Nr. SKC-377/2008).

Atbildetajs apelacijas stidziba nepamatoti atsaucies vz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedumu civillieta
Nr. SKC-6/2008, jo konkretaja lieta ir atskirigi lietas apstakli.

Prasttaja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi piemeroja Konkurences likuma 1.panta 6.punktu.

Atbildetajs nav konsekvents sava attieksme pret prasibu, jo vienlaicigi gan neatzist prasibu pilnd apmera un pretprasiba lidz atzt par speka
neesoSiem darba figuma ietverto vienoSanos par konkurences ierobezojuma noteikumiem, uzskata prasitaja saskana ar vienosanos veiktos maksajunus
par darba algu, gan norada ka tiesai biitu pamats piedzt figunmsodu.

Prasttaja uzsver, ka judikatiira ir nostiprinatas atzinas, kas izsledz Civillikuma 1.panta noteikunmu formalo piemeroSanu puSu stridam Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2008. gada 4.jinija sprieduma lieta Nr. SKC - 377/2008 noradts, ka “vienosanas par konkurences ierobezojunu
neietekme darbinieka tiesisko stavokli darba attiecibu pastavesanas laika, bet attiecas uz laika posmu pec darba attiecibu partraukSanas”.

Pirmas instances tiesa pamatoti nav atlidzinajusi atbildétajam ar lietas veSanu saistios izdevunuis advokata juridiskas palidzibas samaksai, jo
pretprasiba tika noraidtta.

Apelacijas instances tiesas sédé /pers. B/ pilnvarotais parstavis zvérints advokats Mareks Strants pretprasibu un apelacijas stidzibu uzturgja, bet
prasbu neatzina. Papildus paskaidroja, ka pirmas instances tiesa nav analizgjusi argumentus saistiba ar Civillikuma 1.pantu, proti, kuras no hdzgju
interesém ir svarigakas. Viena puse aizsargajusi komercnoslépumu, bet otra puse izdzivo ar tam iemapam ko dzves gaita ir guvis. Uzskata, ka
skaidrojans, kads kaitgjums ir nodarfts. Veicama darba devgju salidzinagana. Sads ierobeZojuns biitu paredzans starp diviem lieliem uznémumiem.
Darba likuma 84.panta jauna redakcija papildina nosacijunmus konkurences ierobezojumam

Apelacijas instances tiesas s€dé SIA “/Nosaukums A/’ pilnvarotais parstavis /pers. A/ pretprasibu un apelacijas stidzibu neatzina, prasibu uzturgja.
Papildus paskaidroja, ka atbildétajs ir negodpratigs. Atbildétajs izsaka alternativus iebildumus. Darbinieks uzteica darba ligumu brivpratigi un nodibingja
jaunas darba attiecibas. Vienosanas par konkurences ierobeZojumu netiek vértéta saskana ar Darba likuma noteikumiem. Sobrid prastt parskatit Darba
liguma noteikumus nav tiesiska pamata. Prasitajs jau ir veicis igumsoda samazinajumu. Atbildetaja paskaidrojumi faktiski norada uz to, ka darbinieks
apstrid vienoSanas punktus, bet uzskata, ka ir pamats paturét kompensaciju. Uzskata, ka Darba likuma 84.panta jauna redakcija nav piemeérojama, jo
nens vera figuma nosleégsanas laiks.

Motivu dala

Tiesas kolegjja, noklausijusies prasiajas un atbildétaja parstavju paskaidrojumus, izvértgjusi apelacijas stidzibas mofivus, parbaudijusi

pieradijumus un novertgjusi tos kopuma, atzist, ka apelacijas stidziba ir dalgji pamatota un dalgji apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja siidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums parstdzets pilna apjoma, apelacijas kartiba tiek izskatita SIA “/Nosaukuns A/” prasiba pret
/pers. B/ par konkurences atlidzbas 344,57 euro un ligumsoda 3000 euro piedzinu, ka ari /pers. B/ pretprasiba pret SIA “/Nosaukuns A/ par darba
liguma atsevisku punktu atz8anu par speka neesosiem

Chivilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijunia §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Tiesas kolégja pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma argumentacijai dala, ar kuru apmierinata SIA “/Nosaukums A/” prasiba  par



konkurences atlidzibas piedzmu 344,57 euro un noraidita /pers. B/ pretprasiba pret SIA “/Nosaukums A/” par darba liguma atsevisku punktu atzisanu
par spaka neesosiem. Saja dala pims instances tiesas sprieduma motivacija ir pietickama un atzistana par pareizu.

Tiesas kolégjja nav konstat&jusi pamatu pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai dala, ar kuru pilniba apmierinata SIA
“/Nosaukuns A/” prasiba par figunmsoda piedzinu 3000 euro. Tiesas kolégjjas ieskata pirmas instances tiesa noteikusi atbildétajam veikt samaksu par
apjondgu figunsodu, kurs ir nesamerigs salidzinajuma ar konkurences ierobezojuma noteikumiem un darbiniekam izmaksajamo atlidzibas apmeru.

Tiesas kolegja konstatSjusi pamatu SIA “/Nosaukums A/” prasibas par konkurences ierobeojuma atlidzibas 344,57 euro piedzigu
apmierinasanai, atzistot apelacijas sidzibu $aja dala par nepamatotu un noraidamu.

Lietas izskat®anas laika noskaidrots, ka 2012.gada 15.maija SIA ‘/Nosaukunms A/ un /pers. B/ noslegusi Darba ligunmu Nr. /mumurs A/. Saskana
ar Darba figumu STA “/Nosaukuns A/” piegenusi /pers. B/ darba par automehaniki.

Lieta nav strida par to, ka SIA “/Nosaukums A/” saimnieciskas darbibas veids ir automobilu apkope un remonts, automobilu un citu vieglo
transportlidzeklu pardosana, automobilu rezerves dalu un piederumu mazumtirdznieciba.

2012.gada 15.maija Darba liguma puses vienojusas par kmeénesa darba algu Ls 200 menest, kas atbilst 284,57 euro.

Saskana ar 2012.gada 15.majja Darba Iiguma grozjumiem ar 2013.gada 14.decembri darba alga noteikta 320 euro menesi, bet ar 2014.gada
30.decembri— 375 euro.

2012.gada 15.majja Darba figuma 3.6. punkts noteic, ka, lai neraditu konkurenci darba deveja komercdarbibai (uzengjdarbibai), darbinieks
divus gadus péc darba attiecibu ar darba deveju izbeigdanas, nebils tiesigs Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas teritorija
veikt profesionalu darbibu vai stradat darbu cita darba devgja laba, ku§ var radt vai veicinat konkurenci darba devéja komercdarbibai
(uzmeéngjdarbibai), ka ar appemas neizmantot jebkadu informéaciju, kas iegita ar o ligumu nodibinato darba attiecibu ietvaros, nestaties darba attiecibas
uznémuma, kas darbojas transportlidzeklu un/vai to detalu un piederunu tirdzniecibas, apkopes, remonta, iznomasanas un/vai lizinga sféra, neautorizgtos
automobilu servisos, nepiedaltties $ada uznémuma dibinasana, neklit par $ada uznémuma dalibnicku nesniegt uznémumam vai uzgémejam (komersantam)
ar kadu no Siem darbibas virzieniem saistitas profesionalas konsultacijas.

2012.gada 15.maija Darba figuma 3.7. punkts noteic, ka konkurences termis var tikt saisinats ar darba devgja vienpus€ju rakstveida pazigojunmu
jebkura minéta termina diena uz darbinieka p&dgjo noradtto dzvesvietas adresi vienu menesi pirms $ada termma partrauksanas.

Darba iguma 3.8.punkts noteic, ka par 3.6. punkta min€to konkurences ierobezojumu ieverosanu darba devejs maksa darbiniekam kménesa
atlidzibu 10 Ls apmera, izmaksajot to §a liguma darbibas pirmajos divdesmit Cetros menesos, Iidz katra meénesa 15. datumam maksajot 10 Ls, kur katrs
$ads maksajums atbilst atlidzibai par vienu konkurences ierobezojuma ievéroSanas menesi pec $a liguma darbibas izbeigSanas.

2013.gada 14.decembra Vienosanos paredz, ka par 2012.gada 15.maija Darba liguma 3.6. punkta minéto konkurences ierobeZojumu ievéroSanu
darba devejs maksa darbiniekam ikmenesa atlidzibu 15,00 euro.

2012.gada 15.maija Darba liguma 3.9. punkts noteic, ja darbinieks parkapj 3.6. punktd minéto vienoSanos par konkurences ierobezojumu, darba
devgjs ir tiesigs piedzit no darbinieka visu izmaksato kmenesa atlidzibu summu, ka art igunsodu 24 darbinieka ar So ligumu noteikto darba algu apmera.

2015.gada 9.janvari/pers. B/ iesniedzis SIA “/Nosaukuns A/” Darba higuma uzteikunu un 2015.gada 9.februart izbeigtas atbildetaja darba
attiecibas SIA ‘/Nosaukuns A/”.

Saskana ar Valsts socialas apdrosinaSanas agentiiras un Valsts ienémuma dienesta sniegtajam zinam 2016.gada 5.aprili /pers. B/ nodibingjis jaunas
darba attiecibas SIA ‘/Nosaukuns B/”.

SIA “/Nosaukums B/ darbibas veids ir automobilu apkope un remonts.

/pers. B/ darba tiesiskas attiecibas SIA “/Nosaukums B/’ nodibingjis pirns beidzies 2012.gada 15.maija Darba liguma noteiktais divu gadu
termins, kad darbinieks nedrikst nodibinat darba tiesiskas attiecibas ar citu uzemumu, kur§ nodarbojas ar automobilu apkopi un remontu.

Lieta nav strida par to, ka /pers. B/ veica profesionalu darbibu un stradaja darbu citas komercsabiedribas laba, kas radfja un veicingja konkurenci
prasitaja komercsabiedribai. /pers. B/ pirms darba tiesisko attiecibu nodibinasanas neltidza SIA “/Nosaukuns A/ dot piekriSanu darba tiesisko attiecbu
nodibinasanai ar uznémumu, kurs tapat ka SIA “/Nosaukums A/’ nodarbojas ar automobilu apkopi un remontu.

Nemot véra minéto, SIA “/Nosaukuns A/” ir pamats uzskatt, ka $adi/pers. B/ parkapis 2012.gada 15.majja Darba liguma paredzetos
noteikumus konkurences ierobezojuma ievéroSanai.

Darba likuma 84.pants (likuma redakcija uz 8.03.12.-24.07.12) paredz, ka darbinicka un darba dev&ja vienosanas par darbinicka profesionalas
darbibas ierobezojumu (konkurences ierobezojuns) péc darba tiesisko attiecibu izbeigSangs ir piclaujama vienigi tad, ja minéta vienoSanas atbilst $adam
pazimen

1) tas merkis i aizsargat darba devéju no tadas darbinieka profesionalas darbibas, kas var radit konkurenci darba devéja komercdarbibai,

2) konkurences ierobezojuma termins nav ilgaks par diviem gadiem, skaitot no darba tiesisko attiecibu izbeigsanas dienas;

3) attieciba uz visu konkurences ierobezojuma laiku ta paredz darba devgja pienakumu maksat darbiniekam atbilstosu kménesa atlidzibu par
konkurences ierobezojuma ieverosanu.

Lietas izskat®anas laika noskaidrots, ka 2012.gada 15.maija Darba higuma ieklauta vienoSanas par konkurences ierobezojumu atbilda Darba
likuma 84.panta pirmas dalas pazimem

Lieta nav strida par to, ka /pers. B/ tika veikta kimenesa atlidziba par konkurences ierobezojuma ievéroSanu un /pers. B/ Sos maksajumus bez
iebildumiem piepema.

Darba likuma 84.panta tresa dala noteic, ka vienoSanas par konkurences ierobezojumu nav speka, ciktal ta atbilstosi konkurences ierobeZojuma
veidam, apmeram, vietai un laikam, ka arT nemot véra darbiniekam izmaksajamo atlidzibu, uzskatama par netaisnigu darbinieka turpmakas profesionalas
darbibas ierobezojumu.

Apelacijas siidzba /pers. B/ pilnvarotais parstavis, atsaucoties uz Darba likuma 84.panta paredzetajiem priekSnoteikumiem, lai vienoSanas par
konkurences ierobezojumu butu speka, Darba likuma 84.panta pirmas dalas 3.punktu un Darba likuma 84.panta treSo dalu, noradyis, ka kmenesa
atlidzba par konkurences ierobezojunm sakotngji Ls 10 menesi, pec vienosanas grozijumiem 15 euro nav uzskatama par atbilstosu kimenesSa atlidzbu.
Minéta atlidzba ir 5% un vélak mazak no darba algas.

Tiesas kogija noraida minétos iebildumus. Tiesas kolegija konstatgjusi, ka /pers. B/ iebildumi izteikti laika, kad vipam tiek prasits atmaksat
kompensaciju un figunsodu, ieverojot apstakli, ka darbinieks parkapis konkurences ierobezojumu.

Lietas izskafBanas laika konstatéts, ka puses labpratigi un atbilstosi pusu gribai vienojusas par konkurences ierobezojumu. Pusu vienoSanas
icklauta 2012.gada 15.maija Darba liguma.

/pers. B/ bez iebildumiem parakstfis Darba Iigumu un pienemis kompensaciju.

Darba liguma speka esibas laika un ari ta groZjumu parakstanas bridi darbinieks nav izteicis darba devéjam pretenzijas ne par liguma paredzeto
konkurences ierobezojumu, ne par kompensacijas apmeru.

Ar mingto darbinieks paudis pickriSanu darba devgja paredzetajam konkurences ierobezojumam, kompensacijas izmaksai un tas apmeram.



Lietas izskatSanas laika netika noradits uz to, ka darbinicks nebija informéts par konkurences ierobezojunu. Tapat darbinickam nebija Skersiu
prastt darba devéjamsaisinat konkurences ierobezojuma terminu saskana ar 2012.gada 15.maija Darba liguma 3.7. punktu.

/pers. B/ nav noradijis uz to, ka kompensacijas maksajums tika veikts citu iemeslu dél. Tapat, uzturot pretprasibu, /pers. B/ nav noradijis uz to, ka
vinam izmaksata kompensacija ir atmaksajama darba devéjam Ka to noradija SIA “/Nosaukums A/’ parstavis, tad darbinieka paustais viedoklis ir par
to, ka vinS velas paturét kompensaciju par konkurences ierobezojumu un vélas, lai 2012.gada 15.majja Darba liguma 3.6., 3.7., 3.8., 3.9. punkti, kuri
paredz konkurences ierobezojumu, tiktu atziti par speka neesosiem. Sada darbinieka nostaja nav piegermama.

Apelacijas stidzba atbildetaja parstavis atsaucies uz2011.gada 2.marta Valsts SIA “Latvijas Vestnesis” portala Ivportals.lv publikaciju
“Konkurences ierobezojums pec darba attiecibu izbeigSanas — vienoSanas, nevis pavele”.

Tiesas kolegjjai nav pamata atsaukties uz mingto publikaciju un atzit, ka darbiniekam izmaksatais kompensacijas apmers nav samérigs. Publikacija
apskatits Eiropas valstis noteiktais mmimalais darbiniekam maksajamais atlidzibas apmers. Eiropas valstim, kuras i attistitas un ar stabilu ekonomiku ir
pieredze, kura var tikt izmantota salidznasanai, bet ta nav tiesi attiecinama uz izskatamo jautajumu.

Tiesas kolegjja konstatgjusi, ka darbinickam izmaksajamo menesa darba samaksu veidoja 200 Ls jeb 284,57 euro, 320 euro un 375 euro,
bet kompensacijas apméru 10 Ls jeb 14,23 euro un 15 euro.

/pers. B/ ikmenesa darba samaksa bija pielidzinata minimalajai darba algai (2014.gada mnimala darba alga bija 320 euro), kas darbiniekam bija
pienemans. Mingtais norada vz to, ka arT kompensacija bija samgrota ar minimalo darba algu.

Apelacijas stidziba atbildetaja parstavis atsaucies uz Augstakas tiesas Senata 2008.gada 9.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-6. Kurzemes
apgabaltiesa sprieduma motivgjusi un Augstakas tiesas Senats, parbaudot So motivaciju, nav iebildis, ka darbinickam izmaksata athidziba 25 latu par
konkurences ierobezojumu un velak 70 latu menest nav atbilstosa un taisniga.

Tiesas kolegija uzskata, ka izskatamaja strida nav izdarama atsauce uz minéto Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 9.janvara spriedunu lieta Nr.
SKC-6. Tiesas kolegjja iepazinusies ar spriedumu, secinajusi, ka tas ir gatavots fidziga strida, kur i atSkirigi faktiskie un tiesiskie apstakli.

Ka noradis Latvijas Brivo arodbiedribu savieribas un zverinatu advokata biroja “BDP Zelmenis &Liberts” 2010.gada izdotajos Darba likuma
komentaros (167-168.1pp.) “atbilstoss atlidzibas apners katra konkreta gadjuma atskirsies un nav nosakamas konkrétas robezas, starp kuram noteikta
atlidzba biis vai nebils uzskatama par atbilstosu. Atlidzibas apneru var ietekmét gan noteiktais konkurences ierobezojuma laiks, gan darbinicka
iepemamais amats, darbibas joma, situacija tirgdi utt.”

Lietas izskatiSanas laika atbildétaja parstavis nav nosaucis tiesai kompensacijas apneru, kads bitu izmaksajams darbiniekam un biitu sanérigs ar
/pers. B/ noteikto konkurences ierobezojumu. Darbinieks nav skaidrojis tiesai apstaklus, kas bija par pamatu vinpam izmaksajamas kompensacijas
apmera noteikSanai, proti, iepemamais amats, situacija tirgf, darba pienakumi vai citi apstakli.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolggjai nav pamata izdarit secingjumu, ka darbinickam izmaksajama kompensacija bija nesameriga un mingta
iemesla dé] Darba liguma 3.6., 3.7., 3.8.,3.9.punkti atZistami par speka neesoSiem

Apelacijas stidzba noradits, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma Nr. 2004-10-01 atzinusi, ka darbinicks i vajaka un
neaizsargataka puse, kas i Pasi jaaizsarga. Civillieta Nr. SKC-1940/2014 Augstakas tiesas Senats atzmis, ka stridos, kas izriet no darba tiesiskajam
attiecibam darbinieks uzskatams par vajako pusi, jo tam salidzinajuma ar darba devgju ir griitak pieradit sava prasjuma pamatotibu.

Atbildetajs uzskata, ka Saja lieta nav pamats uzlikt pieradjumu nastu uz atbildétaja ka darbinieka pleciem Prastajs nav apstridejis faktu, ka tieSi
vis i sastadfjis Darba ligumu un nav veicis specialu figuma izskaidrosanu atbildetajam ka darbiniekam.

Tiesas kolegija noraida atbildétaja iebildumus. Ka redzams no lietas materialiem, tad jautjuns par konkurences ierobezojumu tika apskafits ne
tikai Darba Tiguma, bet ari2013.gada 14.decembra puSu paraksfitaja vienoSana. Minéta vienoSanas paredzgja darba dev&jam maksat darbiniekam
ikmeneSa konkurences atlidzibu 15 euro. Darbinieks mingto maksajumu bez iebildumiem ir pieneémis un jautajumus par So maksajumu veikSanu nav
uzdevis. Mingtais norada uz to, ka darbiniekam, nosledzot Darba ligumu un vienoSanos, bija saprotans gan konkurences ierobeZojums, gan iemesls, kuru
de] maksajums tika veikts.

Atbildetaja parstavja apgalvojuns, ka darba devejs nebija izskaidrojis darbinickam Darba liguma noteikumus nevar tikt uzskafits ka pamats
prasibas noraidanai. Mingtais apstaklis nav pamats tam, lai vienosanos par konkurences ierobezojumu atzitu par speka neesosu.

Lietas izskatSanas laika atbildetaja parstavis noradya, ka izskatamaja lietd san€rojamas lidzgju intereses. Prasttajs velas aizsargat komercdarbibu
un darbinieks, kur§ divus gadus nedrikstes izmantot dzives gaita iegiitas iemanas un giit ienakumus.

Ka noradts ieprieks, tad lietd nav strida par to, ka darbinieks laika, kad pastaveja konkurences ierobeZojuns nodibinaja jaunas darba attiecibas ar
uznémumu, kura nodarboSanas veids ir tads pats ka prasitaja uzpémumam Tapat nav strida par to, ka prastaja darba pienakumi neatSkiras no darba
pienakumiem, kadi tie bija prasitaja uznemuma.

Uzemumi sava starpa konkurg un $ada darbinieka nodarbinasana var ietekmet uznémuma saimniecisko darbibu.

Nemot vera minto prastajam pastaveja pamats aizsargat savu uznémumu un vienoties ar darbinieku par konkurences ierobezojumu.

Darbiniekam noteiktais konkurences ierobezojums noteiktu laika posmu liedz vipam stradat uzenmuma, kurS konkur€ ar prasitaja uzpemumu
Konkurences ierobezojuma biifiba nav liegt darbiniekam stradat vispar algotu darbu. Kompensacija par konkurences ierobezojumu nav darbiniekam
izmaksajama darba samaksa, bet ir kompensacija jauna darba meklgjumiem

Nemot véra minéto, tiesas kolegijai nav pamata uzskatt, ka konkurences ierobezojums i nesamerigs vai butiski pasliktingjis atbildétaja Satversmes
106.panta noteiktas tiesibas.

Apelacijas stidziba noradits, ka prasitajam ir japierada, ka atbildétajs ir veicis kadas konkrétas darbibas, kas var radit prastajam kadu kaitgjumu
minétas konkurences ietvaros.

Tiesas kolgija noraida atbildétaja apgalvojumu. Darba likuma 84.panta treSaja dala (likuma redakcija uz2012.gada 15.maija Darba figuma
noslegsanas bridi), kura tiek izverteta vienoSanas par konkurences ierobezojumu speka esiba, nav paredzets konstatet konkrétas atbildetaja darbibas,
kas var radt kait€jumu prastajam.

Sados apstaklos SIA “/Nosaukuns A/ prasiba par konkurences atlidzibas piedzinu 344,57 euro atZstama ka pamatota un ir apmierindma, bet
/pers. B/ pretprasiba pret SIA “/Nosaukums A/’ par darba iguma atsevisku punktu atz8anu par speka neesosiem ka nepamatota un noraidama.

Tiesas kolegjja konstat&jusi, ka SIA ‘/Nosaukums A/’ prasiba par igumsoda piedzinu atzistama ka dalgji pamatota un dalgji aprierinama.

Civillikuma 1716.pants noteic, ka ligumsods i pametums, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu ta laika (termina).

Civillikuma 1717.pants noteic, ka higunsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud€jumu liehimu, kadi paredzami no liguma
neizpildSanas, ta¢u tam jabiit samerigam un atbilstosi godigai darfjuma praksei.

Vadoties no Civillikuma 3.panta un gemot véra to, ka 2012.gada 15.majja Darba liguma ieklauta pusu vienosanas par konkurences ierobezojumu
ir patstavigs figums pusu saistba par konkurences ierobeZojumu prasitajai kops 2015.gada 9.februara radas tiesibas prast igunmsodu civiltiesiskam
attiecibam piemérojanma Civillkuma 1716., 1717., 1724.! pantu redakcijas, kas bija speka ar 2014.gada 1 janvari.



Darba figuma 3.9. punkts paredz, ja darbinieks parkapj 3.6. punkta min€to vienosanos par konkurences ierobezojumu, darba devgjs ir tiesigs
piedzt no darbinieka Tigumsodu 24 darbinieka ar So igunu noteikto darba algu apmera.

Prastajs par konkurences tiesibu ierobezojuma parkapumu aprekingjis igumsodu 9000 euro. Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1717.pantu, prasttajs
samazindjis pieprasamo figumsodu un to noteicis 3000 euro.

Lietas izskatanas laika atbildetajs nav iebildis SIA “/Nosaukums A/ prasibai piedztt igunmsodu. Atbildetaja parstavis versis tiesas uzmaribu uz to,
ka Tigunsods ir samazinans fidz sapratigam apmeram, gemot vera, ka prasiajs nav pieradyis faktu, ka, atbildétajam stradajot pie jauna darba deveja,
tiktu nodarits kads kait€jums, kurs pat Skietami biitu vert€jams 3000 euro apmera. Noradis, ka pien€rojans Civillkuma 1.pants, 5.panta sesta dala un
Civillikuma 1724." pants.

Lid7iga lieta Augstakas tiesas Senats 2008.gada 4.junija sprieduma lieta Nv. SKC-377/2008 noradijis, ka tiesa varétu vertet ligumsoda
samerigumu ar konkurences ierobezojuma noteikumiem

Tiesas kolegjja uzskata, ka prasttaja noradttais igunsods ir nesamerigs un tas ir samazinams fidz sapratigam apmeram atbilstosi Civillikunma 1724.!
pantam.

Augstakas tiesas Senats 2012. gada 18. aprija sprieduma, lieta Nr. SKC - 126/2012 noradijis, ka atbilstosi $ai tiesbu normai figumsoda
cietgjs var Iiigt samazinat pieprastto higunsodu Iidz saprafigam apmeram, ja tas i parmerigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildSanas
radito zaudejumu vai gemot vera citus apstaklus. Tas, ka tiesai ir javerte igumsoda sameriguns un taisniiguns katra konkrétaja gadjuna saskana ar
Civillikuma 5.panta noradtto taisnibas apziqu un vispargjiem tiesibu principiem, ir atzits tiesu praks€ (sk., pieméram, Sendta 2005.gada 26.janvara
spriedumu lieta Nr:.SKC-48, Senata 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr:SKC-212, Senata 2010.gada 21.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-
113).

Tiesas koleégjja konstatjusi, ka Darba ligums paredz ligumsoda samaksu, ja ir parkapta vienoSanas par konkurences ierobezojumu. Ligumsoda
apmers noteikts, nemot véra darbiniekam izmaksato darba algu

Lietas izskat®Sanas laika konstatets, ka idzgjs ir pielavis vienoSands par konkurences ierobezojumu parkapumm. Parkapuns izpaudas taja, ka
darbinieks ierobezojuma pastavesanas laika nodibindja jaunas darba attiecibas uzneémuma, kur§ konkure ar darbinieka ieprieksgjo darba vietn. Mingtais
apstaklis atzistans par pamatu prasibai piedzt igumsodu.

Tiesas kolegjja konstate, ka figumsodam ir izteikti sodoss un uz iedzivosanos orientéts raksturs.

Tiesas kolegijas secindjumu pamato tas, ka ligumsoda apmers batiski parsniedz konkurences ierobezojuma atlidzbas apméru. Ir nesamerigs ar
atbildetajam izmaksato darba algu, kura bija pielidzinata minimalajai darba algai un kompensacijas apmeram par konkurences ierobezojunu. Turklat
tiesas kolégja nem vera, ka darba ligums paredz maksiméalo likumé noteikto ierobezojuma terminu un darbinieks netika lidzs prastajam saisinat
konkurences ierobeZojuma termigu

Lietas izskatSanas laika prastajs nav noradijis vz konkrétu kaitjumu, kads radies uzmémumam, atbildétajam parkapjot vienoSanos par
konkurences ierobezojumu. Tapat nav papildus noradiis tiesai apstaklus, kur d€] nosakams apjoniigs ligumsoda apners.

Nemot véra minéto, ka ari/pers. B/ pielauto parkapumu, piemérojot Civillikuma 5.pantu, tiesas kolegjja atzist, ka konkrétaja gadijuma figumsoda
apners ir aprobezojans ar igumsodu divu darbinieku ar Darba Tigunmu noteikto darba algu apméra 750 euro, kas péc tiesas ieskata ir samerigi. Tiesas
kolegija konstat€jusi, ka lidZiga lieta (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2008.gada 19.novembra spriedums lieta Nr. C35045806)
tiesa rikojusies lidzigi.

Tiesas kolegija nav konstat&jusi pamatu noteikt igumsoda apméru saskana ar Civillikuma 1716.panta treSo daju. Tiesas kolegija konstatgjusi, ka
ligumsods 1 noteikts nevis ka pieaugoss, kas biitu priek$noteikuns Civillikuma 1716.panta tresas dalas piemerosanai un 10 % ierobezojuma noteikSanai,
bet gan ka konkreti noteikta naudas summa, kura nekadu ierobezojumu neparedz.

Nemot véra mineto, SIA “/Nosaukums A/ prasiba par igunmsoda piedzinu atzistama ka dalgji pamatota un dalgji apmierinama.

Tiesas kolegjja konstat&jusi, ka pirmés instances tiesa nav vértgjusi igumsoda samerigumu un atbildétaja pielauto parkapumu atbilstosi tiesu praksé
nostiprinatajam atzipgdm Tiesa aprobezojusies ar formalu secinajumu, ka prasttajs ir ieverojami samazindjis igunmsoda apmeru un tas ir atbilstoss veikta
parkapuma raksturam.

Pie apstakliem, ka konstatets pamats prasibas par kompensacijas par konkurences ierobezojuma un figumsoda piedzigu, noraidama /pers. B/
pretprasiba par Darba iguma 3.6., 3.7., 3.8, 3.9. punktu atz8anu par speka neesosu. Prasiba izsledz pretprasibas apmierinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas
dienas Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus — seSus procentus no simta gada, no konkurences atlidzibas 344,57 euro summas. Saskana
ar Civillikuma 1765.pantu gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, procentu apmers ir sesi procenti no simta gada.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistttie izdevami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 38.panta pirmas dalas 5.punktu kancelejas nodeva maksajama par liecinieku uzaicinasanu.

Chivilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegianu saistttie izdevun.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradias summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildeétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Iesniedzot prasibu, SIA “/Nosaukuns A/ veikusi valsts nodevas samaksu 368,52 euro (lietas 10.lapa) un ar lietas izskatSanu saistito izdevunu
samaksu 4,70 euro (lietas 4.lapa), bet, iesniedzot prasibas precizgjumus, arT kancelejas nodevu 4,27 euro (lietas 50.lapa).

Par /pers. B/apelacijas stidzibas iesniegSanu tiesa veikta valsts nodevas samaksa 368,52 euro (lietas 123.lapa).

Nemot vera apstakli, ka prasiba apmierinama dalgji 1094,57 euro apmera, pretprasiba noraidama, bet apelacijas stidzba apmierinama dalgji,
noraidot prasibu dala par ligumsoda 2250 euro piedznu, no /pers. B/ piedzenami SIA “/Nosaukums A/ samaksatie tiesas izdevumi proporcionali
prasibas apmierinatajai dalai.

Tadgjadi no /pers. B/ par labu SIA “/Nosaukums A/” piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa
120,62 euro (32,73 % (prasibas apmierinata dala 1094,57 euro procentos) no prasitajas samaksatas valsts nodevas 368,52 euro) apnera, ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi 1,54 ewro (32,73 % no prasitajas samaksatiem ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem 4,70 euro), ka ari
kancelejas nodeva 1,40 euro (32,73 % no prasitajas samaksatdas kancelejas nodevas 4,27 euro).

Savukart no SIA “/Nosaukums A/ par labu atbildétajam piedzenama ta samaksata valsts nodeva proporciondli prasibas noraiditajai dalai
247,90 euro (67,27% (prasibas noraidita daja 2250 euro procentos) no atbildetaja samaksatas valsts nodevas 368,52 euro).

Ieverojot Civilprocesa likuma 42.panta ietverto principu, no prasitajas valsts laba piedzenami arT ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi — ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevum, tas i, ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumn.



Saskana ar uzzinu par ar lietas izskat®anu saistitajiem izdevumiem civillieta (Zietas 2.lapa) ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus, tas ir, ar tiesas
pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu saistitie izdevumi kopa veido 8,58 euro.

Tadgjadi no prasitajas valsts ienakumos piedzenami ieprick$ nesamaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi proporcionali prasijuma noraiditajai
dalai apelacijas instances tiesa 2,61 euro apmera (67,27 % (noraidita prasijuma daja procentos) no nesamaksatajiem ar lietas izskatiSanu
saistitiem izdevumiem 3,88 euro (kopéjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,58 euro, atnemot prasitajas samaksatos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro)).

Ieverojot apstakli, ka atbildetajs pie pretprasibas iesniegsanas tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu atbrivots no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, pargjos, ieprieks nesamaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus uznemas valsts.

Atbildetaja parstavis pieteicis Iigumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu. No lietas materialiem izriet, ka atbildétajam radusies ar
lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai kopa 1482,25 euro.

Karfibu un apmeru, kada atlidzinami ar lietas veSanu saistttie izdevumi, reglament€ Civilprocesa likuma 44.pants.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespiez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prastajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos p€c prasibas iesniegSanas
labpratigi apmiernajis.

Turpretim atbildétaja tiesibas sanemt ar lietas veSanu saistito izdevumu athidzinajumu no prastaja paredz minéta panta tresa dala, kas noteic: ,ja
prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no prastaja par labu atbildetajant”’.

No minetajam tiesibu normam izriet, ka ar lietas veSanu saisitie izdevumi piespriezami no puses, kura pravu zaudgjusi.

Proti, ka atzts juridiskaja literattira un tiesu prakse, ar lietas veSanu saistitos izdevunus atlidzina tada pasa kartiba ka tiesas zdevunus
(Civilprocesa likuma 41.pants). Tapec puses pec vispargjiem noteikumiem nevar bt atbrivotas no $o izdevumu atlidzinasanas, ja tiesas spriedumns lieta
nav vipam labveligs (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja) Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija — Riga: Tiesu namu agentira, 2011, 140.lpp.; Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra spriedumu lieta NrSKC-625,
2011.gada 6.aprija spriedumu lieta Nr-SKC-143, 2012.gada 27.septembra spriedumu lietd NrSKC-412, 2013.gada 14.novembra spriedumu
lieta Nr.SKC1639).

Ka atzinis Augstakas tiesas Senats 2013.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-1770, atbildetajs nevar prast tiesu parnest izdevumus
advokata palidzibas samaksai uz prasttaju gadijumos, ja tiesa daleji apmierinajusi prasibu un piedzinusi kaut vai naudas izteiksime pavisam niecigu summui.
Prasibas dalgja apmierinaSana apstiprina to, ka atbildétajs ir aizskaris prastaja civilas tiesibas un vipa vers$anas tiesa ir bijusi pamatota. Tas nozing, ka
atbildétajs var lugt atlidzinat prastajam ar lietas veSanu saistitos izdevumus tikai tad, ja prasiba ir noraidtta.

Sads viedoklis pausts arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 15.novembra spriedun lieta Nr.SKC-370/2016.

Nemot vera apstakli, ka prasiba apmierinama dalgji, bet pretprasiba noraidama pilniba, atbildétaja samaksatie ar lietas veSanu saisfitie izdevumi nav
atlidzmami.

Civilprocesa likuma 204.! panta pirma dala noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiira, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums
izpildans nekavéjoties. Un minéta panta otra dala noteic, ka sprieduma labpratigas izpildes termmns nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma
speka stasanas dienas.

Tiesas koleégjja atzist, ka atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termip$ 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 44., 97., 193., 204.1, 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat dalgji SIA “/Nosaukums A/’ prasibu pret /pers. B/ par konkurences atlidzbas un ligumsoda piedzigu.

PiedZt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, konkurences
atlidzibu 344,57 euro, ligumsodu 750 euro, valsts nodevu 120,62 euro, kancelejas nodevu 1,40 euro, ar lietas izskatanu saisttos izdevumus
1,54 euro, kopa 1218,13 euro.

Samaksa veicama SIA “/Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, norékinu konta AS “Swedbank’ /konta numurs/.

Noteikt STA “‘/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no konkurences atlidzibas summas
344,57 euro.

Noraidit SIA “/Nosaukuns A/’ prasibu pret /pers. B/ par igumsoda 2250 euro piedzigu.

Noraidtt /pers. B/ pretprasibu pret SIA “/Nosaukunms A/’ par darba figuma atsevisku punktu atzi8anu par speka neesosSiem.

Piedzt no SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu
247,90 euro.

Piedzt no SIA “/Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevamus 2,61 euro.

Ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojosa konta, noradot $adus rekvizitus: sanémejs Tiesu administracija, konta
numurs LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sageémeja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskafBanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identificéSanai (prasttaja vards un uzvards, ja prastajs i fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukumns).

Noteikt SIA “/Nosaukums A/ un /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes termigu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka
Saja termina Rigas apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valsti.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas Rigas
apgabaltiesas kanceleja, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un samaksajot drosibas naudu.

Sprieduma pieejanibas diena kanceleja — 2019.gada 15.apriis.

Tiesas sédes priekSsédetaja M.Abele
Tiesnese G.Ozolina
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