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[1] Senata sagemta /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada
12.oktobra spriedumu, ar kuru noraidits pieteikums par Ministru kabineta 2021.gada  9.oktobra rikojuma Nr. 720 ,Par arkart§jas situacijas
izsludinasanu” 5.3.apakspunkta atz8anu par prettiesisku un /pers. C/, /pers. D/ un /pers. G/ pieteikums par zaudgjumu atlidzina$anu.

Tiesa pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma motivacijai un atzina, ka no Ministru kabineta rikojuma 5.3.apak$punkta izrietoSais
ierobeZojuns valsts un pasvaldibas institiicijas darbiniekam turpinat veikt darba pienakunus, ja vigam nav vakciné$anas vai parslimosanas sertifikata, ir
noteikts saskana ar likumu, tam ir legitims mérkis — aizsargat citu cilveku veselibu un tiesibas, proti, sabiedribas epidemiologiskas dro$ibas aizsardziba,
kas saistas ar infekcijas izplatibas ierobezoSanu, vienlaikus sabiedribas interes€s nodroSinot svarigu valsts fimkciju un pakalpojumu nepartrauktibu, un tas
ir samerigs attieciba uz pieteicgjiem Ta ka tiesa nekonstatgja prettiesisku administrativo aktu, tiesa noraidfja ar1 athidznajuma prasjumu.

[2] Kasacijas stidziba plasi izversts pieteicgju viedoklis par to, ka tiesa nav izvertgjusi Ministru kabineta rikojuma 5.3.apakSpunkta samerigumu un
ka tiesa secinajumus par pieteic€ju pamattiesibu ierobezojumu balstjusi uz pienemumu pamata. Spriedun neesot izverstas tiesas argumentacijas, kas
pamatotu ar Ministru kabineta rikojuma 5.3.apakSpunktu noteikto cilvektiesibu ierobezojumu proporcionalitati un atbilstibu vienlidzibas principam, tade]
pieteicgji lodz Senatu $adu izvertejumu veikt.

Senats 2023.gada 31.majja sprieduma lietd Nr. SKA?364/2023 (ECLLLV:AT:2023:0531.A420247221.20.S) jau i detalizeti izvertgjis Ministru
kabineta rikojuma 5.3.apakSpunkta tiesiskumu un aplikojis visus tos tiesbu jautdjumus, kas minéti kasacijas stidzba. Senatoru kolegjja konstate, ka
apgabaltiesa, tostarp pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, atbilstosi min€tajam Senata spriedumam ir parbaudijusi pieteicju pamattiesibu
ierobezojuma tiesiskumu un secingjusi, ka tas ir noteikts likuma, tam ir legitims mérkis un tas ir samerigs. Rajona tiesa, kuras sprieduma motivacijai
apgabaltiesa ir pievienojusies, ir vertgjusi informaciju, kas balstita tobrid pieejamos zinatniskajos datos, un atzinusi, ka Ministru kabineta rikojuma speka
esibas laika nebija efektivaka veida, ka ierobezot Covid-19 infekcijas izplafiSanos. Senatoru kolegija vers uzmanibu uz minétaja Senata sprieduma atzito,
ka tiesas kompetencg nav lemt par tadiem jautajumiem, kas ir stridigi no zinatniska viedokla, bet gan lent, vai Ministru kabinets rikojas pareiz atbilstosi
taja bridi pieejamai informacijai un taja bridi esoSajiem znatniskajiem uzskatiem Nemot vera, ka no zinatniska viedokla vakcinacija tika atzta par
visefektivako veidu, ka apkarot epideémiju, jo taja bridi nebija citas alternativas, Ministru kabinets pareiz izvelgjas vakcinaciju ka atbilstosako lidzekli, ka
vismazak ierobezot cilveku tiesibas uz privato dzvi un tiesibas brivi izveleties nodarbosanos un samerot tas ar citu cilveku tiesibam uz veselibu (Sendata
sprieduma 26.punkts).

Savukart kasacijas stidziba nav argumentu, kas dotu pamatu apSaubt tiesas secinato. Pieteicgji nav art mingjusi tadus apstaklus, kas noraditu uz
vienlidzibas principa parkapurmu attieca uz pieteicgjiem Tas, ka pieteicgji nepiekrtt tobrid vadosajiem znatniskajiem uzskatiem un turpina paust savu
parliecibu par vakcinaciju, pats par sevi neliecina par tiesas pielautam klidam un nevar bit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[3] Kasacijas siidzba noradits, ka Ministru kabinets esot atznis, ka rikojuma 5.3.apakSpunkta ieklautais reguléjums ir politisks lemums, kas
izkristalizEjies Ministru kabineta Krizes vadibas padomes 2021.gada 7.oktobra s€dé un apstiprinats Ministru kabineta 8.oktobra arkartas sédé. Tiesa
esot nonakusi pretruna ar Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas 4.punktu, kurd noradis, ka politisks lémums nav administrafivais akts.
Tiesa i atzinusi par tiesisku administrativo aktu, kura vienigais pamatojuns un alternativu izvért&jums esot politisks lemuns. Tas neatbilstot patvalas
aizlieguma principam un Administrativa procesa likuma 65. un 66.pantam

Mingtais kasacijas stidzibas arguments nav pamatots, jo Ministru kabineta rikojuma 5.3.apakspunkta ir ietverts visparigais administrativas akts, kas
regulgja personu nodarbinatibu arkartgjas situacijas laika. Senats jau ir atzinis, ka tieSi Ministru kabinets var&ja novertet, kada apjoma ierobezojumus
nepiecieSams ieviest $ada situacija, un izdot attiecigu visparigo admmistrativo aktu apdraud€juma noverSanai (Senata sprieduma lietd Nr. SKA-
364/2023 15.punkts). To sprieduma pamatoti noradijusi ar apgabaltiesa.

[4] Rezumgjot minto, kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai arT nav nozimes
judikatiiras veidosana. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolgija
noléema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2023.gada 12.oktobra spriedumu;

Lemuns nav parstidzamns.
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