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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 15.novembr1

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot SIA “PTP Invest”, registracijas Nr.40103400661

(turpmak — iesniedzgja), stidzibu par Valsts ienémunmu dienesta (turpmék — iestade (VID)) 2018.gada 8.augusta lémunu Nr.30.7-22.11/3544,
AprakstoSa dala

2018.gada 27.junija SIA “PTP Invest” tika sastadits administrativa parkapuma protokols NK Nr.035402 par to, ka iesniedzgja irparkapusi
Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumu Nr.96 “Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartiba”
3.punktu, 10.punktu. Tzdarits administrativais parkapuns, kas paredzéts Latvijas APK 156.2panta pirmaja daja.

Ar2018.gada 29 jinija VID Nodoklu kontroles parvaldes Umengjdarbibas kontroles dalas Pimas nodalas vadtaja [.Klavipa lemumu
Nr.NK035402 iesniedzgjai piemerots naudas sods 600 EUR apmera.

So lemumu iesniedzgja parsidzsja un ar iestades 2018.gada 8.augusta lemumu Nr.30.7-22.11/3544 atstats negrozits 2018.gada 29 jinija lemuns
Nr.NK035402.

2018.gada 3.septembriRigas pilsétas Latgales priekSpilsGtas tiesa sagemta iesniedz8jas siidzba par iestades 2018.gada 8.augusta lemunu
Nr.30.7-22.11/3544.

Iesniedzgja siidzba norada, ka lemumam nepiekrit un apstrid to pilna apmera.

Iestade nav neémusi vera to, ka parbaudes laika iestades amatpersonam tika uzradits taksometru skaittaju HALDA M12 $asijas Nr.053918443 un
Nr.437-003829 tehniskas pases, kuras izdartti ieraksti, ka taksometru skaittajs ar Sasijas Nr.053918443 2016.gada 19.decenbri, bet taksometra
skaifitajs ar Sasijas Nr.437-003829 2017.gada 5.janvari ir re@istréti uz nodoklu maksataju SIA “MANS 3”. Savukart tehniskas pases pargjas lapas,
kuras t.sk. 2018.gada 1.maija izdartts ieraksts par taksometra skaittaja registraciju uz iesniedzgjas varda, netika uzraditas. Sniedzot paskaidrojumus
iesniedzgja iesniedza taksometru skaittaju HALDA N12 tehniskas pases lappusu kopijas, kuras redzans, ka taksometru skaititaji no 2018.gada 1.majja
ir registréti uz iesniedzgjas varda.

Iesniedzgja 2018.gada 2.maija, izmantojot VID Elektroniskas deklaréSanas sistému nosiitia iesniegumu ar ligumu registrét taksometru skaiftajus
VID registra, bet 2018.gada 8.jinija, sanemot VID apsekoSanas aktus, kuros noradis, ka iestades darbinieki So informéciju neredz, ka art nemot véra
citu taksometru pakalpojumu sniedzgju sniegto informaciju par to, ka maija ménesa sakumé nodoklu maksataji vairakkart ir saskarusies ar situaciju, ka
EDS darbibas trauc&jumu dé] ievadita informécija neatspogulojas EDS, iesniedz&ja nosiifija iesniegumu ar igumu registrét taksometra skaifttajus atkaroti.

Iesniedzgja iestadei nosiitita paskaidrojuma pielikuma pievienoja EDS sistémas fotokopijas, kas apstiprina, ka iesniedzgja, izmantojot EDS ir
iesniegusi taksometru skaiti@jus registracijai. Savukart saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumu Nr.96 30.punktu iestadei i
pienakurrs taksometra skaittaju registrét 10 darba dienu laika péc lietotaja iesnieguma sanensanas.

Lidz ar to iesniedzgjas ieskata ta bija savlaicigi veikusi visas nepiecieSamas darbibas un izpildijusi noteikumu Nr.96 prasibas.

Nemot véra, ka iesniedzgja pirms taksometru skaititaju izmantosanas uzsakSanas ir veikusi taksometru skaititaju registraciju VID registra atbilstosi
normativo aktu prasibam un, ka iesniedzgja iepriekS nav sodita par analogiem vai idzigiem parkapumiem, [odz tiesu atcelt iestades lemumu un izbeigt
admunistrativa parkapuma lietu.

Ar 2018.gada 5.septembra Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas [emumu piegenta iesniedz€jas stidzba. [idz tiesas noteiktajam terminam —
2018.gada 12.oktobrimno lietas dalibniekiem nav sapemti ligumi izskattt lietu tiesas s€de, nav pieteikts noraidfjuns tiesnesei, nav sanemti lietas
dalibnieku paskaidrojumi vai fogumi.

Motivu dala

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzibu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tre$a ,,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu izleny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga §2 administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapun,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinams pieteikuns par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenars;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un pieméroto garantijas
naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 156.%panta pirmajai dalai (redakcija 01.06.2018.-04.07.2018.) par normativajiem aktiem atbilstosu nodokfu un citu
maksajumu registréSanas elektronisko ieri¢u un iekartu neuzstadiSanu un neizmantoSanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt Setrdesmit
lidz septinsimt exro, bet juridiskajam personam — no simt Cetrdesmit fidz tiksto$ etrsimt euro.

Saskana ar 2014.gada 11.februara Ministru kabineta noteikumi Nr.96 “Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko ieri¢u un iekartu
lictoSanas kartiba” 3.punktu, lai nodro$inatu nodoklu un citu maksajumu registraciju, par darfjumiem sanemto samaksu skaidra nauda, ar maksajumu
karteém vai citiem maksajuma apliecinajumiem (davanu kartes, ¢eki, taloni un tamhidzigi apliecinajumi par to, ka tiek veikts norékins par darjjumu)
nodoklu maksataji registré, izmantojot nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektroniskas ierices un iekartas — kases aparatus, hibrida kases
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aparatus, kases sistemas, specializetas ierices un iekartas.

Savukart So noteikumu 10.punkta noteikts, ka lietotajs nodrosina saimnieciskas darbibas veidam atbilstoSas konstrukcijas kases aparata, hibrida
kases aparata, kases sistemas, specializetas ierices vai iekartas iegadi un lieto$anu nodoklu un citu maksajunmu registréSanai katra pastavigaja darbibas
vieta (struktlirvieriba) vai arpus pastavigas darbibas vietas (struktiirvienibas).

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmajai dalai pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas
un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareizd izlemSana.
Saskana ar §a panta tre$as dalas 5.punktu, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas
par pieraditiem uzskatami §adi apstakli: fakts, ka persona zina vai tai vajadz&ja zindt savus profesiondlos un amata pienakumus. Sa panta ceturtd daja
noteic, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesulo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas
zinas par faktiem, kuras admmistrativa parkapuma konstat€Sanas bridt administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona. Saskana ar $2 panta
piekto daju admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem. Faktus, kurus saskapd ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradianas hidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradi®anas
lidzekliem. Atbilstosi §2 panta vienpadsmitajai dalai, zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, Stenojot §is iestades darbibu
regulgjosaja likuma noteiktas pinvaras, ir piclayjami ka pieradjumi admmistrativa parkapuma lietvediba, ja §& zinas vai faktus iesp&janms parbaudit
administrativa parkapuna lietvedibas ietvaros. Sa panta piecpadsmita dala nosaka, ka administrafiva parkapuma lieta iegiitos pieradijumus fiksé
administrativa parkapuma protokola. Savukart saskapa ar Latvijas APK 243.panta seSpadsmito dalu $aja kodeksa un citos likumos noteiktajos
gadijumos administrafiva parkapuma lietd institlicija (amatpersona), kura nesastada administrativa parkapuma protokoly, iegiitas zinas par faktiem fikse
atzinumos, apskates protokolos un citos dokumentos, kas iegiiti administrativa parkapuma lietvedibas gaita.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institficija (amatpersona) pieradjunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objekfivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuna.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziniigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradijumi lieta ir
pietickami, ka ari vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objekfivi izvertjusi lieta esosos
pieradijums (Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu  departamenta 2007.gada  24.maija spriedums lieta NrSKA-219/2007
11.apakspunkts).

Turklat saskana ar Latvijas APK 289.%panta sepfito un astoto dalu tiesa tiesi parbauda pieradijumus lietd. Tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas
ieglit pieradjumus un tos parbaudt tiesas sede.

Nemot véra noraditas likumu normas, tiesnese atzist, ka admmistrativa parkapuma protokola un citos lieta esosajos dokumentos i fiks€tas Latvijas
APK paredzetaja kartiba iegitas un noteikta procesudlaja forma nostiprinatas zpas par faktiem, un nepiekrtt iesniedzgjas stidziba noradiajiem
argumentiem par administrafiva parkapuma esanibas trikumi

Tiesnese norada, ka lietas materiali nepierada iesniedzgjas apgatvojumu, ka jau2018.gada 2.maija iesniegts pieteikums par taksometru skaititaju
parregistraciju. No iesniedzgjas pievienotajam VID EDS fotoizdrukam tas neizriet, ka ari tiesnesei nav pamata neticét iestades [emumos noraditajam, ka
$ads iesnieguis iestade nav sagents.

Tapat svarigi noradt, ka taksometru skaititaji HALDA M12 uz parbaudes bridi ne tikai nebija registréti uz iesniedzZjas varda, bet arT neatbilda
normativo aktu prasibam

Tiesnesei nav ar1 saprotama iesniedzgjas norade, ka parbaudes laika amatpersonam netika uzraditas tehniskas pases pargjas lapas, kuras redzans
ieraksts par taksometru skaittaju parregistraciju. lesniedzgjas interesés ir uzreiz uzradit visus parbaudei nepiecieSamos dokumentus, un to dalgja
uzradBana rada Saubas par velak uzadito dokumentu tapsanas laiku un atbilstibu faktiskajiem apstakliem

Nemot vera mincto, lieta nav iegiiti pieradijumi iesniedzgjas apgalvojumam, ka iesniedzgja pirms taksometru skaifitaju izmantoSanas uzsaksanas ir
veikusi to registraciju atbilstosi normaftivo aktu prasbam

Iestade pamatoti izvertgjusi lieta iegiitos pieradjumus pamatojoties uz vispusigi, pilrigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem, to kopuns,
péc likuma un tiesiskas apzinas. Tapec tiesnese iestades Enmuma pamatojumu atzist par pareizn un pictickanu, un, ta ka iesniedzgjas stidzba noraditi tie
pasi argumenti, kas noradii siidziba iestadei, ko iestade jau ir vértgjusi, saskana ar Latvijas APK 289.3panta trefo dalu pievienojas iestades motivacijai
un to neatkarto. Tapat tiesnese iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstatg, ka iestade administrativas lietas izskatianas procesa iestadé bitu izdarfjusi
procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu iestades lEmuma atcelSanai.

Nemot véra minéto, tiesnese, tapat ka iestade atzist, ka iesniedz8ja i pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 156.2panta
pirmas dalas. Lidz ar to ir objektvi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka ar1 i piniba pieradis
admunistrativa parkapuma sastavs.

Tapat iestade sava lemuma ir izvertgjusi iesniedzgjai uzlikta soda mera pamatotibu un samerigumu izdartajam administrafivajam parkapumam

Atbilstosi Latvijas APK 289.'%panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemumu un taisa spriedun, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iestades 2018.gada 8.augusta lemuns Nr.30.7-22.11/13035440 atstajans negrozits, bet iesniedzgjas stidzba
noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskagd ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 156.%panta pimo dafu, 243.pantu, 244.pantu, 289.°pantu,
289.2panta otras dalas 1.punktu, 289. 3pantu, 289. 7pantu, 289.'8pantu tiesnese

nosprieda

noraidit STA “PTP Invest”, registracijas Nr.40103400661, stdzbu par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada  8.augusta lEmunmu Nr.30.7-
22.11/3544.

Atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta 2018.gada 8.augusta lemumu Nr.30.7-22.11/3544.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas siidzbu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.



Tiesnese L.Podojska



