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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava:
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2012.gada 9.janvari rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,MTK Construction”
pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts iepémumu
dienests novirzitu SIA ,MTK Construction” 2010.gada 14.jiinija pievienotas
vertibas nodokla parmaksas atmaksas pieprasijuma uzradito pievienotas vertibas
nodokla parmaksu Ls 12,11 nodoklu, nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu
veikSanai.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 1.oktobrT sanemts sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,MTK Construction” (turpmak ari — pieteic€ja)
pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts iepémumu
dienests (turpmak art — atbildétaja vai VID) novirzitu SIA ,,MTK Construction”
2010.gada 14.jlnija pievienotas vertibas nodokla parmaksas atmaksas
pieprasijuma uzradito pievienotas vertibas nodokla parmaksu Ls 12,11 nodoklu,
nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu veikSanai.

[2] Pieteicgja uzskata, ka VID 2010.gada 16.septembra lemums
Nr.22.4.6/47953 (turpmak arT — parstdzetais lémums) nav tiesisks un pamatots
un ir izdodams pietiec€jai labvéligas administrativais akts, pamatojoties uz
sadiem apsvérumiem:

[2.1] Pieteicgja norada, ka 2010.gada 14.jiinija iesniedza pievienotas
vértibas nodokla (turpmak ari — PVN) parmaksas pieprasijumu par periodu no
2010.gada 1.maija lidz 2010.gada 31.maijam. P&c biitibas pieprasijums bija par
2010.gada maija veikta darfjjuma ar zverinatu tiesu izpilditaju Raimondu Mezinu
(turpmak arT — R.Mezins) parmaksata, bet atskaitama priekSnodokla Ls 12.11
novirzisanu citu nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu veikSanai.

Izskatot SIA ,MTK Construction” pieprasijumu, VID Lielo nodoklu
maksataju parvaldes direktora v.i. 2010.gada 15;jilija pienéma I€mumu
Nr.9.14.1/4319 (turpmak ari - Sakotn&jais lémums). Pieteic€ja Sakotngjo
Iémumu apstridéja VID un 2010.gada 16.septembri VID generaldirektore
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pienéma lI€émumu Nr.22.4.6/47953 (turpmak ar1 — Parsiidz&tais 1€émums), ar kuru
Sakotngjo lémumu atstaja negrozitu.

[2.2] Pieteicgja atsaucas uz Administrativa procesa likuma 81.panta
piekto un ceturto dalu un norada, ka Parstidzetais 1€mums satur pilnigu citu
pamatojumu neka Sakotngjais Iémums.

Pieteicgja secina, ka VID generaldirektore nemaz nav vert§jusi SIA
,MTK Construction” konkréta darijuma ar zverinato tiesu izpilditaju R.Mezinu
atbilstibu likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta noteiktajiem nosacijumiem priekSnodokla atskaitiSanai, ka ar1
Parsiidz€étaja [émuma nav noraditi argumenti attieciba uz pieteicgjas
apstridéSanas iesnieguma noradito apstridéSanas pamatojumu. Lidz ar to
pieteicgja secina, ka ar Parsiidz€to 1émumu atteikts novirzit PVN parmaksu Ls
12.11, nemaz nevertgjot SIA ,MTK Construction” tiesibas atskaitit
priekSnodokli Ls 12.11, kas tad ar1 veido So parmaksu.

[2.3] Atsaucoties uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta
divpadsmitas dalas 2.punktu un VID lémuma Nr.22.4.6/47953 noradito,
pieteicgja uzskata, ka ar Parsidzeto I€émumu nepamatoti konstatets, ka
2010.gada maija SIA ,,MTK Construction” PVN parmaksa, kuru varétu novirzit,
vispar nemaz nav izveidojusies, un uz tad pamata nepamatoti nav Vertets
jautajums péc biitibas un vertets apstridéSanas iesnieguma pamatojums.

Pieteic€ja uzskata, ka, ja iestades l€émuma netiek ietverti bitiski procesa
dalibnieka iebildumi, kas attiecas uz iestades parkapumiem, kas var bt par
pamatu iestades lémumu atzit par prettiesisku, ka ari iestades galigais lémums
nesatur argumentaciju par izteiktajiem iebildumiem, ar Sadu iestades galigo
lémumu nav ieverots procesuala taisniguma princips.

Pieteic€ja atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.jinija
spriedumu AA43-0360-08/13 un norada, ka viedokla neuzklausiSana atbilstosi
Administrativa procesa likuma 62.pantam uzskatama par biitisku parkapumu,
de] kura iestades lémums ir atzistams par prettiesisku un atcelamu.

[2.4] Pieteic€ja atsaucas uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta prakses atzinumu.

Pieteic€ja norada, ka p&c butibas strids, kuru nesaskatija un neveérteja pec
butibas VID generaldirektore, lieta pastav par priekSnodokla atskaitiSanas
ceturto priekSnoteikumu, proti, vai zverinata tiesu izpilditaja R.MeZina sniegtais
pakalpojums tiek izmantots SIA ,MTK Construction” savu ar PVN apliekamo
darfjumu nodroSinasanai un vai Sim darfjuma pastav saikne starp prieksSnodokli
un SIA ,MTK Construction” apliekamajiem darjjumiem.

Atsaucoties uz VID generaldirektorei apstridéSanas iesnieguma minéto,
pieteicgja paskaidro, ka starp SIA ,MTK Construction” un SIA ,Rigas
Austrumu kliniska universitates slimnica” ar PVN apliekamais darfjums bija
2006.gada 24.maija noslégtais ligums par UzpemSanas nodalas celtniecibu
kliniskaja slimnica ,,Gailezers”. UznemSanas nodala tika uzcelta, bet SIA ,MTK
Construction” garantijas termina laika objekta tika konstateti defekti, kuri bija
janovers saskana ar minéta PVN apliekama darijuma nosacijumiem, proti, bija
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janodroSina minétais ar PVN apliekamais darifjums. Lai nodroSinatu min€to ar
PVN aplieckamo darjjumu, SIA ,MTK Construction” bija janosledz jauns ar
PVN apliekams darjjums ar apakSuzném&ju SIA ,Reserv”’, lai sanemtu
konstateto defektu noverSanas pakalpojumu.

[2.5] Nemot véra, ka SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates
slimnica” lika SkérSlus un nelaida objekta SIA ,Reserv” defektu novérSanas
darbu veikSanai, pieteic§ja versas pie zverinata tiesu izpilditaja, kurS Sados
gadijumos péc ieinteres€to personu ltiguma, bet ne saskana ar tiesas spriedumu,
ir tiesigs sniegt $adu pakalpojumu saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 74.pantu.

Pieteicgja uzskata, ka zv@rinata tiesu izpilditaja R.MeZina sniegtais
pakalpojums tika izmantots SIA ,MTK Construction” savu ar PVN apliekamo
darfjumu nodroSinasanai un SIA ,MTK Construction” bija tiesibas atskaitit
priekSnodokli un uzskatit to par parmaksu, kuru var novirzit citu nodoklu,
nodevu un citu valsts noteikto maksajumu veikSanai.

[2.6] Pieteicgja atsaucas uz Civillikuma 1663. un 2041.pantu un norada,
ka ieveérojot minétas Civillikuma normas, agrak veikta ar PVN aplieckama
darfjuma saistibu neizpilde no debitora puses, tieSi apdraud §1 darfjuma spéka
esamibu. Tapéc administratora veiktajiem darjjumiem, lai panaktu debitoru
saistibu i1zpildi un noveérstu agrak veikta ar PVN apliekama darijuma atcel$anu,
ir tieSa saikne ar So agrak veikto ar PVN apliekamo darfjumu.

[3] 2010.gada 11.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
atbildétaja paskaidrojums, kura noradits, ka pieteicgjas pieteikums ir nepamatots
un noraidams sekojoSu apsveérumu dél:

[3.1] Atsaucoties uz pieteic€jas pieteikuma noraditajiem argumentiem un
iebildém, atbildétaja norada, ka savu pamatojumu un pieradijumus ir noradijusi
gan Sakotngja [emuma, gan Parstidzeétaja [emuma.

[3.2] Atsaucoties uz likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu, atbildétaja norada, ka viens no nosacijumiem
priekSnodokla tiesibu izmantoSanai ir nepiecieSamiba konstatet apstakli, ka
attiecigas preces un pakalpojumi ir izmantoti sava saimnieciskaja darbiba ar
nodokli aplieckamo darfjumu nodroSinaSanai. Respektivi, ir nepiecieSams
konstatét, ka péc pakalpojuma ekonomiska un juridiska satura un biitibas tas
nodro$ina citus ar nodokli aplieckamus darfjumus, t.i., rada jaunu pievienoto
vertibu un parnes savu veértibu jaunraZotas preces un pakalpojuma sastava, par
ko gal€jais paterétajs samaksa ar PVN.

Atbildetaja norada, ka konkrétaja lietd pieteic€ja nav iesniegusi
pieradijumus, kas apstiprinatu, ka no zveérinata tiesu izpilditaja R.MeZina
sanemtais pakalpojums ir radijis jaunu pievienoto veértibu, kas parnesta jauna
pakalpojuma sastava, par ko gal§jais patérétajs samaksajis ar PVN.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja
lieta esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tresa
persona un $a likuma 29.panta mingtais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu
bez tiesas sédes (rakstveida procesa). Lietas par publisko tiesibu liguma
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atbilstibu tiesibu normam, ta spéka esamibu un izpildes pareizibu gadijumos,
kad atbildetajs ir privatpersona, nepiecieSama ari atbildétdja piekriSana
rakstveida procesam.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js piekritis lietas izskatiSanai
rakstveida procesa (sk.lietas 52.lapu). Tiesa atzist, ka lietd esoSie dokumenti ir
pietickami, lai lietu 1zskatitu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Izvert&jusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak
pie secinajuma, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos
apstaklus:

[6.1] 2010.gada 14.jiinija pieteicEja iesniegusi VID Pievienotas vertibas
nodokla deklaraciju par 2010.gada maiju, kura wuzradits atskaitamais
priekSnodoklis Ls 12,11 un no valsts budzZeta atmaksajama nodoklu summa vai
uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodoklu summa Ls 12,11. Vienlaicigi
pieteicgja iesniegusi Pieprasijumu par pievienotas vértibas nodokla parmaksas
atmaksu, ludzot pievienotas vertibas nodokla parmaksas summu Ls 12,11
novirzit citu nodok]u, nodevu un noteikto maksajumu veikSanai (sk.lietas
16.lapu).

[6.2] Ar VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes direktora v.i. J.D.
2010.gada 15.julija [émumu Nr.9.14.1/4319 atteikts novirzit 2010.gada 14.jiinija
pievienotas vértibas nodokla parmaksas atmaksas pieprasijuma uzradito
pievienotas vértibas nodokla parmaksu (sk.lietas 13.-14.lapu). Atteikums
pamatots ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmo dalu,
proti, lemuma konstatets, ka priekSnodoklt ieklauts darijjums ar zverinatu tiesu
izpilditaju R.Mezinu, kas saistiti ar debitoru paradu atgiiSanu un kas nerada
jaunu ar pievienotas vértibas nodokli aplieckamu preci. Lidz ar to nav
konstat€jama tieSa saikne starp priekSnodokli un apliekamajiem darfjumiem.

[6.3] 2010.gada 16.julija pieteic€ja iesniegusi VID Pievienotas vértibas
nodokla deklaraciju par 2010.gada maiju, kura uzradits atskaitamais
priekSnodoklis Ls 12,11, aprékinatais nodoklis Ls 860,25, un ka valsts budzeta
maksajamo nodokla summu pieteic€ja uzradijusi Ls 848,14 (sk.lietas 19.lapu).

[6.4] Ar 2010.gada 16.septembra lémumu Nr.22.4.6/47953 VID
generaldirektore nolémusi atstat negrozitu VID Lielo nodoklu maksataju
parvaldes direktora v.i. J.D. 2010.gada 15jtlija 1€mumu Nr.9.14.1./4319
(sk.lietas 10.-12.lapu). Mingtais l€émums pamatots ar to, ka pieprasijuma
minétaja perioda pieteicgjai pievienotas vertibas nodokla parmaksa nav
1zviedojusies, proti, pieteic€ja ar 2010.gada 16.julija iesniegto laboto pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas par 2010.gada maiju ir aprékinajusi budZeta
iemaksajamo pievienotas vertibas nodokli Ls 848,14 (sk.sa sprieduma
6.3.punktu).
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[7] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiira
atzits, ka, labveliga administrativa akta izdoSanas atteikums pats par sevi
neietekmé ta adresata tiesibas, tad€l, skatot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izoSanu, tiesai ir javerté, vai pastav tiesiskie un faktiskie
apstakli pieteic§ja prasita labv€liga administrativa akta izoSanai, bet ne
parsiidzeta [emuma tiesiskums.

Lai uzdotu iestadei izdot labv€ligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par
labveéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem&rojama tiesitbu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsSanai, tiesai
japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies. Ja tiesa
norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabiit, bet kur§ konkrétaja
gadfjuma nav iestdjies, tiesa var noraidit prasijumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, arT neanaliz€jot, vai ir iestajuSies pargjie tiesibu norma minétie
apstakli. Turklat $ada gadijuma tiesa nav saistita tikai ar administrativa akta
pamatojuma noraditajiem argumentiem. Izskatot prasijjumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades 1émuma (atteikuma)
letverta pamatojuma ir objektivi jaizvert€, vai pieteicEjam ir tiesibas uz
labveligu administrativo aktu. Konstat&jot, ka kads labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjjumu
(sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu)

Skatot pieteikumu par labv&liga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.
Nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat
pieteic€ja prasijumu, Sada gadijuma ir vertejams vienigi ka lietas ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu
versties tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet §1
nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets.
Sada nostadne izriet no apstikla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir
negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins
velas iegiit, piemeram, invalida statusu. Tadu dod vienigi labveliga akta
izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts l@mums par labveliga administrativa akta
izdoSanu, iepriek$ izdotais atteikums automatiski zaudé speku. Tadgjadi
atteikuma 1zdot labveéligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot
pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada
tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labveligu administrativo aktu
tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, nevis vert§jams ka patstavigs prasijums par administrativa akta
atcelSanu. (sk.Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2006.gada 2.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-415/2006 17.punktu, 2007.gada
4.janvara spriedumu lieta Nr.14/2007 17.punktu).

Gadijuma, ja tiesa izskata pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai, kas izskata lietu pec butibas, javerte tie tiesiskie un faktiskie
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apstakli, kas pastavgja lidz lietas izskatiSanas pabeigSanai (gadijuma, ja lieta
izskatita mutvardu sé@dé — Iidz bridim, kad tiesa aiziet taisit spriedumu).
Izne€mums ir gadijuma, ja pieprasitais labums ir saistits ar konkrétu laika periodu
vai ja tiesibu normas grozijuma gadijuma parejas noteikumos ir atrunats citadi.
Sads skatfjums uz tiesibu normu piemérodanu atspogulots pastaviga Senata
judikatiira (sk., piemeram, Senata 2009.gada 11.decembra sprieduma lietd
Nr.SKA-345/2009 10.punktu, 2010.gada 28 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
33072010 13.punktu, 2011.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-460/2011
7.punktu).

[8] Tiesas ieskata miné&tie apsvérumi péc analogijas vienlidz attecinami uz
administrativo procesu iestade, augstakajai iestadei izskatot apstridéSanas
iesniegumu, ar kuru iesniedzg€js apstridgjis atteikumu izdot labveligu
administrativo aktu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu, lemjot par
apstridéto administrativo aktu, augstaka iestade izskata lietu velreiz pec biitibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedz&ja iebildumi. Augstaka iestade,
pienemot Iémumu par apstridéto administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts
parvaldes iekartas likuma noteikto formu, kada tiek istenota padotiba par
zemaku iestadi, ka arT apstridéta administrativa akta veidu (65.pants).

Augstakai iestadei saskapa ar minéto tiestbu normu ir péc bitibas
jaizverte lieta, tacu, gadijuma, ja augstaka iestade sakotn€jo lémumu atzist par
pamatotu un taja ietverto pamatojumu par pietickamu, augstaka iestade var
1zvertet parsidzeto 1émumu dala, uz kuru attiecas iesniedz€ja iebildumi. Izskatot
privatpersonas apstridéSanas iesniegumu, ar kuru privatpersona apstrid iestades
atteikumu 1zdot labvéligu administrativo aktu, augstakajai ir iestadei ir javerte
faktiskie un tiesiskie apstakli uz lémuma par apstridéto administrativo aktu
izdoSanas bridi, ja vien tiesibu normas nav noteikts savadak. Gadijuma, ja
izskatot $adu privatpersonas apstridéSanas iesniegumu par atteikumu izdot
privatpersonai labvéligu administrativo aktu, no sakotngja [émuma (atteikuma)
izdoSanas briza ir mainijusies lietas faktiskie apstakli un augstaka iestade ar
zemako iestadi atrodas paklautibas attiecibas (Valsts parvaldes iekartas likuma
7.panta ceturta dala, 37.panta pirma dala), augstaka iestade var pati izlemt lietu
peéc bitibas saskana ar Administrativa procesa likuma 56.-70.pantu, tostarp
veicot nepiecieSamas procesualas darbibas - iegiit papildu informaciju un
pieradfjumus, uzklausit neuzklausitos lietas dalibniekus. Sada gadijuma zemakas
iestades argumentacijai un iesniedz€ja pamatojumam, ciktal tas neattiecas uz
faktisko un tiesisko situaciju apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas laika, nav
nozimes lietas izskatiSana. Savukart savu galigu noforméjumu zemakas iestades
izdotais administrativais akts saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta
piekto dalu ieghist tada veida, kada tas noforméts 1€émuma par apstridéto
administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzét tiesa.

Nemot véra noradito, secinams, ka pieteic€jas arguments par atbildetajas
pielautu procesualu parkapumu saskana ar Administrativa procesa likuma
81.panta ceturto dalu nevertgjot pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma minéto
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pamatojumu, izskatamaja gadijjuma nav atzistams par bitisku procesualu
parkapumu, kas var€tu ietekméet §a administrativa procesa rezultatu.

[9] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteic€ja gan iestadé ar
iesniegumu, gan tiesa ar pieteikumu ir versusies ar mérki panakt labvéliga
administrativa akta izdoSanu — pieteic€jas no budzeta atmaksajamo pievienotas
vertibas nodokla parmaksu Ls 12,11 apméra valsts socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu veikSanai.

Lidz ar to, nemot véra $a sprieduma 7.punkta minéto Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta judikatiru, VID 2010.gada
16.septembra lemuma Nr.22.4.6/47953 tiesiskums nav vertejams ka atsevisks
prasijums Saja lietd. Bet izveért§jot pieteic€jas prasijjumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, izvert€jams, vai ir konstatejami priekSnoteikumi
Sada pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanai.

[10] Saskanpa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro daju
parmaksatas nodoklu summas p&c nodoklu maksataja pamatota iesnieguma
iesniegSanas nodoklu administracijai un péc nodoklu administracijas parbaudes
novirzamas nokaveto vai kart€jo nodoklu maksajumu segSanai vai atmaksajamas
15 dienu laika , ja konkréto nodoklu likumi neparedz citu atmaksasanas laiku u
kartibu. Savukart likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” parejas noteikumu
63.punkta noteikts, ka parmaksato nodoklu summu, kas izveidojusies par
taksacijas periodiem lidz 2010.gada 30.junijam, atmaksa aplieckamas personas
noraditaja bankas konta 30 dienu laika p€c pamatota pieprasijuma sanemsanas
un nodoklu administréSanas pasakumu veikSanas.

Savukart saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktam tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas
nodokla summas atskaitit no citam aplieckamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodoklu summas par precém un pakalpojumiem savu ar
nodokli aplieckamo darfjumu nodro$inasanai.

VID, veicot pieteic€jas noraditas pievienotas vertibas nodokla parmaksas,
kas izveidojusies par laika periodu no 2010.gada 1.maija lidz 2010.gada
31.maijam, konstat&jusi, ka pieteicEjas pieprasijuma parmaksa, nemot véra
pieteic€jas iesniegtos pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2010.gada
maiju labojumus, nav izveidojusies.

No lietas materialiem konstatejams, ka Saja administrativaja procesa
iestadé ir mainijuSies lietas faktiskie apstakli, proti, nakamaja diena péec
sakotngja 1émuma izdoSanas pieteic€ja iesniegusi pievienotas vertibas nodokla
deklaracijas par 2010.gada maija menest labojumus (sk.S@ sprieduma
6.3.punktu), ar kuriem pieteicja ir aprékinajusi budzeta iemaksajamo
pievienotas vértibas nodokli Ls 848,14, no aprékinata pievienotas vertibas
nodokla Ls 860,25 atskaitot priekSnodokli Ls 12,11. Lidz ar to secinams, ka uz
2010.gada 16.jiliju pieteic€jai nav konstatejams atmaksajamais priekSnodoklis,
nav konstat€jama pievienotas vertibas nodokla parmaksa, kuru saskana ar
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likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” pieteic§jai biitu tiesibas prasit
atmaksat vai novirzit citu nodok]u, nodevu vai noteikto maksajumu veikSanai.

Nemot véra noradito, Secinams, ka izskatamaja gadijuma nav
konstat€jami likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otraja dala noteiktie
priekSnoteikumi nodokla atmaksasanai vai novirziSanai citu nodoklu, nodevu vai
noteikto maksajumu veikSanai, proti, pieteic€ja ar veiktajiem pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas par 2010.gada maija ménesi labojumiem saskana
ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu no
aprekinatas budzeta iemaksajamas pievienotas veértibas nodokla summas jau ir
atskaitijusi pieteic€jas aprékinato priekSnodokli par darfjumu ar zverinatu tiesu
izpilditaju R.Mezinu (sk.lietas 44.lapu). Savukart, nodokla parmaksas
pamatotiba biitu parbaudama tikai tad, ja biitu konstat€§jama Sada parmaksa.
Proti, pieteikuma min&tajiem argumentiem par pieteic€jas darfjuma ar zverinatu
tiesu izpilditaju R.MeZinu attiecinamibu uz pieteic€jas saimniecisko darbibu nav
nozimes izskatamaja lieta.

[11] Nemot véra iepriek§ noradito, secinams, ka izskatamaja gadijuma
nav konstat€jami priekSnosacijumi pieteic€jai labveéliga administrativa akta par
2010.gada 14.junija pievienotas vertibas nodokla parmaksas atmaksas
pieprasijuma uzraditas pievienotas vertibas nodokla parmaksas Ls 12,11
novirziSanu nodoklu, nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu veikSanai,
1zdoSanai, un Iidz ar to pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit SIA , MTK Construction” pieteikumu par labvéliga administrativa akta
1zdoSanu, ar kuru Valsts ienémumu dienests novirzitu SIA , MTK Construction”
2010.gada 14.junija pievienotas vertibas nodokla parmaksas atmaksas
pieprasijuma uzradito pievienotas vertibas nodokla parmaksu Ls 12,11 nodoklu,
nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu veiksSanai.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas  Administrativaja  apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas  stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2012.gada 9.janvari.




