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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I. Amona, tiesneses S.Gintere un L.KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par repatrianta statusa
pieskirSanu /pers. B/ un mantisko zaud@umu, personiska un morala kait€juma
atlidzinajumu, sakara ar /pers. B/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2013.gada 6.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ 2011.gada 7.februari vérsas Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde (turpmak — Parvalde) ar iesniegumu par repatrianta statusa pieskirSanu.

Ar Parvaldes Migracijas nodalas vaditajas 2011.gada 7.marta lémumu Nr.57
(turpmak — Sakotng&jais lemums) /pers. B/ atteikts pieskirt repatrianta statusu. /pers. B/
Sakotngjo 1€émumu apstrideja, lidzot art atlidzinat Ls 100 000 (izdevumus, kas saistiti ar
terminuzturéSanas atlaujas un vizu sanpemSanu, ka ar1 juridiskajiem un tulka
pakalpojumiem).

Ar Parvaldes priekSnieka 2011.gada 25.maijja lémumu Nr.241 (turpmak -
Lémums) Sakotn&jais lémums atstats negrozits un atteikts atlidzinat Ls 100 000. Lémuma
noradits, ka /pers. B/ nav ne Latvijas pilsone, ne arT latviete vai Iibiete, ka art Parvaldé nav
iesniegti dokumenti, kas apliecina /pers. B/ latvisko vai libisko izcelsmi. Lidz ar to
pamatoti saskana ar Repatriacijas likuma 2.pantu vinai atteikts pieSkirt repatrianta statusu.
Konkréetais gadijums ir tipisks un nav tads, kadu likumdevéjs nebitu paredzgjis, pienemot
konkr€to tiesibu normu. Nemot véra minéto, Parvaldei nav pamata atlidzinat Ls 100 000,
turklat /pers. B/ nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas apliecinatu zaud&jumu rasanos.

[2] /pers. B/ iesniedza tiesa pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu par repatrianta statusa pieSkirSanu un mantisko zaudéjumu, personiska un morala
kait€juma atlidzinajumu. Pieteikuma noradits turpmak mingétais.



[2.1] Pieteic€ja un vinas prieksteci ir latgaliesi, vini dzivoja Latgalé simtiem
gadu. Lémuma Repatriacijas likuma normas interpretétas gramatiski, tas konkrétaja
gadijuma nav pielaujams.

Ta ka pieteic€jas gimene izbrauca no Latvijas /datums/okupacijas laika, ta nevargja
noformé&t izbraukSanai no valsts Latvijas pilsona arzemju pasi, veikt registraciju ka
Latvijas pilsoni valsts diplomatiskajas parstavniecibas un dokumentali registrét savu
originalo teritoriali — etnisko piederibu — latgalietis. Sen¢u dzimsSanas apliecibas, ko
pieteic€ja vargja uzradit, etnoss nav noradits. Konkrétaja gadijuma, kad objektivu iemeslu
de] pieteic€jas piederibas Latvijas pilsonu kopumam konstat€Sana bija apgriitinata, etnisko
piederibu pieteicgjai bija japieskir uz liecinieku liecibu pamata. Min€to risinajumu
Parvalde pieteic€jai nokluséja.

[2.2] Lémuma noraditos dokumentus (2., 3., 5.punkts) nevar nemt véra, jo tie
izsniegti saskana ar PSRS normativajiem aktiem, pielietojot represivas metodes un
uzspiezot personam sev ve€lamos etniskas piederibas ierakstus. Nemot véra to, ka
Repatriacijas likuma pamata ir pazime teritoriali — etniska piederiba, pieteic€ja pamatoti
uzskata savus sencus, kuri ieguva zemi Latgaleé 19.gadsimta beigas un dzivoja Latgalé
vairak neka 100 gadus, parvaldija latgalieSu valodu, par pamatiedzivotajiem latgalieSiem.
Padarot pieteic€jas mati (Latvijas pilsoni) par apatridu de jure, Parvalde atnéma vinai
tiesibas izmantot likumu par tautibas mainu un /datums/atstaja pieteic€jas gimeni arpus
tiesiskas teritorijas, parkapjot visparatzitas cilvektiesibas, Administrativa procesa likuma
15.panta noteikumus un administrativa procesa principus.

[2.3] Tiesibu normas, kas attiecas uz integraciju un asimilaciju, t.i., likums
,Par varda, uzvarda un tautibas mainu” Iidz okupacijai neeksist&ja, lidz ar to nevar but
tiesisku seku attieciba uz personam, kuras pameta valsti okupacijas laika no 1940. lidz
1990.gadam. Konkrétaja situacija ir japiemero Repatriacijas likuma 4.pants un Visparejas
konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu 3., 4. un 16.pants.

Latvija ir ANO locekle un aizsarga béglu tiesibas, pie kuriem ir pieskaitamas visas
personas, kas atstaja valsti okupacijas laika 1940.-1990.gada. Pieteicgja ir bégle ,,varda
sadziviskaja nozime”, vina arT atstaja Latviju vélak - okupacijas perioda - citu iemeslu dél,
vinas tiesibas uz repatriaciju un atgrieSanos sava valsti aizsarga ANO rezoliicija
(A/55/610) 55/153 un Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 13.pants. Pieteic€jai ir tiesibas
uz dubulto (Krievijas un Latvijas) pilsonibu, administrativas kliidas nevar biit par iemeslu
pilsonibas zaudéSanai. Konkrétaja gadijuma ir piemé&rojams Pilsonibas likuma parejas
noteikumu 1.punkts, vert€jot min€to situaciju kopsakara ar Parvaldes viedokli Satversmes
tiesai, Konvenciju par dubultpilsonibas iegtiSanu, sanemSanu un militaro pienakumu
izpildi dubultpilsonibas gadijuma CED Nr.43 (1963.gada konvencija), Augstakas padomes
1991.gada 15.oktobra un 1991.gada 27.novembra leémumu.

[3] Parvalde paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams, pamatojoties uz L€émuma minétajiem argumentiem. Papildus Parvalde norada,
ka Repatriacijas likuma 2.panta likumdevejs ir skaidri noteicis to personu loku, kuras var
pretend@t uz repatrianta statusu. Tostarp ir skaidri noteiktas to paaudzu robezas (vecaki un
vecvecaki), kuru ietvaros ir nosakama personas latviska vai libiska izcelsme. Visi
pieteic€jas augSupéjie radinieki min€to paaudzu robezas ir krievu tautibas, to apstiprina
dokumenti.

Nav pamatots pieteic§jas arguments, ka tautiba vinas vecakiem un vecvecakiem
bija uzspiesta PSRS totalitara reZima apstaklos, jo ieraksts laulibu registra par vecvecaku
tautibu ir izdarits /datums/— laika, kad Latvija bija neatkariga valsts. Savukart pieteicgjas
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arguments attieciba uz vinas vecaku tautibas piespiedu izveéli nav pamatots, jo tada
gadijuma secinams, ka PSRS laika nevienai personai ne dzimsSanas aplieciba, ne PSRS
pas€ nevargja but ieraksts ,,latvietis”.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.augusta spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingtais.
[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic§jai ir pieSkirams repatrianta statuss.

Tadgjadi tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi labvéliga
administrativa akta par repatrianta statusa pieskirSanu izdoSanai.

[4.2] Repatriacijas likuma 2.pants defing, ka repatriants ir persona, kura ir
Latvijas pilsonis vai kurai viens no vecakiem vai vecvecakiem ir latvietis vai libietis (ITvs)
un kura brivpratigi parcelas uz pastavigu dzivi Latvijas Republika.

No minéta izriet, ka repatrianta statusa pieSkirSanas pamatnosacijums ir personas
pilsoniba, proti, Latvijas pilsonis, un tautiba - latvietis vai livs.

[4.2.1] Tiesa konstatg, ka pieteic€ja ir Krievijas Federacijas pilsone (lietas
37.lapa).
[4.2.2] Likumdevegjs tautibas piederibu ir noteicis personas, kura liidz

repatrianta statusu, vismaz vienam no vecakiem vai vecvecakiem.

/pers. B/ dzimSanas aplieciba noradits, ka vinas vecaku — /pers. I/ un /pers. J/
tautiba ir krievi (lietas 38.lapa). Pieteic€jas mates /pers. K/ (dzimusi /datums/) dzimSanas
aplieciba ierakstits, ka vinas vecaku (pieteic€jas vecvecaku) /pers. L/ un /pers. M/ tautiba
ir krievi (lietas 39.lapa). Lieta ir iesniegts Balvu pils€tas Dzimtsarakstu nodalas
/datums/izraksts no Balvu pareizticigo baznicas par laulibas noslégSanu /datums/. Laulibas
registra kopija ir noradita tautiba abiem vecvecakiem /pers. L/ un /pers. M/ — krievi
(41.lietas lapa). Lidz ar to no dokumentiem izriet, ka ne pieteic€ja, ne vinas vecaki vai
vecvecaki nav latviskas vai libiskas izcelsmes. Faktam, ka baznicas izrakstos nav noradita
tautiba /pers. L/ vecakiem (pieteic€jas vecvecvecakiem) (lietas 40.lapa), nav biitiskas
nozimes piemérojama likuma konteksta, jo tas atsaucas tikai uz vecaku vai vecvecaku
tautibu.

Ta ka pieteicgjas augSup€jo radinieku tautiba ir noradita personu apliecino$ajos
dokumentos, nav pamata etnisko piederibu konstatét uz liecinieku liecibu pamata, ka to
noradijusi pieteicgja. Tiesa nepiekrit pieteicgjas argumentam, ka etniskas piederibas
ieraksti, kas dokumentos izdariti okupacijas laika, ir pretlikumigi uzspiesti un nelikumigi.
Pirmkart, pieteic€jas vecvecaku tautibas ieraksti izdariti /datums/laulibas registra un
noraditi vinu meitas dzimSanas aplieciba, kas registréta /datums/. Otrkart, sekojot
pieteic€jas argumentam, PSRS laika nevienai personai nevar€tu but tautibas ieraksts —
latvietis — personu apliecino$a dokumenta, kas neatbilst faktiskajai situacijai.

[4.3] Pieteicgja ir noradijusi, ka vinas augSupéjie radinieki ir bijusi latgaliesi
un ar liecinieku liecibam (lietas 12.-14.lapa) ir pieradits, ka iesniedz€jas vecvecaki
parvaldija latvieSu (latgaliesu) valodu.

Tiesa atzist, ka likumdevejs par pamatu repatrianta statusa iegtiSanai ir noteicis
pilsonibu vai etnisko piederibu, nevis tikai piesaisti teritorijai. Tas, ka pieteic€jas
augSupéjie radinieki ir bijusi Latgales iedzivotaji, nav pietickams pamats, lai pieskirtu
repatrianta statusu. Piesaiste teritorijai ir saistita ar pilsonibas kritériju, kad par to var runat
neatkarigi no etniskas izcelsmes.

Tiesas 1eskata Repatriacijas likums nosaka precizus kriterijus repatrianta statusa
pieskirSanai. Ir min€tas divas tautibas — latvietis un livs. Ja likumdevejs veletos noradit, ka

latgalietis ir atseviSks etnoss, kur§ nav ieklaujams latvieSu tauta, tad $ada norade skaidri
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biitu ietverta likuma. Sada likumdevéja griba Repatriacijas likuma nav saskatama, un tiesai
sada situacija nav pamata paplaSinat Sos krit€rijus.

[4.4] Repatriacijas likuma 4.pants paredz, ja Saeimas apstiprinataja
starpvalstu liguma par repatriaciju ieklauti citaddi noteikumi neka Saja likuma un citos
normativajos aktos, piemé€rojami starpvalstu liguma noteikumi. Tad€jadi pieteicgja
uzskata, ka vinas gadijjuma japieméro Vispargja Konvencija par nacionalo minoritaSu
aizsardzibu, béglu tiesibu principi un starptautiskas normas par dubultpilsonibu. Tiesa
piekrit, ka pieteic€jas vecaki un vecvecaki pieder nacionalajam mazakumam, kuri sensenis
ir dzivojusi Latvijas teritorija. Tacu pieteic€jai ir bijusi iespja So saikni nostiprinat
pilsonibas veida, ko vina péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas nav darfjusi. Tiesas ieskata
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba noteikt repatriantu loku sava valsti, un, ka jau
iepriek$ noskaidrots, Repatriacijas likums paredz konkr&tus krit€rijus personas atziSanai
par repatriantu, ieskaitot konkréti noraditu tautibu, jo viens no likuma mérkiem ir radit
pamatnosacijumus un garantijas, lai latvieSu un libieSu (livu) izcelsmes personas varétu
parcelties uz pastavigu dzivi Latvija. Tiesa uzskata, ka Sis mérkis ir legittims un likuma
normas nav pretruna ar Vispargjo Konvenciju par nacionalo minoritasu aizsardzibu.

Tiesas ieskata pieteic€ja nav noradijusi pamatojumu, kadel vina uzskatama par
begli sadziviskaja nozim€ un vinai ir tiesibas atgriezties Latvija jebkura laika. Tiesa no
lietas materialiem nekonstaté, ka pieteic€ja ir pecnac€ja personam, kuras laika no
1940.gada 17.junija Iidz 1990.gada 4.maijam, glabdamas no PSRS un Vacijas okupacijas
rezima terora, ir atstajuSas Latviju ka b&gli vai tikuSas deportétas.

Nemot vera iepriek§ minéto, tiesa nekonstaté pamatu Repatriacijas likuma 4.panta
pieméroSanai.

[4.5] Lai ar1 pieteic€jas vecvecaki ir bijusi Latvijas pavalstnieki (lietas 39.,
41.lapa), pieteic€ja peéc 1990.gada 4.maija ir izvel€jusies iegiit citas valsts — Krievijas
Federacijas — pilsonibu, lidz ar to vinai Sobrid ir SkérSli Latvijas pilsonibas iegtiSanai.
Pieteic€ja ne uz Leémuma pienemsanas bridi, ne uz lietas izskatiSanas bridi nav Latvijas
pilsone, un pilsonibas pieSkirSana nav §is lietas izskatiSanas objekts. Lidz ar to Sobrid
nevar piekrist pieteic€jas argumentam, ka vipai ir dubulta pilsoniba, kas ir pamats
repatrianta statusa pieskirSanai.

[4.6] Tadejadi tiesa konstate, ka iestade pamatoti piemérojusi likuma normas
attieciba uz /pers. B/ faktisko un tiesisko situaciju un konstat€jusi, ka uz pieteicgju
neattiecas neviens no likuma noteiktajiem gadijumiem. Ar lieta esoSajiem dokumentiem ir
pieradits, ka persona neatbilst Repatriacijas likuma nosacijumiem.

[4.7] Pieteic€ja pieteikuma art liigusi uzlikt pienakumu valstij atlidzinat vinai
nodarito kait€jumu 100 000 latu apméra, kas vinai nodarits, pienemot Lémumu. No
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSaja teikuma un Administrativa procesa
likuma 92.panta noteikta secinams, ka atlidzinajuma pamats ir nepamatots personas tiesibu
aizskarums, proti, prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska iestades faktiska riciba.
Ta ka tiesa atzina Leémumu par tiesisku, nav konstatgjams pamats atlidzinajuma
pieskirSanai. Lidz ar to pieteikums dala par kait€juma atlidzinaSanu ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza
apelacijas siidzibu, noradot turpmak miné&to.
[5.1] Pieteic€jas vecasmates un vectéva piederiba latvieSu tautai bija

janosaka, pamatojoties uz Latvijas pilsonibu, ka ari ierakstu par piederibu

mazakumtautibam, kuras tradicionali dzivoja Latvija no paaudzes paaudzeé un kuras

saskana ar Ministru kabineta instrukciju Nr.542 , Par nacionalas identitates, pilsoniskas
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sabiedribas un integracijas politikas pamatnostadném” (turpmak — Instrukcija Nr.542)
pieder Latvijas valstij un tautai. Pieteic€jas vecamate un vectévs bija Latvijas pilsoni uz
1920. un uz 1990.gadu. Pieteicgja ir latvieSu tautas pecnaceja, kura ar1 pieder pie latvieSu
nacijas. Pieteic€jas vecamate un vectevs bija to cilveku pecnacgji, kuri dzivoja Latvija tas
robezu noteikSanas laika.

[5.2] Tiesa nepamatoti secindja, ka repatrianta statusa pieskirSanai nepietiek
ar to, ka pieteic€jas radinieki bijusi Latgales iedzivotaji. Tiesa nepamatoti nenéma veéra
Instrukcija Nr.542 noteikto, kas ir latvietis un to, kas ir latviska kultiirtelpa. Tiesa
nepamatoti nenéma vera ari vesturisko uzvardu izcelsmi Latgal@.

[5.3] Tiesa nepamatoti noradija, ka ierakstiem dokumentos par pieteicgjas
vecvecvecaku tautibu nav nozimes. Tiesa nepamatoti nepéma vera Instrukcija Nr.542
noteikto par to, kas ir latvieSu tauta un kas ir sabiedribas integracija. Nav nemts vera, ka
piederiba latvieSu tautai pamata tiek noteikta uz pilsonibas pamata. Nav nemts véra, ka
pieteicgjas senci, kuri bija Latgales pamatiedzivotaji un Latvijas pilsoni, tiesiskas
integracijas instrumentu (varda, uzvarda un tautibas mainu) neizmantoja, jo viniem nebija
pieejas attiecigajam likumam. Uzspiests nacionalas piederibas ieraksts neatspogulo
pieteic€jas mates brivo izveli.

[5.4] Tiesa nepamatoti nepiekrita pieteic€jas argumentam, ka etniskas
piederibas ieraksti, kas dokumentos izdariti okupacijas laika, ir pretlikumigi uzspiesti un
nelikumigi. Nav nemti véra Eiropas Cilvektiesibu Tiesas spriedumi un Vispargja
mazakumtautibu aizsardzibas konvencija noteiktas mazakumtautibu vienlidzigas tiesibas
likuma priek$a un tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu. Tiesa pretlikumigi izmanto
uzglabato konfidencialo informaciju pretgji pieteic€jas interesem.

[5.5] Tiesa nepamatoti nepieméroja Repatriacijas likuma 4.pantu. Konstatgjot
pretrunas starp starptautisko tiesibu normu un Latvijas tiesibu normu ar tadu pasu juridisko
speku, ir japiemeéro starptautiska tiesibu norma, kas aizsarga mazakumtautibas tiesibas.

[5.6] Tiesa nepamatoti noradija, ka gadijuma, ja likumdevéjs ve€letos noradit,
ka latgalietis ir atsevisks etnoss, kur§ nav ieklaujams latvieSu tauta, tad Sada norade skaidri
butu ietverta likuma. Nemot veéra Instrukcija Nr.542, Repatriacijas likuma 4.panta,
Administrativa procesa likuma 15.panta un starptautiskajos dokumentos noteikto,
likumdevejs pieskir tiesai pilnvaras uzskatit mazakumtautibas, kuras tradicionali dzivo
Latvija, par latvieSu tautu, t.i., tiesai ir pamats paplaSinat Sos krit€rijus.

[5.7] Ta ka pieteic€jas senCi parvaldija latgalieSu un latviesu valodu, vinus
var uzskatit par latvieSiem. LatvieSu p&cnac€jiem ir tiesibas repatri€ties uz Latviju
neatkarigi no vinu pilsoniskas piederibas.

[5.8] Tiesa nepamatoti nepieméroja starptautiskas tiesibu normas. P&c
okupacijas valstij ir jaatjauno stavoklis, kads bija iepriekS. Saskana ar visparatzitajiem
starptautisko tiesibu principiem p&c okupacijas valstij ir pienakums atjaunot stavokli, kads
tas bija lidz karam. Iestadei Latvija ir zinamas diplomatiskas un starptautiskas saistibas,
saskana ar kuram tai jagaranté Latvijas iedzivotajiem tiesibas atgriezties sava valstt un
sanemt okupacijas laika zaudeto valsts pasi.

[5.9] Interpretgjot Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1.punktu, tiesa
parkapa Administrativa procesa likuma 15.panta otras dalas 1.punktu, jo nenéma véra
Satversmes tiesas sniegto definiciju. Pieteic€jas civiltiesiskas attiecibas radas Latvijas
okupacijas laika, tatad uz vinu attiecas Pilsonibas likuma parejas noteikumi. Definicija
personam, kuras atbilst statusam ,,béglis varda sadziviskaja nozimé&”, dota Satversmes
tiesas 2010.gada 13.maija Iémuma Nr.2009-94-01 3.punkta.
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[5.10] Tiesa noradija, ka no lietas materialiem nav konstat€jams, ka pieteicgja ir
pécnac€ja personam, kuras laika no 1940.gada 17.junija lidz 1990.gada 4.maijam,
glabdamas no PSRS un Vacijas okupacijas reZima terora, ir atstajusas Latviju ka begli vai
tikuSas deportétas.

Parvalde pirms trispadsmit gadiem pienéma dokumentus iesniedzgjas mates /pers.
I/ repatriacijai. Pieteic€jas mate uzradija uz to bridi spéka esosSo (neanuléto) LPSR pilsona
pasi, kas saturgja pieradijumus par pierakstiSanu un izrakstiSanu, preciz€jot datus par
izrakstiSanu no Latvijas /datums/. Salidzinot dokumentus, iestades darbiniece pazinoja, ka
LPSR pase nepierada to, ka pieteicgja ir bégle, ka vina izskatijusi visus dokumentus un
atteikusi pieteicgjas matei. Parvalde pieteicgjas gimenei uzstadija paaugstinatas prasibas.

Pieteic€jas mate pec celtniecibas tehnikuma pabeigSanas tika nosiitita stradat uz
Maskavu, no ta nebija iesp€jams izvairities, tacu vinai nebija pastaviga pieraksta Maskava.
Pieraksta instititam PSRS bija atlaujas - aizlieguma raksturs, no pieraksta bija atkariga
iekartosanas darba. Pieraksts un citi analogiski noteikumi PSRS parkapa cilvéktiesibas, tas
ir atzits starptautiski. LPSR pilsona pase ar izrakstu no Latvijas /datums/ir pieradijums
piespiedu migracijai. Parkapjot savu kompetenci, Parvalde analizgja Krievijas normativos
aktus, nenemot vera objektivi konstateto par pastavigo pierakstu.

Pieteic€jas mate ka LPSR pilsone un tévs ka KPFSR pilsonis sastav jaukta lauliba.
Pieteic€ja un vinas bérni saglabaja tiesibas uz vairakam pilsonibam, kas sanemtas
automatiski. Latvija dubultpilsoniba tiek atlauta personam, kuras emigréja laika no 1940.
lidz 1990.gadam, un vinu p&cnacgjiem. Tatad personas, kuras emigréja perioda no 1940.
lidz 1990. gadam, un vinu p&cnacgji ari var vienlaikus saglabat vairakas identitates.
Pilsonibas zaudéSana pec valsts iniciativas pielaujama tikai gadijuma, kad naturalizacijas
cela labpratigi iegiitas vairakas pilsonibas.

[5.11] No Parvaldes japiedzen mantiskie zaudgjumi Ls 106 590 apméra. So
summu veido paterétais laiks par repatriacijas, integracijas, pilsonibas jautajumu izpéti,
par iesniegumu un apelaciju sastadiSanu, par saraksti ar tiesam u.t.t. Ls 9 722 apmera,
izdevumi par juridiskajiem pakalpojumiem Ls 3 126,88 apmera, viesnicas izdevumi Ls
95,38 apméra, izdevumi vizas un uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai Ls 750 apmera, ka ari
moralais kait€jums Ls 80 000 apmera.

[6] Parvalde paskaidrojumos apelacijas stidzibu neatzist un lidz to
noraidit. Parvalde norada, ka tiesa nav pielavusi materialo un procesualo tiesibu normu
parkapumus, kas var€tu novest pie nepareizas lietas izsprieSanas. Tiesa objektivi noverteja
lietas apstaklus, piemeroja pareizas materialas un procesualas tiestbu normas un pareizi tas
interpretéja. Likumdevejs Repatriacijas likuma 2.panta skaidri ir noteicis to personu loku,
kuras var pretendét uz repatrianta statusu. Pieteic€jas gadijuma visi pieteic€jas augSupéjie
radinieki ir krievu tautibas, ko apliecina dokumenti. Ta ka pieteic€ja nav iesniegusi
dokumentus, kas apliecinatu pamatu repatrianta statusa iegiiSanai, tacu lieta ir dokumenti,
kas apliecina tiesi pret€jo, proti, pieteic€ja ir Krievijas pilsone, vinas vecaki un vecvecaki
ir krievi, Parvalde pamatoti atteica vinai pieskirt repatrianta statusu.

[7] Papildus paskaidrojumos pieteic€ja ludz izdot labveligu
administrativo aktu par dubulta uzvarda ,/Uzvards/” pieSkirSanu, tautibas ,latviete
(vidzemniece)” pieskirSanu un jaunas dzimS$anas apliecibas izdoSanu.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
Administrativa apgabaltiesa lietu i1zskata rakstveida procesa.
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Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstate§jumam un
sprieduma motivacijai un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos
apsveérumus atkartoti nenorada.

[11] Apgabaltiesa konstate, ka arT no pieteic€jas apgabaltiesa iesniegtajiem
dokumentiem neizriet, ka pieteic€jas vecaki vai vecvecaki péc tautibas butu latviesi.
Nemot véra Repatriacijas likuma noteiktos krit€rijus repatrianta statusa ieguSanai, ar
pieteicgjas paskaidroto, ka vinas vecvecaki dzivoja Latgal€ un parvaldija latviesu valodu,
nepietiek, lai izdotu pieteicgjai labveligu administrativo aktu par repatrianta statusa
pieskirSanu. Ari no pieteic€jas noraditajam tiesibu normam, tostarp starptautiskajam
tiesibu normam, neizriet, ka, izlemjot jautajumu par repatrianta statusa pieskirSanu, biitu
janem veéra vel kadi citi, Repatriacijas likuma neminéti kritériji. Ta ka no pieteic€jas
iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka pieteic€jas vecaki un vecvecaki ir krievi, Parvaldei
nebija pienakuma iegiit papildus pieradijumus par vinu tautibu.

[12] No 1erakstiem Tiesu informacijas sisttma apgabaltiesa konstate, ka ar
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 22.oktobra ricibas sedes
lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 20.februara spriedumu lieta Nr.A420532811,
kura noraidits /pers. B/ pieteikums par administrativa akta izdoSanu par Latvijas pilsonibas
pieskirSanu /pers. B/. Tatad strida par Latvijas pilsonibas pieskirSanu /pers. B/ izskatiSana
tiesa jau ir pabeigta, un vinas argumenti par tiesibam uz Latvijas pilsonibu $aja lieta nav
vertgjami.

[13] Pieteicgja papildus paskaidrojuma lidz apgabaltiesu izdot labveligu
administrativo aktu par cita uzvarda pieSkirSanu, tautibas ieraksta mainu un jaunas
dzimSanas apliecibas izdoSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 294.panta pirmo dalu apelacijas siidziba
nedrikst grozit pieteikuma priekSmetu vai pamatu, ietvert jaunus prasijumus, kas nav
pieteikti pirmas instances tiesa. Saskana ar $a likuma 302.panta otro dalu apelacijas
instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Ta ka sakotng&ji verSoties tiesa, pieteicgja ir liigusi izdot tikai vinai labvéligu
administrativo aktu un atlidzinat materialos zaud&umus, personisko un moralo kaitéjumu,
un attiecigi tikai $adu prasjjumu ari ir izskatijusi pirmas instances tiesa, apgabaltiesa
neizlemj papildus paskaidrojuma apgabaltiesai ietverto prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par dubulta uzvarda ,,/Uzvards/” pieskirSanu, tautibas
,latviete (vidzemniece)” pieskirSanu un jaunas dzimSanas apliecibas izdoSanu pieteicgjai.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/ pietetkumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu par
repatrianta statusa pieSkirSanu /pers. B/, mantisko zaud€umu, personiskd un morala
kait€juma atlidzinajumu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
méneSa laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona
Tiesneses S.Gintere
L.KonoSonoka



