ECLI:LV:AT:2025:0416.11860002918.4.L,

Lieta Nr. 11860002918, SKK-151/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 16. aprili
Senats Sada sastava: senatori Aivars Uminskis, Irina Jansone, Inguna Radzevica,

iepazinies ar apstidzéeta /Persona A/ aizstavja zveérinata advokata Ginta PuSkundZa kasacijas stidzibu un
kasacijas siidzibas papildinajumiem (turpmak — kasacijas siidziba), apstidzéta /Persona B/ un vina aizstaves
zverinatas advokates Zaigas Buklovskas kasacijas stidzibam un apstidzéta /Persona C/ kasacijas sudzibu, atzist, ka
ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsudzeta /Persona A/ aizstavis G. PuSkundzis, apstidzetais /Persona B/ un vina aizstave Z. Buklovska,
apsiidzétais /Persona C/ kasacijas stidzibas noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, atzistot apstidzéetos /Persona A/
un /Persona B/ par vainigiem Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana
un apsiidzeto /Persona C/ par vainigu Kriminallikuma 323. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
izdariSana, parkapusi Kriminallikuma 1. panta pirmo dalu un Kriminalprocesa likuma 17., 123. pantu, 124. panta
ceturto un piekto dalu, 127. panta pirmo un otro dalu, 128. pantu, 130. panta pirmo dalu, 511. panta otro dalu, 512.
panta pirmo dalu, 519. pantu, 527. panta otras dalas 2. punktu, 564. pantu un 570. panta pirmo dalu, lidz ar to
apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apsiidzeta /Persona A/ aizstavja, apstidzéeta /Persona B/ un vina aizstaves kasacijas stidzibas noradits, ka
apelacijas instances tiesa: 1) nepamatoti atzinusi, ka lémumi par apsitidzéto /Persona A/ un /Persona B/ saukSanu pie
kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 320. panta treSas dalas atbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas
dalas 2. punktam, jo apsiidziba noraditie inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli ir pienémumi, kas
nav pamatoti ar pieradijumiem; 2) nepamatoti apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ darbibas konstat&jusi
apsiidzétajiem inkriminéta noziedziga nodarijuma sastavu — noziedziga nodarijuma subjektivo un objektivo pusi, jo
lietas faktiskie apstakli norada uz Kriminallikuma 318. panta otraja dala vai 326. panta paredzéto noziedzigo
nodarijumu sastava pazimju esamibu; 3) nepamatoti augstaku ticamibas pakapi noteikusi apsiidzéta /Persona B/
pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, un nav izveértéjusi to pielaujamibu; 4) nosakot sodu, nepamatoti nav
piemeérojusi Kriminallikuma 55. pantu, jo apstidzétais /Persona A/ nevar izdarit jaunus likumparkapumus valsts
institliciju dienesta, ja ir atpemtas tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatu, savukart apsiidzétais /Persona B/
nevar izdarit jaunus likumparkapumus, jo darba pienakumus dienesta vairs nepilda.

Apsudzeta /Persona C/ kasacijas stidziba noradits, ka, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu
par apsiidzéta atziSanu par vainigu Kriminallikuma 323. panta pirmaja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijjuma,
apelacijas instances tiesa: 1) nepamatoti nav konstatéjusi, ka léemuma par apstidzéta saukSanu pie kriminalatbildibas
nav noradita inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta un laiks; 2) bez ieveribas atstajusi to, ka
apsiidzéta nopratinaSana tika pielauts Kriminalprocesa likuma noteikta pamatprincipa — spidzinaSanas un
pazemosanas aizliegums — parkapums, turklat apsiidzétais tika pratinats atradoties psihotropo vielu ietekme, lidz ar
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to iegiitas zinas par faktiem nav izmantojamas pieradiSana; 3) nav némusi véra, ka Valsts ugunsdzésibas un
glabsanas dienestam netika nodarits kaitéjums.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirma dala noteic, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst §a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsitidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ véel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu del. Minéta panta treSa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats konstaté, ka apsiidzéeta /Persona A/ aizstavja, apsiidzéta /Persona B/ un vina aizstaves, apsiidzéta
/Persona C/ kasacijas stidzibu arguments par apsiudzibu satura neatbilstibu Kriminalprocesa likuma 405. panta
pirmas dalas prasibam faktiski ir pamatots ar kasacijas stidzibu iesniedzé&ju viedokli, ka pret apstidzétajiem celtas
apsiidzibas nav guvusas apstiprinajumu. Sads arguments nav attiecinams uz celtas apsiidzibas satura atbilstibu vai
neatbilstibu Kriminalprocesa likuma 405. panta noteiktajam apstidzibas prasibam, bet saistits ar kasacijas stidzibu
iesniedzéju nepiekriSanu tiesas sniegtajam pieradijumu izvertéjumam.

Apelacijas instances tiesa izvertejusi pret /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ celtas apsiidzibas un
konstatéjusi, ka tajas ir noraditi apsiidzétajiem inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli, ciktal tos ir
bijis iespejams noskaidrot, tai skaita noziedziga nodarijuma izdariSanas laiks un vieta, un tie pietiekami uzskatami
un neparprotami raksturo apsiidzétajiem inkriminétos noziedzigos nodarijumus. Turklat pretgji kasacijas stidzibas
noraditajam apsitidziba nav jauzskaita pieradijumi, kas apstiprina apsiidzéta vainigumu vinam inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances
tiesa arpus sapratigam Saubam apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ darbibas konstatéjusi visas nepiecieSamas un
obligatas Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes — amatpersonas
pienéma kukuli par jau izdaritu darbibu — tada zinojuma sagatavoSanu, kura tika atspogulotas nepatiesas zinas par
veikto tirgus izpéti par iespejam iegadaties ugunsdzesibas cirvjus ar maksti.

Tiesa noradijusi, ka apsiidzétie /Persona A/ un /Persona B/ bija vienojuSies, ka piedavas apsiidzétajam
/Persona C/ piegadat Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienestam 250 cirvjus ar maksti par visaugstako cenu, par
kadu bija lemusi Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienesta komisija, noliika par to sanemt kukuli 600 euro.

Preté&ji kasacijas stidzibas noraditajam apelacijas instances tiesa apsiidzéta /Persona B/ pirmstiesas procesa
sniegtas liecibas ir izvertéjusi kopuma un savstarpéja sakariba ar citiem pieradijumiem, tai skaita ar: 1) zinam par
faktiem, kas izriet no 2018. gada 5. junija liecinieka /Persona D/ un 2019. gada 18. februara apsiidzéta /Persona A/
mobilo talrunu apskates protokoliem, par to, ka /Persona D/ ir piedavajis cenu 25 euro (ar PVN) par cirvi ar maksti
2) liecinieka /Persona E/ liecibam par to, ka vin$ péc apsiidzéta /Persona C/ noradijuma ir sazinajies ar cirvju
razotaju ,,/Nosaukums/”, noskaidrojis, ka raZotajam ir pieejami cirvji ar maksti 15 euro gabala, un ar uznémuma
SIA ,,/Nosaukums A/” starpniecibu pasitijis tos, apsiidzétais /Persona C/ licis ierakstit SIA ,,/Nosaukums A/” cenu
piedavajuma cirvjus ar maksti par visaugstako cenu, bet velak devis noradijumu sagatavot no SIA ,/Nosaukums
B/” puses pavadzimi par precu nodoSanu Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienestam; 3) zinam par faktiem, kas
izriet no 2019. gada 9. maija apsiidzéta /Persona C/ mobila talruna apskates protokola, par to, ka telefonsarakstes
laika /Persona A/ piedavajis /Persona C/ pardot Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienestam cirvjus ar maksti 35
euro (ar PVN) gabala; 4) zinam par faktiem, kas izriet no apstidzéta /Persona A/ zinojuma, kura apstdzétais
noradijis, ka SIA ,,/Nosaukums C/”, SIA ,,/Nosaukums A/”, SIA ,,/Nosaukums D/” piedavajuma Sobrid nav cirvju ar
maksti, bet SIA ,/Nosaukums B/” piedava cirvjus ar maksti 5 euro (ar PVN) gabala; 5) zinam par faktiem, kas
izriet no SIA ,,/Nosaukums A/” konta parskata izdrukas par to, ka 2018. gada 24. marta no konta ir iznemta skaidra
nauda 600 euro.



Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka pats par sevi apstaklis, ka Valsts ugunsdzesibas un glabSanas
dienests ir noradijis, ka tam nav radits kaitéjums, jo cirvju iepirkums ir bijis atbilstoSs summai, par kuru léma
komisija, neietekmé apstdzeétajiem inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastava esamibas vai neesamibas
noskaidroSanu, jo apsiidzibas péc Kriminalprocesa likuma 320. panta tresas dalas objektivo pusi raksturo kukula
pienemsSana par jau izdaritu likumigu darbibu, savukart apsiidzibas péc Kriminallikuma 323. panta pirmas dalas
objektivo pusi raksturo kukula ka pateicibas nodoSana par jau izdaritu likumigu darbibu.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka atbilstoSi zinam, kas izriet no mediciniska parbaudes protokola
Nr. 2721 par narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanu parbaudes bridi apsiidzéta
/Persona C/ apzina ir bijusi skaidra un orientéta, domaSana — neizmainita, uztvere — netraucéta, un psihotiskie
traucéjumi nav konstatéti, un secinajusi, ka apstidzétais spéj izprast lietai nozimigus apstaklus un skaidri par tiem
liecinat.

Izvertejusi /Persona B/ aizturéSanas protokolu, nopratinasanas protokolus un liecinieces — procesa virzitajas
— /Persona F/ liecibas, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzéta /Persona B/ nopratinaSana pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtas liecibas ir pielaujamas un pieradiSana izmantojamas, jo apstidzéta apgalvojums, ka vinam
tika piedraudéts ar apcietinajumu, nav guvis apstiprinajumu. Tiesa noradijusi, ka apsiidzétais liecibas ir sniedzis
labpratigi, savukart apsiidzéta turpmaka riciba — pirmstiesas procesa sniegto liecibu noliegSana — ir saistita ar
apsiidzéta velmi izvairities no kriminalatbildibas.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzétajiem /Persona B/ un /Persona A/ sodu, ir
némusi vera Kriminallikuma 35. panta definéto soda meérki un Kriminallikuma 46. panta noraditos soda
noteikSanas visparigos principus.

Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumam, ka apsiidzétajiem /Persona
B/ un /Persona A/ noteiktais sods — brivibas atnemsana — sasniegs Kriminallikuma 35. panta otraja dala definéto
soda merki.

Apelacijas instances tiesa izvértéjusi apsiidzéto /Persona B/ un /Persona A/ izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu, radito kaitéjumu, personibu raksturojosas zinas un citus apstaklus, atzinusi, ka nav guvusi parliecibu, ka
apstidzetie /Persona B/ un /Persona A/ turpmak neizdaris likumparkapumus, 1idz ar to Saja gadijuma nav iespgéjams
apsiidzetos notiesat nosaciti.

Senats atzist, ka apstidzeta /Persona A/ aizstavja G. PuskundZa, apsiidzéta /Persona B/ un vina aizstaves Z.
Buklovskas, apsitidzéta /Persona C/ kasacijas stidzibu argumenti Saja dala pamatoti ar kasacijas stidzibu iesniedzéju
atSkirigo viedokli par pieradijumu un faktisko apstaklu noveértéjumu un péc biitibas vérsti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmajai dalai nolemumu tiesiskumu kasacijas kartiba
parbauda tikai tdda gadijuma, ja kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma
parkapumu vai $a likuma biitisku parkapumu.

Apsudzeta /Persona A/ aizstavis, apstidzétais /Persona B/ un vina aizstave kasacijas stidzibas noradijusi, ka
apelacijas instances tiesa selektivi izvertéjusi apsiidzéto /Persona A/, /Persona B/ un liecinieka /Persona D/ liecibas.

Senats konstaté, ka kasacijas stdzibu iesniedzéji nav pamatojusSi, kadas bitiskas So personu liecibas
ietvertas zinas, kuram ir nozime lietas taisniga izsprieSana, apelacijas instances tiesa ir atstajusi bez ievéribas,
aprobeZojoties Saja dala vienigi ar visparigu apgalvojumu.

Apsiidzeta /Persona A/ aizstavis un apsiidzetais /Persona B/ kasacijas stidzibas noradijusi, ka apelacijas
instances tiesa: 1) nav izklastijusi liecinieku /Persona G/, /Persona H/, /Persona 1/, /Persona J/, /Persona K/,
/Persona L/ liecibas; 2) noradijusi nepareizu nolémuma parstidzibas terminu.



Senats konstaté, ka tiesa nolemuma motivu dala nav izklastijusi pieradijumu — liecinieku /Persona G/,
/Persona H/, /Persona I/, /Persona J/, /Persona K/, /Persona L/ liecibu — saturu.

Vienlaikus kasacijas stidzibas nav apSaubita So pieradijumu esiba un to saturs, kuru apelacijas instances
tiesa ir parbaudijusi tiesas sédé un izmantojusi pieradijumu veértéjuma.

Kriminalprocesa likuma 570. panta pirma dala (likuma redakcija 1idz 2024. gada 31. decembrim) noteica,
ka kasacijas siidzibu vai protestu iesniedz ne velak ka 10 darbdienu laika vai, ja tiesa pagarinajusi parsiidzibas
terminu, ne vélak ka 20 darbdienu laika péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums.

No lietas materialiem redzams, ka apsiidzéta /Persona A/ aizstavis G. PuSkundzis kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2024. gada 19. septembra lemumu (pilna nolémuma pieejamibas
diena — 2024. gada 22. novembris) iesniedzis 2024. gada 2. decembrt (lietas 8. séjuma 11. lapa), bet apsiidzétais
/Persona B/ kasacijas stidzibu iesniedzis 2024. gada 3. decembr1 (lietas 8. sejuma 17. lapa).

Ar Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2024. gada 4. decembra lémumiem rezoliicijas veida minétas kasacijas
stidzibas pienemtas (lietas 8. sejuma 12., 18. lapa).

Apstdzeta /Persona A/ aizstavis un apsiidzétais /Persona B/ kasacijas stidzibas nav pamatojusi, ka
izskatamaja gadijuma ir izpauduSies apsiidzéto tiesibu uz taisnigu tiesu un aizstavibu parkapumi, ievéerojot to, ka
pieradijumu vertéjuma ir noraditas konkrétas lietas materialos esoSas zinas par faktiem, kas tika izmantotas

apsiidzéto vainiguma pamatoSana, savukart minétas kasacijas stidzibas tika iesniegtas likuma noteiktaja termina un
pienemtas.

Senats atzist, ka apsiidzeta /Persona A/ aizstavja, apsiidzéta /Persona B/ un vina aizstaves kasacijas siidzibas
Saja dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmas dalas prasibam.

Tadejadi konstatéjams Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmaja dala paredzeétais pamats atteikumam
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Ieverojot minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta
pirmo dalu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsiidzams.

A. Uminskis I. Jansone I. Radzevica



