Lietas arhiva Nr. CA-0043-21/11
ECLITIV:-VAT2021:0226.C71137320.7.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 26.februari
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §ada sastava:
tiesnese Sandra Bakmane, tiesnese Zaiga Cera un tiesnesis Dailis Lazdins
izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ prasiba pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ par parada piedzinu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ apelacijas stidzibu
par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.septembra spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Prasitaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (furpmak - SIA) /Nosaukums A/ 2020.gada 9.janvari c€lusi tiesa prasibu,
wvelak iesniedzot prasibas pieteikuma preciz&jumus, pret SIA /Nosaukums B/ par parada piedzinu (4.-6., 41.-42.lapa). Prasiba un tas
preciz&jumos lagts:
1) piedzit no atbildetajas par labu prasitajai pirkuma maksu 30 104,59 EUR,;
2) piedzit no atbildétajas par labu prasitajai nokavéjuma procentus par periodu no 2019.gada 13 jalijalidz2020.gada
8.septembrim 2866,89 EUR;
3) noteikt prasitajai tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no kop€jas piedzitas kait€juma kompensacijas summas
par laiku no sprieduma speka stasanas dienas 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosl€guma dienai);
4) piedzit no atbildetajas par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus to faktiskaja apméra.
Prasibas pieteikuma un ta preciz€jumos noraditi $adi apstakli.

Nr.219071104 un Nr.219071102.

Abas pavadzimes pec savas butibas uzskatamas par pirkuma Iigumiem, jo satur Civillikuma 2004.panta noteiktas butiskas
pirkuma liguma sastavdalas - pirkuma priek§metu un maksu. Prasitaja no savas puses darfjumu izpildija, piegadajot atbildetajai
pavadzZim@s mingtas preces.

Par 2019.gada 11 julija pavadzimi Nr.219071104 atbildetaja 2019.gada 13. un 23.augusta veica dalgju samaksu 12 000 EUR

[1.2] Prasitaja 2019.gada 8.novembri nostitija atbildétajai atgadinajumu par parada samaksu, aicinot paradu samaksat 10 dienu
laika, vienlaikus informgjot, ka noteikta samaksas termina neievérosanas gadijuma kopa ar nesamaksato paradu bezstrida kartiba tiks
piedziti arT nokavéjuma procenti par katru nokaveto dienu no nesamaksatas summas.

Ta ka atbildétaja samaksu par sanemtajam prec€m joprojam nav veikusi, prasitaja aprékinajusi likumiskos nokavéjuma
procentus, proti, pec pavadzimes Nr.219071104 par samaksas nokaveéjumu par laika periodu no 2019.gada 13 jalijalidz2020.gada
8.septembrim - 2723,78 EUR, péc pavadzimes Nr.219071102 par samaksas nokaveéjumu par laika periodu no 2019.gada 20 jilija lidz
2020.gada 8.septembrim - 143,11 EUR.

[1.4] Prasiba pamatota ar minétiem apstakliem un Civillikuma 1425., 1587., 1588.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1662., 1716.,
1720.,1753.,1756.,1759.,1760., 1828.,1943.,2002., 2004 .pantu.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.septembra spriedumu prasiba apmierinata (49.-51./lapa).

Tiesa nospriedusi piedzit no SIA /Nosaukums B/ par labu SIA /Nosaukums A/ pirkuma maksu 30 104,59 EUR, likumiskos
nokavéjuma procentus 2866,89 EUR par laiku 11dz2020.gada 8.septembrim, tiesaSanas izdevumus 1926,36 EUR, kopa
34 897,84 EUR; SIA /Nosaukums A/ noteiktas tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos
6% gada no parada pamatsummas, ievérojot Civillikuma 1763.pantd mingtos procentu pieauguma ierobezojumus; izbeigta tiesvediba
prasibas dala par likumisko nokaveéjuma procentu 4809,63 EUR piedzinu.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[2.1] Lieta nav strida, ka starp SIA /Nosaukums A/ ka pardevéju un SIA /Nosaukums B/ ka pirc&ju2019.gada 11.jilija
ligums par precu (krustins, nazu skriive, kardans mulCerim, kardans frézei) pardosanu par 1569,59 EUR. Darfjumu ietvaros noforméetas
pavadzimes Nr.219071104, Nr.219071702, pienemSanas-nodoSanas akts, kuri apliecina preces sanemsanu, un kurus atbildétajas varda
parakstijis tas valdes loceklis /pers. A/.

[2.2] Lieta pastav strids, vai atbildétajai par sanemtajam precem jamaksa prasitajai 30 104,59 EUR.
[2.2.1] Katra tiesiska darTjuma ir janem vera dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums un forma (Civillikuma 1404.pants).

Konkréta gadijuma darTjuma dalibnieki ir juridiskas personas, darfjuma priekSmets - preces, kas atrodas privattiesiskaja
apgroziba (Civillikuma 1414.pants) un nepiecieSamas atbildetajas uznemejdarbibai. Pirkuma ligums uzskatams par noslégtu, kad puses
vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu (Civillikuma 2004.pants), kas ir butiskas tiesiska darfjuma sastavdalas (Civillikuma
1470.pants). Tiesiska darfjuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditus gadijumus (Civillikuma
1473.pants).

Nowertgjot prasitajas izrakstitds pavadzimes, secinams, ka tas satur pirkuma ITguma butiskas sastavdalas — pirkuma
priekSmetu un cenu, ka arT samaksas terminu. Prasitajas un atbildétajas paraksti apliecina prasitajas gribu pardot un atbildétajas gribu
nopirkt noraditas preces (Civillikuma 1431.pants).
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Pusu noslégtais ligums pec bitibas atbilst arfT Komerclikuma 407.panta definétajam komerciala pirkuma Iigumam, jo abas
puses ir komersanti.

[2.2.2] Atbilstosi Komerclikuma 411.pantam, komerciala pirkuma ietvaros pirc€jam ir pienakums parbaudit preci un
konstatét tas trikumus iesp&jami Tsa laika pEc tas sanemsanas. Ja pirc€js to nedara, uzskatams, ka vins preci pienémis, zaudgjot tiesibas
prasit atcelt pirkuma lTgumu vai samazinat preces cenu.

Neskatoties uz to, ka precei rekultivacijas frézei /Nosaukums C/bija trikumi, un prasitaja veica remontus par saviem
lidzekliem, pagarinaja garantijas terminu, atzistams, ka atbildetajas celtie iebildumi par frézes /Nosaukums C/trikumiem nav véra
nemami, jo atbildétajas riciba neatbilst Komerclikuma 411.panta prasibam, proti, netiek apstridéts pirkuma ligums, netiek prasits
preces cenas samazinajums. Lieta nav zinu, ka pec pavadzimes Nr.219071702 sanemtajai precei butu trikumi.

[2.2.3] Nav strida, ka atbildétaja 2019.gada 13. un 23.augusta veica dal&ju pavadzimes Nr.219071104 samaksu 12 000 EUR
apméra. Ta ka pirkuma maksa nav samaksata pilna apmera no atbildetajas prasitajas laba piedzenama nesamaksata pirkuma maksa
30 104,59 EUR (Civillikuma 1587., 1828.pants).

[2.3] Nemot vera, ka atbildetaja noteiktaja termina par nopirkto preci nesamaksaja, veicot tikai daléju samaksu, Civillikuma
2035.panta noteikto, ka pirc€jam no ta laika, kad vin$ sacis pirkto lietu valdit un lietot, jamaksa pardeve€jam par pirkuma maksu procenti,
prasitajai ir tiesibas aprékinat likumiskos nokavejuma procentus. Pamatojoties uz Civillikuma 1756.panta otro dalu, ieveérojot apstakli,
ka puses nav pateretaji, prasitaja liigusi piedzit no atbildetajas likumiskos 8% par pirkuma samaksas nokavejumu.

Par pirkuma maksas nokaveéjumu p&c 2019.gada 11 jillija pavadzimes Nr.219071104 no 2019.gada 13 julija I1dz 2020.gada
8.septembrim atbildetaja aprekinajusi procentus 2723,78 EUR, bet par pirkuma maksas nokavejumu pec 2019.gada 17jilija
pavadzimes Nr.219071702 no 2019.gada 20.jilija l1dz 2020.gada 8.septembrim - 143,11 EUR, kopa 2866,89 EUR.

[2.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai nosakama tiesiba sapemt likumiskos 6% no simta gada Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) no parada pamatsummas.

[2.5] Ta ka ar 2020.gada 9.septembra prasibas precizéjumu prasitaja atteicas no prasibas dala par likumisko nokavéjuma
procentu piedzinu 4809,63 EUR, tiesvediba $aja prasibas dala saskana ar Civilprocesa likuma 223 .panta 4.punktu izbeidzama.

[3] Par So spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja SIA /Nosaukums B/, ludzot atcelt Vidzemes rajona tiesas
2020.gada 28.septembra spriedumu (54.-55./apa).

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Apelacijas instances tiesas (ta apelacijas sidziba) spriedums tiek parsiidzEts pilna apjoma, jo tiesa nepareizi
piemérojusi un iztulkojusi materialo tiesibu normas, tas nepareizi attiecinot uz tiesas konstatetajiem apstakliem, pielavusi procesualo
tiestbu normu parkapumu, kas novedis pie lietas nepareizas un nelikumigas izspriesanas.

[3.2] Tiesa nav vert&jusi atbildétaja iesniegto mierizliguma projektu, tadéjadi, sniedzot nepareizu lietas apstaklu juridisko
novertgjumu. Izliguma projekta min&tie fakti par frézes /Nosaukums C/stavokli apliecina, ka sanemta prece satur apsléptus trikumus un
nesp€j pildit tai noteikto funkciju. Tas ir pretruna tiesas sprieduma noraditajam, ka nav zinu, ka p&c pavadzimes Nr.219071702
sanemtajai precei bitu konstateéjami trokumi.

[3.3] Tiesa nepareizi n€musi veéra faktus, uzskatot, ka atbildetaja nerikojas Komerclikuma 411.panta noteiktaja kartiba
(Civilprocesa likuma 93.pants, 97.panta pirma un tresa dala). AtbilstoSi Komerclikuma 411.panta ceturtajai dalai, $a panta
noteikumi nav piemerojami, ja pardevejs launa noluika ir noklus€jis vai apslépis preces trikumus vai arT noteikti apgalvojis, ka precei ir
zinamas Tpasibas.

Neatbilst patiesibai fakts, ka atbildetaja sava saimnieciskaja darbiba joprojam pielieto frézi, par kuru samaksa nav veikta.
Fréze netiek lietota kops 2019.gada 9.septembra, kad pec prasitajas parstavja veikta reduktora nomainas remonta, nelietojami kluva visi
griez€jnazi un skriives.

[3.4] Tiesa nepareizi vert€jusi likumisko procentu samaksas terminu. Atbildétaja prasibu par likumiskajiem procentiem
neatZist, pamatojoties uz pamatotam Saubam par saistibu un tas apmeru (Civillikuma 1656.pants). Tiesai ir javerte paradnieka noradito
samaksas pienakuma nepildiSanas iemeslu pamatotiba. ArT Augstakas tiesas Senats 2003.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-
610 pausta atzina, ka nav pielaujama likumisko procentu aprékinasana par laika posmu, kamer pastavejis strids.

[3.5] Atzistot prasitaja (ta apelacijas siidziba) parstavja neierasanos uz tiesas s€di par neattaisnojosu un nolemjot lietu
izskatit bez vina klatbutnes, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 1., 9., 10.pantu un 74.panta otras dalas 2.punktu. Nenemot vera Valdibas
noteikumu (fa apelacijas sidziba) Nr.152 regulgjumu par darbnespjas lapu izsniegSanas kartibu, tiesa nepareizi novert€jusi
darbnespgjas lapa ietverto informaciju un parstavja prombiitni nepamatoti atzinusi par neattaisnojosu.

[4] Ar Vidzemes apgabal tiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesneses 2020.gada 24.novembra lémumu ierosinata apelacijas
tiesvediba un lieta nozZimeta izskatiSanai rakstveida procesa (63./apa).

[5] Prasitaja SIA /Nosaukums A/ (pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Kalvis Kriimins) iesniegusi rakstveida
paskaidrojumu sakara ar atbildetajas apelacijas siidzibu, lidzot noraidit SIA /Nosaukums B/ apelacijas stidzibu, apmierinat prasitajas
prasibu pilna apmera un piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus to faktiskaja apméra (64.-67.lapa).

[5.1] Pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstak]us, par kuriem starp pusém nav strida.

[5.2] Par pareizu atzistams tiesas secinajums, ka puses konkrétaja gadijuma ir noslégusas komerciala pirkuma ligumu un
pirc€jam (atbildétajai) ir pienakums iesp&jami sa laika péc preces sanemsanas to parbaudit, par konstatétajiem trikumiem pirc€jam
pienakums nekavgjoties zinot pardevéjam, noradot to veidu un apmeru (Komerclikuma 411.pants). Sekas, ja pirc€js nepazino
pardevéjam par trikumiem, ir noteiktas Komerclikuma 411 .panta otraja dala, proti, §ada gadijuma ir uzskatams, ka pircgjs (atbildéetaja)
ir pien@mis preci un zaud€ Civillikuma 1620.panta paredzgtas tiesibas prasit liguma atcelSanu vai preces cenas samazinasanu.

Atbildetaja nav rikojusies mingtaja tiesibu norma noteiktaja kartiba, nav apstridejusi pirkuma ligumu vai prasijusi cenas
samazindjumu, bet paskaidrojumu forma, neiesniedzot par to nekadus pieradijumus, tiesvedibas laika izvirzijusi nepamatotus iebildumus
par pardotas preces kvalitati un it ka tai piemitoSiem trikumiem. Ta ka prasitgja Sos iebildumus neatzist, tie nevar tikt atziti par
pieraditiem (Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala). Tapat atbildétaja apelacijas stidziba cit€jusi Komerclikuma 411.panta ceturto
dalu, ta¢u ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas stidZziba nav noradijusi uz faktiem, ka prasitaja kaut ko launa noltka butu noklus&jusi
vai uz kadam preces Tpastbam, kas tai nepiemit.

Tadgjadi tiesa, konstat&jot, ka atbildétaja nav izpildijusi savu saistibu samaksat par preci un nepastav nekadi apstakli, kadel
samaksa nebiitu veicama, pamatoti apmierinajusi prasitajas prasibu par pirkuma maksas, likumisko procentu un tiesas izdevumu
piedzinu.



[5.3] Tiesa pamatoti atzina atbildétajas neierasanos uz tiesas s€di par neattaisnotu, jo atbildétdja neiesniedza tiesai
attaisnojumu apliecino$u dokumentu originalus vai normativajos aktos noteiktaja kartiba apliecinatus norakstus, ka arT iesniegtie
dokumenti nebija tadi, kas attaisno neieraSanos uz tiesas sé&di, proti, iesniegtaja darbnesp€jas lapa nebija noradits majas arst€Sanas
rezims. Turklat atbildétaja ir juridiska persona, kas lietu ved ar parstavju starpniecibu.

[6] Ta ka izskatama civillieta SIA /Nosaukums A/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par parada piedzinu nav saistita ar personas
nozimigu tiesibu aizskarumu, nemot vera, ka lieta jau ir pietieckams apjoms pieradijumu, lietas dalibnieku paskaidrojumu, ieveérojot
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldiSanas likuma 10.panta noteikto, tiesas kolégija atzist, ka konkréta civillieta izskatama rakstveida
procesa. Lietas dalibnieki ir informgti par lietas izskati§anu rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Iepazinusies ar civillietas materialiem, novertejusi lietas materialos esoSos pieradijumus to kopsakara ar atbildétajas SIA
/Nosaukums B/ apelacijas siidziba noraditajiem argumentiem un apsvérumiem, prasitajas rakstveida atsauksmé par apelacijas stdzibu
izteiktajiem iebildumiem, tiesas kolégija atzist, ka SIA /Nosaukums A/ prasiba ir apmierinama, bet atbildétajas SIA /Nosaukums B/
apelacijas stidziba nav pamatota.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts $aja stidziba. Lietas izskatiSanas robeZas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums,
pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa
nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par §adiem pirmas instances tiesas konstatetiem faktiem.

2019.gada 11 julija starp prasitaju SIA /Nosaukums A/ un atbildétaju SIA /Nosaukums B/ noslégts pirkuma ligums, par ko
prasitaja ka pardevja izrakstija atbildetajai ka pirc€jai pavadzimi Nr.219071104 par rekultivacijas frézes /Nosaukums C/pardosanu par
40 535 EUR ar samaksas terminu 11dz 2019.gada 12 julijam (/0./apa).

2019.gada 12 julija puses noslégusas pienemsanas-nodosanas aktu par rekultivacijas frézes TMC /Nosaukums C/nodosanu
atbildetajai SIA /Nosaukums B/ (1 1.lapa).

2019.gada 17 julija starp prasitaju SIA /Nosaukums A/ un atbildétaju SIA /Nosaukums B/ nosl&gts pirkuma ITgums, par ko
prasitaja ka pardeveja izrakstija atbildétajai ka pirc€jai pavadzimi Nr.219071702 par precu (krustins, nazu skrive, kardans mulcerim,
kardans frézei) pardoSanu par 1569,59 EUR ar samaksas terminu [idz 2019.gada 20 julijam (1 2.lapa).

Atbildetaja 2019.gada 13.augusta un 23.augusta veikusi dal&ju pavadzimes Nr.219071104 samaksu 12 000 EUR un atlikust
parada summa par $o pavadzimi ir 28 535 EUR.

Atbildétaja nav veikusi pavadzimes Nr.219071702 samaksu un parada summa ir 1569,59 EUR.

[10] Tiesas kol&gija atzist pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, pilnigi apmierinot SIA /Nosaukums A/
prasibu pret SIA /Nosaukums B/ par parada piedzinu, par pareizu un pilniba pietiekamu, I1idz ar to pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai (Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala). Apelacijas siidziba noraditie argumenti nav pamats pretéja
sprieduma taisi$anai.

[11] Pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka 2019.gada 11.julija pavadzime Nr.219071104 un 2019.gada 17 julija
pavadzime Nr.219071702 satur Civillikuma noteiktas pirkuma Iiguma batiskas sastavdalas (Civillikuma 2002., 2004., 2012.pants).

Parakstot mingtas pavadzimes un 2019.gada 12 jilija pienemsanas-nodoSanas aktu par rekultivacijas frézes /Nosaukums C/
nodoSanu, atbildétaja nav iebildusi pret So dokumentu saturu, tostarp pavadzimés noradito pirkuma Iiguma priekSmetu un summam,
darTjumu dalibnieku pieligtajam tiestbam un pienakumiem, kas izraisa Civillikuma 1431.panta (akta parakstiSana, vienalga, vai tas
attiecas uz pasu parakstitaju vai treso personu, uzskatama par piekrisanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitGjam bija zinams un ja
vinam taja tiesiska darijumd, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba) sekas.

Ta ka darfjumu puses ir komersanti, atZistams, ka starp prasitaju SIA /Nosaukums A/ un atbildetaju SIA /Nosaukums B/ ir
noslégti komerciala pirkuma ligumi (Komerclikuma 407 .pants).

[12] Civilprocesa likuma 93 .panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No mingtas normas izrietoSais pieradiSanas pienakums ir jasaprot ka pienakumus pieradit tos faktus, uz kuriem pamatoti
prasitaja prasijumi un atbildetaja iebildumi (Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 67.lpp.).

Prasitaja c€lusi prasibu par parada piedzinu un ir pieradijusi preces pardosanas un nodosanas faktu, savukart atbildetaja So
faktu atzinusi, bet iebildusi pret paradu. Savu maksajumu saistibu nepildiSanu atbildétaja pamatojusi ar rekultivacijas frézes /Nosaukums
C/trikumiem. Lidz ar to atbildétajai ir japierada savu iebildumu pamatotiba saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu.

[13] Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti nav némusi véra atbildétajas celtos iebildumus par
frézes trukumiem, atzistot, ka atbildétaja nav rikojusies Komerclikuma 41 1.panta noteiktaja kartiba.

Komerclikuma 411.panta pirma dala noteic, ka pirc€jam ir pienakums iesp&jami 1sa laika pec preces sapemsanas to
parbaudit. Konstat&jot preces triikumus, pircéja pienakums ir nekavéjoties pazinot pardevéjam par $iem trikumiem, noradot to veidu un
apméru. Ja pirc€js atbilstosi §a panta pirmas dalas noteikumiem nepazino pardevéjam par sanemtas preces trikumiem, uzskatams, ka
pircgjs ir pienémis preci, un vin$ zaudeé Civillikuma 1620.panta otraja dala paredze€tas tiesibas prasit pirkuma liguma atcelSanu vai
preces cenas samazinaSanu, iznpemot gadijumu, kad precei ir apslépti trikumi, kurus parbaudot preci, nebija iesp&jams konstatét (sa
panta otrd daja). Ja apsléptie preces trikumi tiek konstatéti vélak, pircéja pienakums ir nekavéjoties péc to konstat€Sanas pazinot
pardevéjam par Siem trikumiem. Ja pirc€js nepazino pardevéjam par sanemtas preces trikumiem, uzskatams, ka pirc€js ir pien€mis
preci ar Siem apsléptajiem trikumiem (Sa panta tresa dala).

Ka izriet no min€tajam tiesibu normam, tajas ir ietverts nekonkréta rakstura jédziens "nekavéjoties" un no tiesu prakses var
secinat, ka jédziens "nekavejoties" par dazadas tiesibu jomas faktiski nozZime vienu un to pasu — "tiklidz iespgjams", "bez kaveésanas savas
vainas d€l", ka arT pazinoSana gandriz pec ménesa nav atzistama ka rikoSanas atbilstoSi Komerclikuma 411.panta nosacijumiem
(Augstakas tiesas Senata 2012.gada 23.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-1746/2012).

[13.1] Lieta nodibinats un par to nav strida, ka p&c rekultivacijas frézes /Nosaukums C/nodosanas atbildetajai (2019.gada
11 jilija pavadzime Nr.219071104 un 2019.gada 12 jilija pienem$anas-nodosanas akts), frézei tika konstateti trikumi, kurus
prasitaja laika perioda no 2019.gada 19 julijalidz2019.gada 8.septembrim par saviem Iidzekliem noversa, ka arT pagarindja preces



garantijas terminu. Neskatoties uz konstatétajiem trikumiem, atbildétaja 2019.gada 13.augusta un 23.augusta veica dal&ju pavadzimes
Nr.219071104 samaksu, par ko lieta nav strids.
Lidz pat 2020.gada februarim atbild&taja prasitajai neizvirzija nekadas pretenzijas par frézes /Nosaukums C/ trikumiem.

Tapat izskatamaja lieta atbildétaja nekad nav izteikusi iebildumus, ka arT iesniegusi attiecigus pieradijumus, ka péc 2019.gada
17 julija pavadzimes Nr.219071702 sanemtajai precei bitu konstateti trikumi. Uz to nav noradits arT atbildetajas apelacijas stdziba.

[13.2] Tiesas kol€gija konstate, ka tikai péc prasibas celSanas tiesa, tas ir, iesniedzot pirmas instances tiesai 2020.gada
19.februara rakstveida paskaidrojumus par prasitajas iesniegto prasibu, atbildetdja noradijusi, ka prasitajas piegadata prece satur
apsleptus trokumus (/9./apa), nenoradot konkré&tu to veidu un apmeru.

Savukart 2020.gada 24.marta tiesai iesniegtaja atbildetajas sagatavotaja mierizliguma projekta noradits, ka 2019.gada
8.septembrT veikta remonta rezultata (samainot fré€zes reduktoru) ir bojati un nelietojami prakstiski visi griez&jnazi un skriives,
iespgjami ar1 slépti defekti (24./apa). Tatad secinams, ka So iesp€jamo preces trikumu atbildétaja konstat€ja jau2019.gada
8.septembri, bet prasitajai par to nekavgjoties nezinoja. Ka izriet no prasitajas paskaidrojumiem un to nenoliedz atbildetaja, p&c
2019.gada septembrT frézei veikta remonta, atbildetaja parstajusi komunicét ar prasitaju un tikai péc prasibas celSanas (prasiba celta
2020.gada 9.janvari) tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradijusi uz vl kadiem iesp€jamiem preces trikumiem.

Sados apstaklos secindms, ka $aja tiesvediba atbildétajas celtie iebildumi par frézes /Nosaukums C/iesp&jamiem trikumiem
nav vera nemami, jo atbildétaja nav rikojusies Komerclikuma 411 .panta noteiktaja kartiba. Atbildetaja nekad nav apstridéjusi pirkuma
lTgumus, ka arT nav prasijusi preces cenas samazinajumu.

[13.3] Apelacijas stidziba atbildetaja cit€jusi Komerclikuma 411.panta ceturto dalu, kas noteic, ka §a panta noteikumi nav
piemérojami, ja pardevéjs launa noluka ir noklusgjis vai apslépis preces trikumus vai arT noteikti apgalvojis, ka precei ir zinamas
Tpasibas.

Tiesas kolégija konstatg, ka atbildetaja ne pirmas instances tiesd, ne apelacijas stidziba nav noradijusi uz kadu konkrétu
parbaudamu faktu, kas atbildétajas ieskata liecina, ka prasitaja launa noltka ir noklus€jusi vai apslépusi preces trikumus vai noradijusi,
uz kadam preces pasibam, kas tai nepiemit. Parbaudot un novertgjot lieta esosos pieradijumus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, art
apelacijas instances tiesa nekonstatg tadus apstak]us, kas biitu pamats Komerclikuma 411 .panta ceturtas dalas piem&rosanai.

[13.4] Rezumgjot ieprieks noradito, tiesas kol&gija nekonstaté apstaklus, kas attaisno atbildétajas (pirc€jas) pieligto saistibu
neizpildi.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja saistibas izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku
kreditora atgadinajumu.

Tadejadi atbildétajai saskapa ar 2019.gada 11 jalija pavadzimi Nr.219071104 un 2019.gada 17 jilija pavadzimi
Nr.219071702 ir pienakums samaksat prasitdjai (pardevéjai) nesanemto pirkuma maksas dalu 30 104,59 EUR (Civillikuma
1587.pants).

[14] Lieta pastav strids par atbildétajas pienakumu maksat likumiskos nokavéjuma procentus, kas aprékinati pec 2019.gada
11.julija pavadzimes Nr.219071104 par laika periodu no 2019.gada 13.jdlijalidz2020.gada 8.septembrim— 2723,78 EUR, péc
2019.gada 17 julija pavadzimes Nr.219071702 par laika periodu no 2019.gada 20.jilija 11dz 2020.gada 8.septembrim — 143,11 EUR,
kopa 2866,89 EUR.

[14.1] Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem saprot atlidzibu, kas dodama par kadas naudas summas vai citu
atvietojamu lietu lietoSanas atv€lgjumu vai kav&jumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu (Civillikuma 1756.pants).

Lieta nav strida, ka konkrétaja gadijuma procentu maksaSanas pienakums nav noteikts tiesiska darfjuma. Civillikuma
1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu,
kaut arT parads pats par sevi butu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Lai btu pamats mingta punkta piem€rosanai un nokavéjuma procentu piedzinai, tiesai ir jakonstaté nokaveéjums, proti,
saistibas izpildiSanas prettiesisks novilcinajums (Civillikuma 165 1.pants), atbilstosi Civillikuma 1652. vai 1653 .pantam.

Saskana ar Civillikuma 1652 .panta 3.punktu paradnieka nokavéjums ar visam sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildiSanai.

Atbilstosi puSu parakstitajam pavadZimém, pirc€ja samaksa pardevejai pirkuma maksu attiecigi 11dz 2019.gada 12 jilijam
(pavadzime Nr.219071104) un 2019.gada 20.julijam (pavadzime Nr.219071702).

Nav strida, ka atbildétaja nav veikusi maksajumus 1idz pavadzZimés noteiktajam terminam, tadejadi pielaujot nokavejumu
Civillikuma 1652 .panta 3.punkta izpratn€, 11dz ar to tai jauznemas nokavéjuma sekas.

[14.2] Civillikuma 1759.panta 1.punkta kreditoram paredzetas tiesibas sanemt procentus tad, ja paradnieks nokavejis
izpildijumu, nav absoliitas. Mingtas tiesibas likumdevejs ierobezojis, §a likuma 1656. un 1657.panta noteikdams izné@muma gadijumus,
kad nokav&juma procentu piedzina ka netaisniga vai nesamériga novestu pie paradnieka tiesisko intere$u neatbilstosa aizskaruma.

Atbildetaja apelacijas stdziba atsaukusies uz Civillikuma 1656.pantu, kas noteic, ka paradnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma
iemesls ir vipa pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apméru. Vienlaikus
konstatgjams, ka tiesvedibas laika pirmas instances tiesa atbildetaja savus iebildumus pret prasibu ar mingtaja tiesibu norma noradito
nebija saistTjusi.

Ka noradits judikatiira, min&tas tiesibu normas tiesisko sastavu veidojosa pazime — paradnieka pamatotas Saubas — izteikta ka
nenoteiks (atklats) juridisks jédziens, kas piepildams ar saturu katra individuala strida gadijuma no jauna. Tatad, lai piem&rotu min&to
materialo tiesibu normu, tiesai, balstoties uz pieradijumu izvért€Sanas procesa rezultata nodibinatiem faktiskajiem apstakliem, jagist
parlieciba, ka paradnieka iebildumi pret prasibu ir objektivi pamatoti, nevis saistiti ar kadiem vina subjektiviem priekSstatiem par
nokavéjumu attaisnojosu iemeslu esibu vai citiem nokav€juma procentu piedzinu ietekm&joSiem faktoriem (Augstakas tiesas Senata
2019.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.SKC-269/2019).

Iepriek$ noraditais saskan ar juridiskaja literatiira, apliikojot Civillikuma 1656.panta piem&roSanas priekSnoteikumus,
paustajam atzinam. Proti, ja paradnieks apstrid saistibas pastavéSanu vai tas apmeru un $aja sakara atturas to izpildit, tad vins paklauj sevi
riskam, ka tiesa vina Saubas atzis par nepamatotam. Tada gadijuma vinam bis jacie$ visas nokaveéjuma nelabveligas sekas (Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) Autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga, Mans Ipasums, 1998., 156.Ipp.). Vai paradnieka $aubas ir bijuias pamatotas, javerté konteksta ar to, kadi iebildumi vai ierunas no
vina puses ir izteiktas, vai tos var atzit par pieraditiem, attieciba uz kuru saistibas dalu vai summas apréekina periodu tie izteikti un vai §1s



Saubas ir atzistamas par pamatotam, vert€jot pamatsaistibu, par ko pastav strids (Kubilis J. Likumiskie procenti civiltiesiskas
atbildibas gadijuma. Jurista Vards, 2019.gada 17.septembris, Nr.37).

Tatad paradnieka iebildumi pret prasibu pasi par sevi katra zina nevar biit pamats Civillikuma 1656.panta paredzgto tiesisko
seku pieméros$anai. Lidz ar to nepamatots ir apelacijas siidziba noraditais, ka nav pielaujama likumisko procentu aprékinasana par laika
posmu, kamér pastav strids. Atbildetaja viedokla pamatoSanai atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2003.gada 17.decembra sprieduma
lieta Nr.SKC-610 paustajam atzinam, tacu Saja civillieta ir atSkirigi lietas faktiskie apstakli, taja nav sniegta mingtas tiesibu normas
interpretacija, tas piemerosanas aspekti.

Nemot véra iepriek$ noradito, tiesas kolégija secina, ka atbildétaja nav noradijusi uz tadiem apstakliem, kas pamatoti var&ja
radit Saubas par saistibas pastaveéSanu vai tas apméru. Ar1 strida esiba tiesa un atbildetajas iebildumi pret prasibu, tostarp saistibas pilniga
vai dal&ja neatziSana, pasi par sevi nevar biit pamats Civillikuma 1656.panta paredz€to tiesisko seku pieméroSanai. Janem vera, ka
izskatamaja lieta tiesa par nepamatotiem atzinusi atbildétajas iebildumus, nekonstat€jot apstaklus, kas attaisno atbildetajas pieligto
saistibu neizpildi. Tatad atbildetajai ir jacies§ visas nokaveéjuma sekas, taja skaita jamaksa likumiskie nokavéjuma procenti.

[14.3] Civillikuma 1765 .panta pirma dala noteic, ka procentu apmérs cie$i janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka ar1
taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada. Likumisko procentu apmers par tada
naudas parada samaksas nokavéjumu, kas ka atlidziba noligta Iiguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojumu sniegSanu, ir
astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada [..] (§@ panta otra dala).

Atbildetaja prasitajas likumisko nokavejuma procentu aprékinu (4/.lapa otra puse) nav apstridéjusi un iebildumus
piemérojamai procentu likmei nav izteikusi. Prasitaja lugusi piedzit likumiskos nokaveéjuma procentus — 8% gada. Tadgjadi atbildetajai
pastav pienakums maksat par 421 nokavejuma dienam péc pavadzimes Nr.219071104, kas veido 2723,78 EUR, un par 416 nokavéjuma
dienam pec pavadzimes Nr.219071702, kas veido 143,11 EUR, kopa 2866,89 EUR.

[14.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala
norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus.

Tadgjadi prasitajai atzistamas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% no simta gada no nesamaksata pamatparada,
sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ievérojot
Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad v€l nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala lielumu.

[15] Attieciba uz lietas materialos eso$o izliguma (mierizliguma) projektu (24.-27.lapa), kuru sagatavojusi un pirmas
instances tiesa iesniegusi atbildétaja, tiesas kolEgija secina, ka tas apliecina atbildétajas velmi noslégt izligumu un meklét strida
risingjumu. Tomer, ievérojot, ka izligums pusu starpa netika noslégts, nav pamats no lémuma pienemsana vertét, ka no atbildétajas
vienpersoniski sagatavota izliguma projekta izrietétu butiski apstakli lietas pareizai izskati§anai vai tas apstiprinatu vai noliegtu kadus
apstaklus par preces trikumiem un pusu saistibu izpildi.

[16] Apelacijas stuidziba ietverts arguments par pirmas instances tiesas pielauto Civilprocesa likuma 1., 9., 10.panta un
74 panta otras dalas 2.punkta parkapumu. So procesualo tiesibu normu parkapumu atbildétaja saistijusi ar apstakli, ka tiesa nepamatoti
lietu izskatijusi bez atbildetajas parstavja klatblitnes, jo nepareizi novert€jusi atbildetajas parstavja darbnespgjas lapa ietverto
informaciju, atzistot parstavja neierasanos uz tiesas sédi par neattaisnojosu.

[16.1] No lietas materialiem redzams, ka atbildetajas SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis /pers. A/ 2020.gada 8.septembr1
iesniedzis tiesa iesniegumu, kura informgjis tiesu, ka sakara ar slimibu nevar€s piedalities tiesas s&de 2020.gada 9.septembrt
(37.lapa). Tesniegumam pievienota darbnespejas lapas kopija, kura noradits, ka /pers. A/ ir atbrivots no darba ar 2020.gada 3.septembri
(38.lapa). Uz tiesas pieprasijumu par nepiecieSamibu sniegt zinas par arst€Sanas reZimu, atbildétajs 2020.gada 9.septembrT nositijis
iesniegumu, kura noradits, ka vinam noteikts majas rezims (40./apa). Neviena no iesniegumiem atbildétaja parstavis nav ludzis lietas
izskatiSanu atlikt.

No 2020.gada 9.septembra tiesas s€des protokola (47.-48.lapa) un tiesas s€des skanu ieraksta secinams, ka tiesa, npemot
vera sanemto informaciju par atbildétaja parstavja neierasanas iemeslu, ka $aja sakara atbildetaja nav ltigusi atlikt lietas izskatiSanu un ir
iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par lietas apstakliem, nolémusi lietu izskatit bez atbildetaja parstavja klatbiitnes.

[16.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai, ja uz tiesas s€di nav ieradies kads no lietas dalibniekiem [..],
tiesa uzsak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar §a likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt.

Civilprocesa likuma 209.panta 2.punkta ietverts noteikums, ka tiesas pienakums ir atlikt lietas izskatiSanu, ja kads no lietas
dalibniekiem, kam pazinots par tiesas s€des laiku un vietu, neierodas tiesas séde tada iemesla d&l, kuru tiesa atzist par attaisnojosu.

Tatad neieraSanas uz tiesas s€di ir pamats civillietas izskatiSanas atlikSanai tikai tad, ja iestajusies Sadi priekSnoteikumi:
pirmkart, lietas dalibnieks pirms tiesas sédes ir informgjis tiesu par neieraSanas iemesliem, otrkart, tiesa, izvertéjot sanemto
informaciju, secinajusi, ka lietas dalibnieka neierasanas ir attaisnojosa.

Juridiskaja literatira un tiesu praksg ir atzits, ka lictas dalibnickam, informgjot tiesu par $kér§liem, kas liedz iesp&ju
ierasties tiesas s€dg, ir detaliz&ti janorada pamatojums, japievieno pieradijumi, kas apliecina $adu $k&rslu iestaSanos un turpinasanos,
bet tiesai jaizverteé sanemta informacija konteksta ar lietas apstakliem (Civilprocesa likuma komentari I dala (1.-28.nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu namu agentira, 2016,
591.-592.lpp., ka art Augstakas tiesas Senata 2013.gada 9.decembra spriedums lieta NrSKC-277/3013, 2014.gada 28.februara
spriedums lieta Nr.SKC-119/2014).

[16.3] Nav apSaubams, ka atbildetaja parstavja iesniegta darbnesp&jas lapa apliecina vina atbrivoSanu no darba laika no
2020.gada 3.septembra, tacu ta nesatur informaciju, kas liecinatu par atbildétajas parstavja nesp&ju slimibas d€] ierasties tiesas s&de.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senats, gadijuma, ja personai, izpildot arsta noradijumus, jaatrodas majas, atzistams, ka §1
persona nevar veikt darbibas, kas nav saistitas ar arstniecibu, tostarp, piedalities tiesvedibas procesa (Augstakas tiesas Senata
2016.gada 15 jilija spriedums lieta Nr.SKC-229/2016).

Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 "Darbnespégjas lapu izsniegianas un anuléSanas kartiba" 20.! punkts
paredz, ka péc personas pieprasijuma arsts vai arsta paligs izsniedz veidlapu Nr.27/u "lzraksts no stacionara pacienta/ambulatora
pacienta mediciniskas kartes". Izraksta 10.punkta norada arstéSanas rezimu, kas konkr&taja laikposma noteikts atbilstoSi personas
veselibas stavoklim (arst€8anas stacionara, majas vai brivais reZims).

Konkrétaja gadijuma atbildetajas parstavis nav iesniedzis kompetenta medicinas specialista izsniegtu dokumentu (izrakstu),



kas ietver zinas par reZima noradijumiem, vien sava iesnieguma noradijis, ka vinpam ir noteikts majas rezims. Savukart iesniegta
darbnespgjas lapa bez papildu pieradijumiem par saslim$anas raksturu nav pamats neierasanos uz tiesas sédi atzit par attaisnojosu.

Ta ka vispargji slimiba nevar tikt atzita par attaisnojosu iemeslu, neesot dokumentam (izrakstam) par reZima noradijumiem,
pirmas instances tiesa pamatoti pienéma lémumu, izskatit lietu bez atbildétaja parstavja klatbiitnes. Turklat atbildétaja nav ltigusi tiesu
atlikt lietas izskatiSanu, atsaucoties uz tas parstavja darbnesp&ju.

Tiesas kolégija nem véra, ka apelacijas stdziba nav noraditi nekadi paskaidrojumi un pieradijumi, kuru izteik$anai un
iesniegSanai sakara ar lietas izskatiSanu bez atbildétaja parstavja klatbutnes, butu bijusi §kersli vai kuru iesniegSana atbildétajai butu
liegta. Tapat apelacijas stidziba nav noradits, ka atbildetajas parstavja nepiedaliSanas pirmas instances tiesas sédé ietekmgjusi lietas
iznakumu. L1dz ar to atbild&tajas argumenti par pusu lidztiesibas un sacikstes principa parkapumu ir deklarativi un izteikti formali.

[17] Tiesas kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa, nemot véra prasitaja atteikSanos no prasibas dala par likumisko
nokaveéjuma procentu 4809,63 EUR piedzinu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, izbeigusi tiesvedibu $aja
prasibas dala. Lai gan apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek parstidz&ts pilna apjoma, apelacijas stidziba
nesatur argumentus par to, ka izpauzas tiesas sprieduma nepareiziba dala par tiesvedibas izbeigSanu. Lidz ar to apelacijas instances tiesa
to neverte.

[17.1] Atbildetaja apelacijas stidziba lugusi atcelt pirmas instances tiesas spriedumu. Civilprocesa likuma 427.panta noraditi
pamati, kurus konstatgjot apelacijas instances tiesa atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nodod lietu jaunai izskatiSanai.
Atbildétaja $adus pamatus apelacijas stidziba nav noradijusi, arT apelacijas instances tiesa tos nekonstate.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja samaksajusi §adus tiesas izdevumus: valsts nodevu par prasibu 1349,17 EUR
(7.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 5,37 EUR (/0./apa).

Apmierinot prasibu, no atbildetajas prasitajas laba piedzenama valsts nodeva, nemot véra prasibas summas samazinajumu
(41.lapa), 1272,23 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi apméera, kada tie raduSies lietas izskatiSanas laika (2./apa) 3,12
EUR.

[18.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un otro dalu, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no
atbildetaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

PrasTtaja iesniegusi $adus pieradfjumus par izdevumiem pirmas instances un apelacijas instances tiesa, kas saistiti ar
juridiskas palidzibas sanemsanu no zvérinata advokata Kalvja Krimina (pilnvara, orderi — 43., 44., 68.lapa): 2020.gada 8.septembra
rékinu par 648,76 EUR (46.lapa) un 202 1.gada 19.janvara rékinu par 2375,73 EUR (102.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apak$§punktam ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8500 euro Iidz 57 000 euro, atlidzinami to

faktiskaja apméera, tomér ne vairak par 2850 euro. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta 1! dalu par §a panta pirmas dalas 1.punkta
minto atlidzinamo izdevumu faktisko apméru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar
advokata un puses vieno§anos par juridiskas palidzibas snieg§anu ir izrakstits rékins.

Nemot véra prasijuma apmierinato summu (32 971,48 EUR) un Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b)
apak$punkta noteikto, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nevar parsniegt 2850 EUR. Ta ka prasitie izdevumi
neparsniedz mingtaja tiesibu norma noteikto maksimalo atlidzinamo izdevumu apméru, pilnigi apmierinot prasibu, no atbildétajas
prasitajas laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 2850 EUR.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro daju nosakams termin sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no

sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434 pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, pirkuma maksu 30 104,59 EUR, likumiskos nokavéjuma
procentus 2723,78 EUR par laika periodu no 2019.gada 13 .julijalidz2020.gada 8.septembrim, likumiskos nokavéjuma procentus
143,11 EUR par laika periodu no 2019.gada 20.jilija I1dz 2020.gada 8.septembrim, tiesasSanas izdevumus: valsts nodevu 1272,23 EUR,
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 3,12 EUR, izdevumus advokata palidzibas samaksai 2850 EUR, kopa 37 096,83 EUR, samaksu
veicot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ norékinu konta Nr./konta numurs/.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ tiesibas sapemt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
/Nosaukums B/ likumiskos 6% (seSus procentus) no simta gada no nesamaksata parada, sakot ar bridi, kad notec€jis termins$ sprieduma
labpratigai izpildei, l11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par likumisko nokavéjuma procentu 4809,63 EUR piedzinu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452 .panta minétajos gadijumos
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese S.Bakmane

Tiesnese Z.Cera

Tiesnesis D.Lazdins



