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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 14.septembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja L.Vinkalna,
tiesnesi V.Endzelis un K.Krastina,

piedaloties pieteicjam J.A. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Ministru prezidenta parstavim K.P.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.A. pieteikumu par Ministru prezidenta 2007.gada
18.septembra 1émuma Nr.18/SAN-856 atcelsanu dala un mantisko
zaud€jumu atlidzinagjumu Ls 9368,53 apméra, sakara ar J.A. apelacijas
sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.septembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ministru prezidenta 2007.gada 18.septembra I&mumu
Nr.18/SAN-856 (turpmak — Leémums):

1) atstats negrozits Valsts civildienesta parvaldes (turpmak ari —
Parvalde) 2006.gada 15.decembra 1émuma Nr.38 (turpmak arT — sakotng&jais
lémums vai Parvaldes [@émums Nr.38) 3.1.apakSpunkts, ar kuru atzita J.A.
studziba par pamatotu dala attieciba uz Satiksmes ministrijas 2006.gada
27 janvara lémuma  Nr.02-16/02  (turpmak — rikojums ,Par
disciplinarsodu”) izdoSanu, piemérojot J.A. disciplinarsodu — piezime, un
atcelts rikojums ,,Par disciplinarsodu” ka nelikumigs un izbeigta
disciplinarlieta;

2) atcelts sakotn&ja 1émuma 3.2.apakSpunkts, ar kuru atzita J.A,
stidziba par pamatotu dala attieciba uz Satiksmes ministrijas ricibu, nosakot
butiski atskirigu ménesalgu, un uzlikts pienakums Satiksmes ministrijai
noverst pielautas prettiesiskas darbibas meéneSalgu apmeru noteikSana,
ievérojot Ministru kabineta 2005.gada 20.decembra noteikumus Nr.955
,Noteikumi par tiesds parvaldes iestazu ierédnu, darbinicku un
amatpersonu un Centralas vélésanu komisijas darbinieku darba samaksas
sisttmu un kvalifikacijas pakapém, ka ari ieré€dnu pabalstiem un
kompensaciju” (turpmak — Noteikumi Nr.995) un Ministru kabineta
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2001.gada 23.oktobra instrukciju Nr.5 ,Jerédnu un valsts parvaldes iestazu
darbinieku amatu novértéSanas un amatu kvalifikacijas kategoriju
noteikSanas kartiba” (turpmak — Instrukcija Nr.5), ka arT izmaksat J.A.
meénesSalgas starpibu par 2005.gadu un 2006.gada pirmo pusgadu (lidz
2006.gada 1.jtlijam, kad javeic méneSalgu parskatiSana atbilstoSi jaunajiem
kritérijiem).

[2] 2007.gada 19.0ktobrT (ar papildinajumu 2007.gada 15.novembri)
Administrativaja rajona tiesa sanemts J.A. (turpmak armT — pieteicgjs)
pieteikums par Lémuma atcelSanu un mantisko zaud&jumu atlidzinajumu
Ls 9368,53 apméra. Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Lemums ir prettiesisks, jo sakotngjais [emums bija tiesisks akts,
kuru var€ja parsudzet viena ménesa laika Administrativaja rajona tiesa. Péc
§1 termina notec€juma minétais akts kluva neapstridams un atbilstosi
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 44.pantam bez procesualo
terminu atjaunoSanas nekadas procesualas darbibas nevar€ja veikt.

[2.2] Pieteicgjam ka procesa dalibnickam ir tiesibas sanemt
informaciju par lietas ierosinaSanu, tas gaitu, piedalities lietas izskatiSana
un sniegt paskaidrojumus, izmantot advokata pakalpojumus. Konkrétaja
gadjjuma minétas pieteicgja tiesibas un ari cilvéktiesibas parkaptas, jo
pieteicejam par ierosinato lietu Valsts kanceleja nekadu informaciju
nesniedza. Tikai 2007.gada 19.septembr1 pieteicjs no Valsts kancelejas
sanéma nelabveligo Lemumu.

[2.3] Satiksmes ministrija nav neviena no APL 76.panta pirmaja dala
ietvertajam personam, kura biitu tiesiga apstridét Parvaldes lemumu, tapec
Lémums ir atcelams.

[2.4] Lai gan Parvalde atrodas Ministru prezidenta paklautiba,
Ministru prezidents ir politiska valsts amatpersona un vina kompetence
neietilpst konkrétu stridu risinaSana starp personu un valsts iestadi. Lidz ar
to &1 lieta nebija piekritiga izskatiSanai Ministru prezidentam.

[2.5] Ministru prezidents ka politiska valsts amatpersona uztic€ja §is
lietas izskatiSanu Valsts kancelejas juriskonsultam, kas p&c sava statusa ir
ierédnis un ir paklauts Parvaldei. Tadgjadi Valsts kancelejas juriskonsults
parkapa likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 22.panta otro dalu, saskana ar kuru amatpersonai ir pienakums
atteikties no amata pienakumu pildiSanas, kad €tisku apsveérumu dél varétu
tikt apSaubita tas darbibas objektivitate un neitralitate.

[3] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
Ministru prezidents (turpmak ari — atbildétajs) norada, ka pieteikumu
neatzist, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

[3.1] APL 76.panta pirma dala noteic, ka administrativo aktu var
apstridét adresats, tre$a persona, $a likuma 29.panta minétais subjekts, ka
arl privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais
administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
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pieaicinata ka tresa persona. APL 27.panta otra dala noteic, ka publisko
tiesibu subjekts var biit administrativa akta adresats vai to var skart faktiska
riciba gadijumos, kad tas atrodas salidzinama situacija ar privatpersonu un
konkrétaja gadijuma ir paklauts tadiem paSiem tiesibu priekSrakstiem ka
privatpersona. Konkrétaja gadijjuma Satiksmes ministrija neatrodas
salidzinama situacija ar privatpersonu, jo saskana ar Valsts civildienesta
likuma 4.pantu valsts civildienesta joma ta ir funkcionali padota Parvaldei
un Iidz ar to ta nevar versties ar stidzibu Administrativaja rajona tiesa par
augstakstavosas iestades 1€émumu. Tadgjadi, skatot p&cparbaudes kartiba
sakotngjo 1€émumu, nebija izskatams jautajums par procesualo terminu
noilgumu, ka ari jautajums par parsiidzibas piekritibu administrativajai
tiesai.

Parvalde ir Ministru prezidenta tiesa paklautiba. Saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.pantu un 67.panta ceturto dalu valsts
parvaldes institucionalo sisttmu pastavigi parbauda un, ja nepiecieSams,
pilnveido. Augstaka parvaldes amatpersona var atcelt vai grozit jebkuras
zemakas amatpersonas prettiesisku vai nelietderigu parvaldes lémumu.

APL 83.pants noteic, ka iestade p&c savas iniciativas vai adresata
liguma var atcelt administrativo aktu, kas jau kluvis neapstridams,
ievérojot $§a likuma 85. un 86.panta noteikumus. Konkrétaja gadijuma
atbildetajs, ievérojot APL 86.panta otras dalas 3.punktu, ar jaunu
administrativo aktu atc€la adresatam labveligu prettiesisku Parvaldes
lémumu.

[3.2] P&cparbaudes pamata bija Parvaldes 1€muma likumibas un
lietderibas izvert§jums. Attieciba uz adresatu Parvaldes lemums
pecparbaudes uzsakSanas bridi bija uzskatams par neapstridamu
administrativo aktu.

Ta ka lietas biitibas pamata ir Satiksmes ministrijas un Parvaldes
atSkirigie viedokli par tiesibu normu interpretaciju, atbilstosi APL 62.panta
otrajai dalai adresata subjektivais viedoklis par iestazu tiesibu normu
pieméroSanas pareizibu nebija nepiecieSams, tadel netika uzklausits.

[3.3] Parvaldes lémuma tiesiskums un lietderiba skatita nevis
apstridéSanas kartiba, bet p€cparbaudes kartiba atbilsto§i APL 1.panta
otrajai dalai, 7.panta ceturtajai dalai un Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 35.panta pirmajai dalai.

[3.4] P&cparbaudes lieta gala Iémumu pienem un to paraksta
Ministru prezidents. Savukart atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma
26.panta pirmajai un piektajai dalai, Ministru kabineta iekartas likuma 31.
un 33.pantam Valsts kanceleja parzina Ministru kabineta un Ministru
prezidenta lietvedibu (..) un pilda citus Ministru prezidenta dotos
uzdevumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.septembra
spriedumu noraidits pieteic€ja pieteikums par labvéliga [émuma izdoSanu,
ar kuru pieteic€jam tiktu apstiprinatas tiesibas sanemt méneSalgas starpibu
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par 2005. un 2006.gada pirmo pusgadu un par mantisko zaudejumu
atlidzinajumu Ls 9368,53 apméra. Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Tiesa konstatgjusi $adus lietas apstaklus.

[4.1.1] 2006.gada 12.februari pieteic€js iesniedza stidzibu Parvaldé
par Satiksmes ministrijas 2006.gada 27.janvara l@€muma likumibu, jo
pieteic€jam tika piemerots disciplinarsods — piezime, ka arT noteikta biitiski
atSkiriga méneSalga ar viena limena ierédniem un netika izmaksata prémija,
ka arT pabalsts sakara ar gimenes locekla navi (lietas Il sejuma 74. —
75.1apa).

[4.1.2] Satiksmes ministrijas valsts sekretaram adresétaja 2006.gada
4.aprila iesnieguma ,,Par attiecksmi par parcelSanu” pieteicgjs ltidza izvertét
cita piedavata ierédna amata — /amats/ — neatbilstibu J.A. ierédpa
kvalifikacijas pakapei, ka arT izmaksat J.A. ka /amats/ darba algu saskana ar
Noteikumiem Nr.995, kas bija spéka no 2006.gada 1.janvara, atbilstosi
2 kvalifikacijas pakapei noteiktajam maksimalajam Ilimenim Ls 620
apmera, lidzvertigi ka tas tiek noteikts J.L., kuram pé€c biitibas ir zemaks
kvalifikacijas pakapes koeficients (lietas I sejuma 246. — 249.1apa).

[4.1.3] 2006.gada 15.decembri Parvalde piepéma lémumu Nr.38,
atzistot J.A. stidzibu par nepamatotu dala par prémiju un pabalsta sakara ar
gimenes locekla navi neizmaksasanu, bet par pamatotu dala par
disciplinarsoda rikojuma izdoSanu un attieciba uz butiski atSkirigu
meéneSalgas noteikSanu, uzliekot pienakumu Satiksmes ministrijai noverst
pielautas prettiesiskas darbibas méneSalgas apméra noteikSana un izmaksat
J.A. ménesalgas starpibu par 2005.gadu un 2006.gada pirmo pusgadu.

Minétaja lémuma noteikts, ka tas stajas speka ar ta sanemsanas dienu
un ir parsidzams Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika.
Minétais 1€@mums ménesa laika netika parsiidzets (lietas I séjuma 68. —
86.lapa).

[4.1.4] 2007.gada 20.februari pieteic€js iesniedza siidzibu Parvaldé
par to, ka Satiksmes ministrija nepilda Parvaldes lemumu (lietas Il séjuma
159. — 160.lapa).

[4.1.5] 2007.gada 26.februari Parvalde ar v&stuli Nr.08/303 vérsas
pie Satiksmes ministrijas valsts sekretara (lietas I sejuma 190.lapa), uz
kuru 2007.gada 27.marta sniegta atbilde, ka Satiksmes ministrija ir
versusies pie Ministru prezidenta ar ligumu veikt pecparbaudi minétaja
lieta (lietas I sejuma 189.1apa).

[4.1.6] 2007.gada 18.septembrT Ministru prezidents pienéma lémumu
Nr.18/SAN-856, ar kuru atstaja negrozitu Parvaldes 1€mumu Nr.38
(3.1.apakSpunkts) dala par rikojuma ,,Par disciplinarsodu” atcelSanu un
disciplinarlietas izbeigSanu un atc€la Parvaldes [émumu Nr.38
(3.2.apakspunkts) dala par pienakumu Satiksmes ministrijai izmaksat
picteicEjam méneSalgas starpibu par 2005.gadu un 2006.gada pirmo
pusgadu (Iidz 2006.gada 1.jalijam, kad bija javeic ménesalgu parskatiSana
atbilsto$i jaunajiem kriterijiem).
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[4.2] Ka izriet no pieteikuma, pieteic€js ka Satiksmes ministrijas
/amats/ — amatpersona — ir v&l&jies sanemt liclaku ménesalgu, lidzvertigu
/amats/ J.L. ménesalgai.

Ar Lemumu atzits, ka lielakas méneSalgas noteikSanai pieteic§jam
nav pamata, Iidz ar to faktiski ir atteikts pieteic€ja ligums.

Ka atzits administrativo tiesu judikatiira, atteikums ir negativs
administrativais akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavoklIi un tam
nav turpinosas iedarbibas. Lidz ar to nav iesp&jams runat par atteikuma ka
tada spka zaud€sanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja
stavoklt nekas nemainas. Tapéc ar1 atteikuma gadijuma pieteikuma
prickSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdoSana. Ja labvéliga
administrativa akta izdoSana nav iesp&jama, tad tiesa var veértet tikai
atteikuma prettiesiskumu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 14.junija spriedumu lieta Nr.SKA-255/2007).

Lidz ar to konkr€taja gadijuma tiesai ir japarbauda, vai pastav
priekSnoteikumi pieteicEjam labveliga Iémuma izdoSanai, ar kuru
pieteic€jam tiktu apstiprinatas tiesibas sanemt meneSalgas starpibu par
2005. un 2006.gada pirmo pusgadu, ka tas tika noteikts sakotngja [lemuma.

[4.3] Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 4.panta pirmajai dalai
Parvalde ir Ministru prezidenta tiesa paklautiba esoSa valsts parvaldes
iestade. Paklautiba nozimeé augstakas amatpersonas tiesibas (..) atcelt
zemakas iestades lemumu (Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta ceturta
dala). Ari atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 67.panta ceturtajai
dalai augstaka parvaldes amatpersona ar motivétu 1€mumu var atcelt vai
grozit jebkuras zemakas amatpersonas prettiesisku vai nelietderigu
parvaldes lemumu.

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 35.panta
pirma dala noteic, ka §a likuma 18.panta 1., 2. vai 5.punkta minéta iestade
vai amatpersona [Ministru prezidents; Ministru kabineta loceklis par vinam
padoto iestazu ierédniem; iestades, kura ierédnis pilda valsts civildienestu,
augstaka iestade] p€c savas iniciativas var veikt disciplinarlieta pienemta
lémuma pé&cparbaudi, ieveérojot §a likuma, Valsts parvaldes iekartas likuma
un APL noteikumus.

Lidz ar to Ministru prezidents hierarhiska kartiba ka par Parvaldi
augstaka amatpersona bija tiesigs istenot Parvaldes pienemta lémuma
peécparbaudi, izvertgjot ta tiesiskumu un lietderibu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 67.panta otra dala noteic, ka
administrativa akta un faktiskas ricibas apstridéSanas un atcelSanas kartibu
un principus nosaka APL.

Lidz ar to tiesai konkrétaja lieta ir japarbauda, vai sakotngjais
lémums uzskatams par administrativo aktu.

[4.4] Administrativa akta defingjums ietverts APL 1.panta tresaja
dala, nosakot, ka administrativais akts ir uz aru ve&rsts tiesibu akts, ko
iestades izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu
personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot
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konkrétas tiesiskas attiecibas. Administrativais akts nav iestades ieks€jais
lémums, bet administrativais akts ir Iémums par amatpersonas vai iestadei
1pasi paklautas personas tiesiska statusa nodibinasanu, mainu, izbeigSanu
(..), ka art cits Iémums, ja tas biitiski ierobeZo amatpersonas vai iestadei
1pasi paklautas personas cilvektiesibas.

Ka konstatéts ieprieks, pieteic€js ka Satiksmes ministrijas /amats/ —
amatpersona — ir vélgjies sanemt lielaku meénesalgu. Lieta nav strida par to,
ka pieteic€js, pildot amata pienakumus Satiksmes ministrija, ir bijis
civildienesta ierédnis, 11dz ar to pieteicgjs ir uzskatams par iestadei ipasi
paklautu personu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats) ka krit€rijus, kas butiski ierobezo amatpersonas vai iestadei 1pasi
paklautas personas cilvéktiesibas, ir atzinis iestades personala darba
samaksas politiku, to, ka tiek noteikta ierédna darba samaksa, kads ir
attieciga amata atalgojums dazadas struktiirvienibas (ja atalgojums atskiras,
kads ir So atSkiribu pamatojums), u.c. Vienigi atbildot uz minétajiem
jautajumiem, iesp&jams secinat, vai apstridetais akts konkrétaja gadijuma ir
butiski ierobezojis pieteic€ja cilvektiesibas un tadejadi vai pieteikums ir
izskatams administrativa procesa kartiba (sk. Senata 2007.gada 23.marta
lemuma lieta Nr.SKA-258/2007 11.punktu).

Ta ka ierédna darba samaksas jautajums ietekmé iestadei 1pasi
paklautas personas cilvektiesibas, un konkrétaja gadijuma starpiba, par
kadu tika lagts palielinat atalgojumu 2006.gada pirmaja pusgada — no LS
380 uz Ls 620 meénesi, uzskatama par bitisku pieteic€ja atalgojuma
noteikSanai, tiesa atzinusi sakotn&jo [émumu par administrativo aktu.

[4.5] Ka konstat&ts ieprieks, sakotn&ja Iémuma noteikts, ka tas stajas
speka ar ta sanemSanas dienu un ir parsiidzams Administrativaja rajona
tiesa viena ménesa laika. Pieteic€js minéto lémumu Administrativaja rajona
tiesa menesa laika nav parsiidzgjis, kas apstiprina to, ka pieteic€js piekritis
sakotngjam 1€émumam dala par atteikumu izmaksat pieteic€jam prémiju, ka
ar1 pabalstu sakara ar gimenes locekla navi, 1idz ar to tiesa konkrétaja lieta
Sos apstak]us nevertes.

Ar1 Satiksmes ministrija nav izmantojusi savas tiesibas uz sakotngja
lémuma pécparbaudes veikSanu viena meéneSa laika [atbilstoSi Valsts
parvaldes iekartas likuma 67.panta otrajai dalai], Iidz ar to tas kluvis
neapstridams.

Lémuma pienemsSanas bridi APL 83.panta pirma dala (redakcija uz
2007.gada 1.janvari) noteica, ka iestade pec savas iniciativas vai adresata
luguma var atcelt administrativo aktu, kas jau kluvis neapstridams, tikai
ievérojot §a likuma 85. un 86.panta noteikumus.

Ta ka sakotngja lémuma 3.2.apakSpunktu, kas bija pieteicgjam
labveligs administrativais akts, Ministru prezidents uzskatija par
prettiesisku, tad konkrétaja gadijuma Ministru prezidents vadijies no APL
86.panta otras dalas 3.punkta noteikta normativa regul€juma: adresatam
labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja ir vismaz viens no
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Sadiem apstakliem: (..) administrativa akta palikSana speka skar biitiskas
sabiedribas intereses. Ja adresats uz attieciga administrativa akta pamata ir
sanémis naudu vai citus labumus, Sis administrativais akts zaude spéku ar
ta atcelSanas dienu. Attieciga publisko tiesibu juridiska persona saskana ar
§a likuma 8.nodalu atlidzina adresatam zaud&umus vai personisko
kaitejumu, kas tam radies sakara ar administrativa akta atcelSanu.

Ka izriet no pieteic€ja pieteikuma un LEmuma ietverta pamatojuma,
pieteicéja un atbildétaja vert€§jums par sakotngja l€émuma tiesiskumu
atSkiras. Nemot veéra, ka adresatam labveliga tiesiska un prettiesiska
administrativa akta atcelSanai ir noteikti dazadi kriteriji [atbilstosi APL
85.panta otrajai dalai (redakcija uz 2007.gada I.janvari) adresatam
labveligu tiesisku administrativo aktu var atcelt tad, ja ir vismaz viens no
Sadiem apstakliem: 1) tiesibu norma pielauj administrativa akta atcelSanu
un ta $aja administrativaja akta ir noradita; 2) administrativais akts izdots ar
kadu citu nosacijumu un $is nosacijums nav vispar izpildits, nav pienacigi
1zpildits vai nav laikus izpildits; 3) mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kuriem pastavot administrativa akta izdoSanas bridi iestade varétu
$adu administrativo aktu neizdot. Sada gadfjuma administrativo aktu var
atcelt triju meéneSu laika no dienas, kad iestade uzzindja par ta atcelSanas
iespeju, bet ne velak ka viena gada laika no ta speka stasanas dienas; 4)
mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot
administrativa akta izdoSanas bridi iestade varétu Sadu administrativo aktu
neizdot, un administrativa akta palikSana speka skar biitiskas sabiedribas
intereses], tiesai vispirms ir nepiecieSams parbaudit sakotn€ja 1€muma
3.2.apakspunkta, ar kuru pieteic§ja siidziba atzita par pamatotu dala
attiectba uz Satiksmes ministrijas ricibu, nosakot bitiski atSkirigu
méneSalgu un uzlikts pienakums Satiksmes ministrijai noverst pielautas
prettiesiskas darbibas ménesalgas apméra noteik$ana, ievérojot samaksas
noteikumus un instrukciju, ka art izmaksat pieteic€jam meneSalgas starpibu
par 2005.gadu un 2006.gada pirmo pusgadu, tiesiskumu.

[4.6] Valsts civildienesta likuma 23.panta pirma dala lidz 2006.gada
1.janvarim noteica, ka ier€dnis sanem méneSalgu, kuru atbilstosi ieré€dna
amata kvalifikacijas kategorijai un pakapei Ministru kabineta noteiktaja
apméra un karttba nosaka iestades vaditajs. Valsts civildienesta likuma
36.panta pirma dala noteica, ka ierédnu amati tiek iedaliti amatu
kvalifikacijas kategorijas. lerédnu amatu noveérté€Sanas kartibu, ka ari
kvalifikacijas kategorijas un to noteikSanas kartibu nosaka Ministru
kabinets.

Ministru kabineta 2004.gada 23.novembra noteikumu Nr.959
,Noteikumi par ierédnu un tieSas parvaldes iestazu darbinieku darba
samaksu, kvalifikacijas pakapém un ierédnu pabalstiem”, kas bija speka
Iidz 2006.gada 1.janvarim (turpmak — Noteikumi Nr.959) 5.punkts noteica,
ka ierednis sanem ménesalgu atbilsto§i amatam un kvalifikacijas pakapei.
Meénesalgas konkréto apmeru ier€dnim un darbiniekam saskana ar $o
noteikumu 1.pielikumu nosaka iestades vaditajs (..).
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Noteikumu Nr.959 1.pielikums noteica ierédnu un tiesas parvaldes
iestazu darbinieku meéneSalgas (méneSa darba algas) amplitiidu latos
konkrétiem amatu nosaukumiem, grad€jot tos tris kvalifikacijas pakapés.
Peéc pielikuma noteikta konstatéjams, ka vienam amatam vienas
kvalifikacijas pakapes ietvaros var€ja biit iev€rojama méneSalgas
amplitiida.

Kvalifikacijas pakapju pieSkirSanas kartibu reguléja Noteikumu
Nr.959 tiesibu normas, kas tika ietvertas 6. — 8.punkta, no kuram secinams,
ka kvalifikacijas pakape bija atkariga no nostradata gadu skaita tieSas
parvaldes iestade, sakot no 2001.gada 2.janvara, un noveértgjuma.

Laika no 2006.gada 1.janvara Valsts civildienesta likuma 23.panta
pirma dala paredzgja, ka ier€dnis sanem ménesalgu, kuru atbilstosi ieré€dna
lenemama amata amatu saimei, [Tmenim un ierédna kvalifikacijas pakapei
Ministru kabineta noteiktaja apméra un kartiba nosaka iestades vaditajs (..).

Noteikumu Nr.995 5.punkts paredzgja, lai noteiktu ierédna,
darbinieka un amatpersonas meéneSalgu, ierédpa, darbinieka un
amatpersonas amatu klasificé saskana ar Ministru kabineta 2005.gada
3.maija noteikumiem Nr.310 ,,Noteikumi par amatu klasifikacijas sisteému
un amatu klasificéSanas kartibu valsts tie$as parvaldes iestades” (turpmak —
Noteikumi Nr.310) un nosaka amata saimi un Iimeni. Pamatojoties uz
amata saimi un Iimeni, nosaka amatam atbilstoSo meneSalgu grupu
(1.pielikums).

Savukart So noteikumu 6.punkts noteica, ka atbilstosSi amatam
noteiktajai ménesSalgu grupai un ierédpa, darbinieka vai amatpersonas
kvalifikacijas pakapei iestades vaditajs vai vina pilnvarota amatpersona
nosaka ierédna, darbinieka un amatpersonas meéneSalgu saskana ar So
noteikumu 2.pielikumu.

Ka bija noteikts Noteikumu Nr.995 8.punkta, kvalifikacijas pakapes
(kopa paredzetas sesSas) pieSkirSanai pieméroja Sadus individuala vertéjuma
krit€rijus: amata pienakumu vai darba izpilde, kuru nosaka atbilstosi
ierédna, darbinieka un amatpersonas darbibas un tas rezultatu ikgad&jam
novertéjumam, un valsts dienesta nostradatais laiks.

Saskana ar Noteikumu Nr.995 46.punktu kvalifikacijas pakapju
pieskirSanai saskana ar noteikumu Nr.995 8.punktu bija noteikts parejas
periods lidz 2006.gada 1.jilijam. Laika no 2006.gada 1.janvara Ilidz
2006.gada 1.jilijam bija japieméro Noteikumu Nr.995 8.pielikumu,
saskana ar kuru bija noteiktas divas kvalifikacijas pakapes.

Interpretéjot minétas tiesibu normas kopsakara, tiesa secinajusi, ka
lidz 2006.gada 1.janvarim ierédpa amatalga bija atkariga no konkréeti
noteikta amata nosaukuma un kvalifikacijas pakapes, kas savukart ietvéra
nostradato gadu skaitu valsts parvalde un novertgjumu. Normativais
reguléjums laika no 2006.gada 1.janvara paredz€ja parejas periodu, un
ménesalgas noteikSanai tika piemérots Noteikumu Nr.995 8.pielikums, kas
paredzgja tikai divas kvalifikacijas pakapes atkariba no nostradata gadu
skaita valsts parvaldeé atbilstoSi konkrétam amata nosaukumam. P&c
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2006.gada 1.julija bija paredzets pariet uz sist€ému, ka ierédna amatalga ir
atkariga nevis no konkr&ta amata nosaukuma, bet amati tika klasificéti pec
to pienakumu apraksta, pieskirot tiem noteiktu saimi un Itmeni, papildus
piemerojot atbilstoSo kvalifikacijas pakapi (nostradatais gadu skaits un
novertéjums), tadejadi nosakot ierédna atalgojuma ménesalgas intervalu.

Savukart attieciba uz amata kvalifikacijas kategorijam Instrukcijas
Nr.5, kas bija speka Iidz 2005.gada 10.maijam, 2.punkts noteica, ka
atbilsto$i metodikai valsts parvaldes iestades ekspertu grupa noverte
amatus, ieverojot valsts civildienesta ierédnu amata aprakstus un
darbinieku pienakumu aprakstus attiecigaja valsts parvaldes iestad€, un
valsts parvaldes iestades vaditajs nosaka katram amatam atbilstosu
kvalifikacijas kategoriju. Amatus novért€ja un kvalifikacijas kategorijas
noteica saskana ar vertéSanas raditaju sisttmu (instrukcijas 1.pielikums),
kas ietvéra izglitibu un profesionalo pieredzi, darba raksturojumu un
atbildibas raditajus. Darba raksturojuma ietvaros tika vertéta darba
sarezgitiba, gariga piepiile un sadarbiba.

[4.7] Tiesa secinajusi, ka laika posma no 2005.gada 1.janvara lidz
2006.gada 1.julijam méneSalgas noteikSanas kritériji bija $adi: amata
nosaukums (kam noteikta individuala kvalifikacijas kategorija);
kvalifikacijas pakape (kas ietvéra nostradato gadu skaitu valsts parvalde un
ierédna novertejumu).

Tacu, ka redzams, vert€jot Noteikumu Nr.959 1.pielikumu un
Noteikumu Nr.995 8.pielikumu, miné&tie kriteriji — amata nosaukums un
kvalifikacijas pakape — noteica tikai konkréto ménesalgas intervalu.
Interpret€jot Valsts civildienesta likuma 23.panta pirmo dalu, secinams, ka
likumdevejs ir paredz€jis noteiktu gradacijas iesp€ju ari katram viena
nosaukuma amatam, vadoties no veicamo pienakumu rakstura. Attiecigi
iestades vaditajam, nosakot konkrétu ménesalgas apmeru, ari kvalifikacijas
kategorija ir janem vera.

[4.8] Tiesa nav piekritusi sakotngja lemuma piemé&rotai nostajai, ka
vienada amata kvalifikacijas kategorija norada, ka Sie amati pé€c Ministru
kabineta apstiprinatajiem krit€rijiem ir vért€jami vienadi. Tiesa atzinusi, ka
kvalifikacijas kategorijas noteikSanai tiek vértéta darba sarezgitiba, gariga
piepiile un sadarbiba, tacu tie nav vienigie kriteriji, kas raksturo veicamo
darbu un ta izpildi. Lidz ar to iestades vaditajam noteiktais ménesalgas
diapazons lauj verteét ar1 ieré€dna individualo darba izpildi.

Tiesa atzinusi, ja attieciba uz ierédnu méneSalgu noteikSanu tiktu
piemérota darba samaksas sist€éma, kas paredz ieré€dpiem ar vienadam
kvalifikacijas pakapém un vienadam kvalifikacijas kategorijam sanemt ari
pilnigi vienadu meénesalgu, tad tiktu parkapts vienlidzibas princips pie
veicama darba izpildes izvert€juma un attiecigi tas degradetu katra ierédna
personisko motivaciju paveikt vinam uztic€to dabu péc iesp&jas kvalitativi.

[4.9] Satiksmes ministrijas nozares vadibas personala saraksts
apliecina, ka ar 2005.gada 3.janvari J.A. ir noteikta 2.kvalifikacijas pakape
un méneSalga Ls 380 apméra (lietas Il sejuma 88.lapa). Attiecigi J.L. taja
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laika ka nodalas vaditajam tika noteikta méneSalga Ls 460 apméra. lerédna
darbibas un tas rezultatu novertéSanas protokols liecina, ka J.A.
novertéjums par 2004.gadu ir ,,C” (lietas Il séjuma 89. — 91.1apa), savukart
J.L. — ,,B” (lietas Il séjuma 100. — 102.1apa). Novertejumi par 2004.gadu
noteica ar1 kvalifikacijas pakapes un attiecigi méneSalgas noteikSanu par
2005.gadu.

2005.gada saskana ar Noteikumu Nr.959 /noteikumu pielikuma
numurs/ /noteikumu punkta numurs/ ministrijas departamenta /amats/ ar
Ikvalifikacijas pakape/ ménesalgas diapazons bija Ls 179 — 564.

2006.gada saskana ar Satiksmes ministrijas 2005.gada 30.decembra
rikojumu Nr.02-03/398 J.L. tika noteikta méneSalga Ls 620 apméra,
savukart J.A. palika iepriekseja — Ls 380 apmera (lietas Il séjuma 29.lapa),
saskana ar Noteikumu Nr.995 8.pielikuma /noteikumu punkta numurs/ ka
nostradajusiem ilgak par trim gadiem pieskirot /kvalifikacijas pakape/. J.L.
par 2005.gadu noveért&jums ir ,,B” (lietas 1l sejuma 97. — 99.1apa), savukart
saskana ar Satiksmes ministrijas sniegto informaciju J.A. noveért€§jums nav
veikts, jo pieteicgjs ir izvairijies no novertéjuma (sk. Satiksmes ministrijas
2007.gada 4.junija vestuli Nr.02-17/96 Valsts kancelejai, lietas I séjuma
153.1apa).

Ka liecina lieta esos$as darbnespgjas lapu kopijas, J.A. laika no
2005.gada 28.septembra Iidz 2005.gada 27.novembrim un no 2005.gada
12.decembra lidz 2006.gada 13.janvarim nav atradies darba slimibas d¢]
(lietas II séjuma 21. — 25.1apa). Pieteic€ja darbs par 2005.gadu nav bijis
novertets, jo pieteic€js noraditajos periodos slimibas d€l nav bijis darba,
savukart 2006.gada 12.februart pieteicéjs iesniedza studzibu Parvalde par
Satiksmes ministrijas 2006.gada 27.janvara lémuma likumibu, uzskatot, ka
pieteic€jam noteikta biitiski atSkiriga ménesalga ar viena limena ierédniem.

Satiksmes ministrijas sniegta informacija apliecina, ka J.A. un J.L.
veicamo darbu apjoms un darba intensitate (pieméram, izstradato
normativo aktu projektu skaits) 2005.gada bija atSkirigs un, pastavot
atSkirigiem lietas apstakliem, tika noteiktas atSkirigas ménesalgas (lietas Il
sejuma 6. — 8.1apa).

Lidz 2006.gada 1.jalijam Noteikumu Nr.995 8.pielikuma /noteikumu
punkta numurs/ paredzgja, ka /amats/ ménesalgas diapazons ir Ls 260 —
620 apmera.

Nemot véra noradito, tiesa atzinusi, ka butiska atSkiriba starp J.A. un
J.L. ménesSalgu bija konstatejama tikai 2006.gada, attiecigi — Ls 380 un Ls
620, kas tika noteikta, balstoties uz J.L. darbibas vértejumu par 2005.gadu.
Ta ka pieteicgja darbs 2005.gada netika novértéts, bet J.L. un J.A. darba
apjoma un darba izpildé bija atSkiriba, tiesa atzinusi, ka Satiksmes
ministrijai bija iespgjams minétajam amatpersonam noteikt atskirigu
ménesalgu.

Tiesas ieskata pieteic€ja atsauce uz Satiksmes ministrijas 2006.gada
31.oktobra rikojumu Nr.02-03/282, ka J.A. pieskirta /kvalifikacijas pakape/,
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nepierada faktu, ka pieteicéja darba noveért§ums par 2005.gadu vai
2006.gada pirmo pusi biitu bijis pozitivaks neka ieprieks par 2004.gadu.

[4.10] Ka izriet no sakotngja lémuma pamatojuma, Parvalde,
balstoties uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un
107.pantu, ka ar1 Valsts civildienesta likuma 1.pantu un 23.panta pirmo
dalu, secinajusi, ka ierédniem, kas ienem vienas kvalifikacijas pakapes un
kategorijas amatus, ir janosaka vienada méneSalga. Tiesa atzinusi, ka
atSkirigs veicamo pienakumu apjoms un darba intensitate uzskatama par
pamatu atsSkirigu ménesalgu noteikSanai.

Satversmes 107.pants noteic, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstosSu samaksu, kas nav mazaka par valsts
noteikto minimumu. No minéta izriet, ka pamatkritérijs meénesalgas
noteikSanai ir veicamais darbs, bet ne amata kategorija un kvalifikacijas
pakape. Lidz ar to sakotngja I€émuma ietverto pamatojumu par vienadas
meénesalgas noteikSanu ierédniem, kas ienem vienas kvalifikacijas pakapes
un kategorijas amatus, tiesa atzinusi par neatbilstoSu tiesas citétajam tiesibu
normam, ka rezultata tiesai bijis pamats sakotngjo l€émumu atzit par
prettiesisku administrativo aktu.

[4.11] Tiesa atzinusi, ka, ievérojot APL 86.panta otras dalas 3.punkta
noteikto, augstakai amatpersonai [konkrétaja gadijuma Ministru
prezidentam] bija tiesibas atcelt sakotng€jo [emumu, jo, ka pamatoti noradits
Lémuma, S$ada administrativa akta palikSana speka skar bitiskas
sabiedribas intereses — nepamatoti liela atalgojuma noteikSana personai,
kura nav veikusi atalgojumam adekvatu darbu, ietekmé sabiedribas
intereses uz valsts budzeta 1idzeklu, no kuriem tiek izmaksats atalgojums
valsts civildienesta ierédniem, taisnigu un pamatotu izlietoSanu.

[4.12] Nemot véra, ka, parbaudot sakotn&ja Iémuma tiesiskumu, tiesa
vienlaikus izvertéja ar1 apstaklus, vai konkr€taja gadijuma pastav
priekSnoteikumi pieteic€jam labvéeliga risinajuma noteikSanai attieciba uz
iesp&ju izmaksat pieteic€jam meneSalgas starpibu, ieveérojot Satiksmes
ministrijas /amats/ J.L. un pieteic€jam noteiktas ménesalgas starpibu, tiesa
secinajusi, ka konkrétaja gadijuma nepastav priekSnoteikumi pieteicEjam
labvéliga reguléjuma noteikSanai.

Ka izriet no pieteicgja pieteikuma  preciz€jumiem un
papildingjumiem (lietas 1.sgjuma 36.lapa), mantisko zaud&umu
atlidzinajumu summu veido ménesalgas starpiba starp pieteic€jam un J.L.
noteikto méneSalgu 2005.gada un 2006.gada pirmaja pusgada. Ta ka tiesa
atzinusi, ka konkrétaja gadijuma nepastav priekSnoteikumi pieteicgja
ménesalgas noteikSanai tada apméra, kads bija noteikts J.L., un pieteicgjs
uz sakotngja 1émuma pamata nebija sane€mis naudu vai citus labumus, Iidz
ar to pieteicgjam nav radusies nekadi zaudejumi sakara ar sakotngja
lémuma atcelSanu, kas bitu atlidzinami saskana ar APL 8.nodalu, tad
pieteicg€ja prasiba par Mmantisko zaud&umu atlidzinajumu Ls 9368,53
apmera ir noraidama.
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[4.13] Pieteicgjs pieteikuma izteicis iebildumu, ka atbilstosi APL
normam pieteic€jam netika nodroSinatas tiesibas sanemt informaciju par
peécparbaudes lietas ierosinaSanu, tas gaitu, piedalities lietas izskatiSana un
sniegt paskaidrojumus. Tiesa konstatéjusi, ka konkrétaja gadijuma
peécparbaudes lietas ierosinasanas pamata bija divu valsts parvaldes iestazu
atSkirigs viedoklis par darba samaksas noteikSanai piemérojamo tiesibu
normu interpretaciju, nevis lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to
pieteicgja viedokla noskaidroSana atbilsto§i APL 62.panta otras dalas
3.punktam nebija nozimiga.

[4.14] Pieteic€js uzskata, ka Satiksmes ministrija atbilstosi APL
76.panta pirmajai dalai nav neviena no minéta likuma pantad min€tajam
personam, kas ir tiesiga apstridét Parvaldes l1€émumu, tapéc konkrétaja
gadijuma ir parkapts likums un L€mums ir atcelams.

Tiesa $adu pieteic&ja viedokli atzinusi par nepamatotu, jo sakotn&jais
lémums attieciba uz Satiksmes ministrijai uzdotu pienakumu atzistams par
parvaldes lémumu atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta
7.punktam. Ka noradits iepriekS, minéta likuma 67.panta noteiktie
parvaldes lemuma pécparbaudes veikSanas krit€riji bija piem&rojami ari
attieciba uz sakotng€jo Ilémumu, ieverojot APL noteiktos terminus. Savukart
lémuma pienemsanas terminS APL 86.panta otras dalas 3.punkta nav
noteikts.

Papildus tiesa noradijusi, ka ar Lémuma 8.2.punktu nolemts atcelt
Parvaldes, t.i., citas valsts parvaldes iestades, sakotngja Ie€muma
3.2.apakSpunktu dala par pienakuma uzlikSanu Satiksmes ministrijai
izmaksat pieteic€jam meneSalgas starpibu par 2005.gadu un 2006.gada
pirmo pusgadu (Iidz 2006.gada 1.julijam, kad bija javeic meneSalgu
parskatiSana atbilstos$i jaunajiem krit€rijiem).

Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 23.panta pirmajai dalai
terédnis sanem ménesalgu, kuru atbilstosi ierédna ienemama amata amatu
saimei, ltmenim un ierédna kvalifikacijas pakapei Ministru kabineta
noteiktaja apméra un kartiba nosaka iestades vaditajs. Lidz ar to ne
parsudzetais Leémums, ne ar1 sakotngjais I€mums nenoteica galigo
noregul&jumu izmaksat pieteic€jam konkréto atalgojuma summu noteikta
apmeéra. Lidz ar to secinams, ka atlidzinadjumu Satiksmes ministrijas
ierédnim var€ja noteikt un attiecigi administrativo aktu pieteic§jam vargja
izdot Satiksmes ministrijas valsts sekretars.

Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, pieteicgjs 2006.gada
4.aprili versas ar iesniegumu pie Satiksmes ministrijas valsts sekretara ar
ligumu izmaksat ménesalgu, kas ir I[idzvertiga otra /amats/ J.L. ménesalgai.
Lieta nav apliecinajuma par Satiksmes ministrijas atbildi uz So iesniegumu,
tatu, ta ka Satiksmes ministrija 2006.gada 9.marta ir sniegusi
paskaidrojumus Parvaldei lieta, kas bija ierosinata, reaggjot uz 2006.gada
21.februari Parvaldei iesniegto pieteic€ja siidzibu (lietas Il séjuma 42. —
43.l1apa), un tika gaidits Parvaldes lemums $aja lieta, tiesa atzinusi, ka
Satiksmes ministrijai nebija jasniedz pieteicejam atbildi uz mingto
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iesniegumu. Visi pargjie [lémumi saistiba ar pieteic€ja iesnieguma iestadei
ieklauto ligumu izve€rt§umu ir uzskatdmi par administrativas lietas
turpinajumu.

[4.15] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka Ministru prezidents
nevargja pienemt Lémumu, jo vin$ ir politiska valsts amatpersona un vina
kompetenc€ neietilpst konkrétu stridu risinasana starp konkrétu personu un
valsts iestadi.

Tiesa $adu pieteic€ja argumentu atzinusi par nepamatotu, jo Ministru
prezidents atzistams par augstaku valsts izpildvaras amatpersonu. Valsts
civildienesta likuma 4.panta pirma dala paredz, ka Parvalde ir Ministru
prezidenta tieSa paklautiba esoSa valsts parvaldes iestade. Lidz ar to
Ministru prezidentam bija tiesibas pienemt ari Lémumu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.septembra
spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu, kura izteikti $adi
apsverumi.

[5.1] Tiesa nav némusi véra un izanaliz&jusi tiesisko bazi, uz kuras
balstits pieteikums. Tiesa pareizi konstatéjusi, ka sakotn&jais l€émums
uzskatams par administrativo aktu, kas stajies speka ta pienemsSanas bridi
un ir neapstridams, jo nav parsiidzets likuma noteikta termina. Pieteikuma
tika noradits, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 19.panta otras
dalas 4.punktu, ministrs (ar1 Ministru prezidents atbilstoSi §a likuma
20.panta otrajai dalai) var atcelt parlamentara sekretara, valsts sekretara un
citu ministrijas parvaldes amatpersonu izdotos iekS€jos normativos aktus,
lémumus un rikojumus, iznemot administrativos aktus. Ar L€émumu atcelts
sakotngja [emuma 3.2.apakSpunkts, un $ada riciba ir prettiesiska.

Péc bitibas bija tikai jakonstaté fakts, vai atceltais sakotngjais
lémums ir administrativais akts, un japieméro Valsts parvaldes iekartas
likuma 19.panta otras dalas 4.punkta noteikumi.

[5.2] Tiesa nav izvértejusi faktu, ka Valsts parvaldes iekartas likuma
noteikumi par parvaldes 1€émumu pé&cparbaudi, t.i., 67.panta otra dala
noteic, ka administrativa akta un faktiskas ricibas apstridéSanas un
atcelSanas kartibu un principus nosaka APL. Faktiski Valsts parvaldes
ickartas likuma 67.panta otra dala, 19.panta otras dalas 4.punkts un
20.panta otra dala attieciba pret administrativo aktu salidzinajuma ar citiem
parvaldes 1€émumiem, to pecparbaudi un atcelSanu nosaka specialo tiesibu
normu. Izvert€jot pecparbaudes biitibu un jégu, javerS uzmaniba uz Valsts
parvaldes iekartas likuma koncepcijas (,,Latvijas Véstnesis” 26.06.2002.,
95 (2670)) 4.nodalas 2.apaksnodala teikto par Iémuma p&ckontroli. Proti, ja
konkréta normativaja akta nav noteikts citadi, tad nakamais augstakais
parvaldes darbinieks (normativaja akta var but noteikta ari cita amatpersona
vail institlicija) lémumu var atcelt vai grozit, ja vin$ konstate, ka tas ir
prettiesisks vai nelietderigs. Tom@r tas neattiecas uz administrativajiem
aktiem un citiem [€mumiem attieciba uz individu, jo Seit [Emumu atcelSanu
(konkretiz€jot tiesiskas palavibas principu) regule ekskluzivi (..) APL.
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Tatad p&ckontrole attiecas galvenokart uz iestades ieks$€jiem I€mumiem
attieciba pret citu iestadi.

Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 10.oktobra I€émuma lieta
Nr.AA2582-06/7, kura ka atbildétajs bija pieaicinats Ministru kabinets,
7.punkta teikts, ka Ministru kabinets ir valsts organs, kas realiz€ izpildvaru.
Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta pirmajai dalai Ministru
kabinets isteno padotibu par valsts parvaldes organizaciju (institucionala
padotiba) un par valsts parvaldes funkciju pildiSanu (funkcionala padotiba),
cita starpa, pienemot arjus un iek$€jus normativos aktus, politiskus
lémumus un iek$€us léemumus. Savukart iestades, kas veido wvalsts
parvaldes sist€ému, atbilstoSi APL 1l.panta treSajai dalai izdod
administrativos aktus. Tadgjadi tieS§i Ministru kabinetam jeb valdibai nav
raksturigi i1zdot individualus tiesibu aktus, kas adreséti konkrétam
privatpersonam, proti, administrativos aktus.

Konkrétaja gadijuma parkapti APL 76.panta otras dalas noteikumi
par administrativa akta parsiidzibas kartibu tiesa nevis Ministru kabineta,
APL 43.panta un 44.panta noteikumi par procesuala termina izbeigSanos un
termina nokav&juma sekam, kas uzliek iestadei pienakumu neizskatit lietu,
ka arT to atjaunoSanas karttbu (APL 46.pants). Satiksmes ministrija
lesniedza liigumu par pecparbaudi attieciba uz administrativo aktu —
sakotnjo lémumu, 2007.gada 5.marta, t.i., p&c procesualo terminu
notecgjuma. Tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka Saja gadijuma APL kartiba,
ierosinot p&cparbaudi, nav jaievero, bet pecparbaudi par So administrativo
aktu var ierosinat arpus APL noteiktas kartibas — jebkura laika.

[5.3] Lieta nav iesniegts Ministru prezidenta I€mums par
p&cparbaudes ierosinasanu un ta pamatojums, bet tiesa nav izvertejusi So
faktu un ta atbilstibu APL.

[5.4] Tiesa nav izvértéjusi APL parkapumus lietas p&cparbaudes
1zskatiSanas laika.

P&cparbaude ilga vairak ka pusgadu, t.i., procesualo terminu
pagarinajumam bija jabiit vairakkart€jam, bet lieta nav iesniegts neviens
lémums par procesualo terminu pagarinasanu.

P&cparbaude izskatita rakstiska procesa bez rakstiskas piekriSanas uz
Sadu lietas izskatiSanas kartibu, aizmuguriski, par to neinforméjot
pieteicgju ka lietas dalibnieku un nelaujot sniegt paskaidrojumus, parkapjot
APL 62.panta pirmo dalu un Satversmes 90.pantu.

Veicot pécparbaudi, parkapts APL 81.panta pirmaja dala noteiktais
par lietas izskatiSanas apméru. Satiksmes ministrijas iesnieguma iebildumi
izteikti par visu sakotn&jo Iémumu, bet Lémums attiecas tikai uz ta dalu.

[5.5] Pieteikuma tika ltgts tiesu izvértét Lémuma tiesiskumu, atzit to
par prettiesisku un atcelt, bet tiesa parkapusi prasijuma robezas un
sprieduma sakusi vertét sakotngja 1€émuma tiesiskumu. Rezultata tiesa
konstatgjusi, ka sakotngjais lémums pilniba atzistams par prettiesisku
administrativo aktu, lai gan ta to nemaz nav vért&jusi pilniba. Butiba péc
Sada secindjuma sakotngjais l@émums ir atcelams pilna apméra, apSaubams
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klust disciplinarsoda atcelSanas tiesiskums, kas arT ir ietverts Lémuma, ka
arl apSaubami klast citi sakotn&ja lémuma punkti, kuri uzskatami par
neapstridama administrativa akta sastavdalam un uzliek veikt noteiktus
pienakumus valsts iestadei, kurus ta vel nav izpildijusi likuma noteikta
kartiba. Tadgjadi tiesa parkapusi APL 249.panta noteikto par prasijuma
robeZu ieveroSanu.

[5.6] Tiesas sed¢ tika ltgts tiesu atzim&t tiesas sédes protokola faktu,
ka Satiksmes ministrijas valsts amatpersonas, lai panaktu sev vélamu
rezultatu lietas pecparbaude, iesniegusas Ministru prezidentam viltotu
dokumentu — /departaments/ reglamentu, kas nebija spéka laika, kad
pieteicgjs stradaja Satiksmes ministrijas /departaments/ par /amats/, un to
nav apstiprinajis toreiz&jais valsts sekretars V.L., bet vina paraksts ir viltots.

Tiesa nepamatoti pretstatijusi divus ierédnu darbibas novértésanas
rezultatus — ,,C” un ,B” ka negativu un pozitivu, tadejadi attaisnojot
atSkiribu pamatalga starp Ls 380 un Ls 620, kuru atskiriba — 1,63 reizes, ir
vairak ka nesamériga pie vienlidzigiem vert€Sanas kriterijiem, ja nem véra
ar1 departamenta direktora pamatalgu. Atbilstosi Noteikumiem Nr.995 ,.C”
vertéjums nozimé, ka darba izpilde noris saskana ar prasibam attiecigaja
nozaré, bet novértéjums ,,B” — darba izpilde atseviskas jomas parsniedz
prasibas attiecigaja nozaré, bet par€jas jomas noris saskana ar prasibam
attiecigaja nozare. Tatad abi vert€§jumi ir pozitivi un atSkiriba ir neliela.
Bitiski, kadas tiesibas Ministru kabineta noteikumi pieSkir iestades
vaditajam. Noteikumu Nr.995 25.punkts noteic, ka ierédni, darbinieku un
amatpersonu, ka arT iestades vaditaju reizi gada atbilstos$i kart€§jam darbibas
un tas rezultatu novert§jumam saskana ar instrukciju var materiali stimuléet
sada apmera: (..) 25.2. Iidz 100% no ménesalgas, ja novértejums ir ,,B”;
25.3. Iidz 80% no meénesalgas, ja novertejums ir ,,C”. Tatad atSkiriba var
bit tikai 20% apmera, veicot vienreiz&ju piemaksu gada, nevis nosakot
1,63 reizes lielaku atalgojumu ik ménesi.

[5.7] No tiesas puses par pareizu atzita pieeja 2006.gada 31.oktobri
noved pie ta, ka pieteicgjam ka ministrijas /amats/ noteikta vienada
ménesSalga ar ta paSa departamenta /amats/ (I.L.) — Ls 418 apméra, un
picteicgja /amats/ ménesalgas atSkiriba no ta pasSa departamenta /amats/
ménesalgas ir 250% jeb 2,5 reizes. Mingtais nav taisnigi, un tiek parkapts
Satversmes 1. un 107.pants. Departamenta /amats/ darbs nav vienlidzigs un
lidzvértigs ta paSa departamenta /amats/ darbam, kur§ iepem vairakas
pakapes zemaku amatu. Tadgjadi Lémums atzistams par prettiesisku, jo nav
ieverots vienlidzibas, tiestbu normu sapratigas piemé&roSanas un
sameériguma princips.

[5.8] Ta ka tiesa parkapusi prasijuma robeZzas un nav vert&jusi
Lémuma tiesiskos aspektus, tad ta ari nav izvertgjusi $adus prasijuma
argumentus.

[5.8.1] Lémuma nepamatoti noradits, ka Parvalde atsaucas uz tobrid
speka neesosu tiesibu aktu, jo sakotngja 1émuma minéta Instrukcija Nr.5
kop$s 2005.gada 14.aprila uzskatama par spéku zaud€jusSu, jo 2005.gada
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14.aprili pienemts likums par grozijumiem Valsts civildienesta likuma,
izsakot jauna redakcija ta 36.pantu, uz kura pamata izdota Instrukcija Nr.5.

Lémuma ming&tais apsvérums nav tiesiski pamatots, jo ar 2005.gada
14.aprila likumu piepemti grozijumi Valsts civildienesta likuma 23.panta
pirmaja dala (no kura izriet€ja prasiba méneSalgu noteikt atbilstosi amata
kvalifikacijas kategorijai un pakapei) un 36.panta pirmaja dala, vienlaikus
Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 8. un 9.punkta nosakot, ka
Valsts civildienesta likuma 36.panta pirma dala ir spéka lidz 2005.gada
31.decembrim un grozijumi 23.panta pirmaja dala stajas speka 2006.gada
1 janvari. Lidz ar to Iidz 2006.gada 1.janvarim Valsts civildienesta likuma
23.panta pirma dala un 36.panta pirma dala noteica, ka ierédnim méneSalgu
nosaka atbilstoSi amata kvalifikacijas kategorijai (nemot v&ra amata
veicamo pienakumu izveértgjumu atbilstoSi Instrukcijai Nr.5) un pakapei
Ministru kabineta noteiktaja kartiba, un lidz 2006.gadam Instrukcija Nr.5
speku nebija zaud&jusi.

[5.8.2] Lemuma nepamatoti Ministru kabineta noteikumu normas
nav interpretStas atbilstosi augstaka juridiska spéka normativa akta — Valsts
civildienesta likuma normam, nav noskaidrota tiesibu normu jéga, nemot
vera apstaklus, uz kuriem pamatojoties tas raditas, nav noskaidrota tiesibu
normu jéga saisttba ar citam tiesibu normam un pamatojoties uz
lietderigaku un taisnigaku merki, kas ar attiecigo tiesibu normu jasasniedz,
ka arT nav nemts veéra, ka tiesibu normas jau nosaka, cik liela mera
meéneSalgu var ietekmét ierédna darba rezultati un darba apjoms.

[5.8.2.1] Pec 2006.gada 1.janvara Valsts civildienesta likuma
23.panta pirma dala noteica, ka meneSalga nosakama atbilstoSi amata
saimei un Itmenim, savukart 36.panta tresa dala noteica, ka saimi un Itmeni
nosaka, izveértéjot ierédna amata veicamos pamatpienakumus.

No 2006.gada 1.janvara darba samaksas kartibu ierédniem noteica
Noteikumi Nr.995, kuru 46. un 48.punkts noteica parejas periodu jaunas
darba samaksas sistemas ievieSanai. Proti, Noteikumu Nr.995 5. un
6.punkts, kas paredz ménesalgas noteik$anu atbilstosi jaunajai Noteikumos
Nr.310 noteiktajai amatu klasificéSanas sistémai — amatu saimei un
Noteikumu Nr.995 8.pielikums.

Nemot véra, ka Noteikumu Nr.995 8.pielikums parejas perioda
saglabaja iepriek$€jo méneSalgas noteikSanas kartibu, lai izpilditu Valsts
civildienesta likuma 23.panta pirmas dalas un 36.panta treSas dalas mérki
(algu noteiktu atbilsto$i amata veicamajiem pienakumiem), tad Iidz
2006.gada 1.julijam (kamér saskana ar Noteikumu Nr.995 46. un 48.punktu
parejas perioda meéneSalga netiek noteikta, amatus vertejot atbilstosi
Noteikumiem Nr.310), iestadem bija jaievéro iepricksgja amatu
novertéSanas kartitba un ménesalgu noteikSanas principi. Proti, nemot véra
ilgstosi Valsts civildienesta likuma 23.panta pirmaja dala ietverto un
Ministru kabineta akceptétaja darba samaksas koncepcija deklaréto merki,
ka darba samaksas sist€mai ir janodroSina, ka par lidzvertigu darbu tiek
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sanemta lidzvertiga darba samaksa (vienlidzibas princips), Ministru
kabineta pienemtas un iepriek§ piemérotas Instrukcijas Nr.5, kura ari
paredz amata veicamo pienakumu izvert€Sanu un kurd ir noteikti visas
iestadés vienoti krit€riji visu amatu izveért€Sanai un salidzinaSanai,
turpmaka pieméroSana parejas perioda nodrosina lietderigaku un taisnigaku
§1 mérka sasniegSanu, neka méneSalgas noteikSana bez kadiem noteiktiem
un vienotiem kritérijiem.

Lidz ar to Iidz pat 2006.gada 1.jiilijam Satiksmes ministrijai, hosakot
meénesSalgas, bija jaievéro ari Instrukcija Nr.5 ietvertie krit€riji amata
veicamo pienakumu izverté€Sanai un salidzinaSanai.

[5.8.2.2] Gan Noteikumu Nr.959 (kas noteica meéneSalgas
noteikSanas karttbu Iidz 2006.gada 1janvarim) l.pielikuma, gan
Noteikumu Nr.995 8.pielikuma iesp&jamas menesSalgas ir noteiktas péc
amata nosaukumiem, katram amata nosaukumam prett nosakot iesp&jamo
ménesalgu amplitidu. Nemot véra min&to, ka atbilstosi Valsts civildienesta
likuma 23.panta pirmajai dalai ménesalga nosakama nevis atbilsto§i amata
nosaukumam, bet atbilsto§i amata veicamo pienakumu izvert§jumam
(nosakot kvalifikacijas kategoriju), un ka vienada nosaukuma amatiem var
but dazadas amata kvalifikacijas kategorijas, tad Noteikumu Nr.959
1.pielikuma un Noteikumu Nr.995 8.pielikuma minéto amplitiidu ietvaros
dazada méneSalga var but noteikta ierédniem, kas ienem dazadas
kvalifikacijas kategorijas amatus un kuriem noteiktas dazadas kvalifikacijas
pakapes.

[5.8.2.3] Satiksmes ministrija saskana ar Instrukciju Nr.5 abiem
/amats/ bija noteikusi vienadu kvalifikacijas kategoriju. Tadg&jadi, jau
nosakot amata kvalifikacijas kategoriju atbilstosi Instrukcijai Nr.5,
Satiksmes ministrija ve€rt€ja amatos veicamos pienakumus péc to biitibas,
un vienada amata kvalifikacijas kategorija norada, ka Sie amati valsti péc
Ministru kabineta apstiprinatajiem noteikumiem ir vért€jami vienadi. Lidz
ar to amata pienakumu apjoms, ar to saprotot amata pienakumu raksturu
(no pienakumiem izrietoSo nepiecieSamo izglitibu un darba pieredzi, darba
sarezgitibu, atbildibu par darba norisi un rezultatiem, taja skaista padoto
vadibu un atbildibu par I[émumiem), ir jau vertéts, nosakot amata
kvalifikacijas kategoriju, un pati iestade otrreiz to nevar izmantot par
krit€riju un nonakt pie rezultata, kas ir pretruna veért§jumam, kas izdarits
atbilsto$i Ministru kabineta noteiktai kartibai.

Amata pienakumu apjoms, ar to saprotot amata apraksta noteikto
pienakumu skaitu, pats par sevi bez izverstas argumentacijas nav objektivs
raditajs, nemot vera, ka amata apraksta pienakumus var uzrakstit izversti,
1zdalot katru darbibu atseviski (noradot ar pamatpienakumu izpildi saistitas
paligdarbibas), vai tie$i pret€ji. Nemot vera, ka iestadé pienakumi starp
amatiem tiesiski (atbilstos$i Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtajai
dalai, Darba likuma 130., 131., 133.pantam un Noteikumu Nr.995
2.punktam) var tikt noteikti, tikai npemot véra pielaujamo normalo darba
laiku, tad, ta ka abi departamenta /amats/ ir noteikti ka amati ar normalo



18

darba laiku (40 stundu darba nedéla, 8 stundu darba diena), tiesiski
uzskatams, ka katra amata apraksta ietvertie pienakumi ir veicami un
aiznem visu normalo darba laiku.

Savukart padarita darba apjoms nevar biit tiesiski pamatots krit€rijs
ménesalgas apméra noteikSana, jo licta minétajos departamenta /amats/ ir
laika algas sisttma (kuru aprékina atbilstoSi nostradatajam laikam,
neatkarigi no paveikta darba apjoma) nevis akorda algas sistéma, kad
padarita darba apjoms nav zinams, pirms darbs paveikts. Turklat par
papildu amata pienakumiem, paaugstinatu intensitati un augstiem darba
rezultatiem Valsts civildienesta likums un Noteikumi Nr.995 paredz
piemaksu par papildu pienakumu veikSanu un paaugstinatu darba intensitati
un prémiju par augstiem darba rezultatiem, kas ar1 norada, ka, nosakot
meénesalgu, Sie papildu apstakli netiek nemti vera.

[5.8.2.4] Ta ka saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 13.februara
instrukciju Nr.2 ,lerédnu darbibas un tas rezultatu novértéSanas kartiba”
(turpmak — Instrukcija Nr.2) ierédnpa darbibas un tas rezultatu novert&jums
,,C” arl ir pozitivs noveértejums, kas atbilstosi Noteikumu Nr.959 6. un
8.punktam ménesalgas noteikSana bija izmantojams tikai ka pamats, lai
lemtu par kvalifikacijas pakapes paaugstinasanu (to vienlidz paaugstinaja
gan ar ,,C”, gan ar ,,B” novértgjumu), tad nav tiesiska pamata vélreiz
izmantot novert€jumu ka kriteriju un pamatojumu tik butiskai meénesalgu
atSkiribai, ja personam amatu kvalifikacijas kategorijas un pakapes ir
vienadas. Kritiski veért§jams, ka ierédpu darbibas un tas rezultatu
noverte§jums bija pamats tik bitiski atSkirigu méneSalgu noteikSanai, jo
Satiksmes ministrija, sniedzot paskaidrojumus Parvaldei, ierédnu darbibas
un tas novertejumu vispar nemingja ka argumentu.

[5.8.3] Lémuma noradits, ka Parvalde nevértgja, vai departamenta
/amats/ otram /amats/ nav nesamérigi augsts atalgojums. Atbilstosi patvalas
aizlieguma principam lémumi valsts parvalde nav pamatojami ar
neargumentétiem pielavumiem. Ta ka Noteikumi Nr.995 pielauj
departamenta direktoram noteikt méneSalgu Ls 620 apméra un lieta nav
konstatéjams un Leémuma nav noradits neviens objektivs apsvérums, kapec
sada ménesalga departamenta /amats/ otram /amats/ ir nesamé&rigi augsts
atalgojums, tad Saubam par iesp&jami nesamerigi augsto atalgojumu nav
nekada tiesiska pamata, ka arT nav pamata secinat, ka J.L. méneSalga ir
noteikta prettiesiski un ka pieteicGjam méneSalga tiek pielidzinata
prettiesiski noteiktai méneSalgai. TieSi pret€ji pieteic€ja menesalga noteikta
nepamatoti zema, uz ko norada nodalas vaditajai J.B., kas ienem zemaku
amatu ka pieteicgjs, noteikta (pat augstaka ka pieteicEjam) meénesalga.

[5.9] Tiesa nav némusi véra faktu, ka Ministru prezidents, ierosinot
pecparbaudi, to nenodeva veikt sava biroja juristiem, bet p&cparbaudi
procesuali veica Valsts kancelejas juristi, kas ka valsts iereédni ir tiesi
paklauti Parvaldei, tas pienemtajiem I€mumiem un metodiskajiem
noradijumiem par tiesibu normu piemérosanu. Lidz ar to Valsts kancelejas
ierédni atradas intereSu konflikta situacija un nedrikst€ja rikoties preteji



19

Parvaldes lémumiem. Lai gan Ministru prezidents pats par sevi ir augstaka
amatpersona par Parvaldi un ir tiesigs pienemt l[emumus attieciba pret So
valsts 1iestadi, tomér rikojas preteji Valsts parvaldes iekartas likuma
19.panta otras dalas 4.punktam.

[6] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai
atbildeétajs norada, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama,
pamatojoties uz sadiem apsveérumiem.

[6.1] Sakotn&ja lemuma 3.2.apakSpunkts satura zina uzskatams par
Satiksmes ministrijai adres€tu parvaldes 1€mumu, nevis pieteic€jam
adresétu labveligu galjo administrativo aktu. Sakotn&jais 1€émums deva
tikai ceribu pieteic€jam, ka Satiksmes ministrija, pamatojoties uz to, izdos
pieteic§jam labveligu administrativo aktu par augstaka atalgojuma
noteikSanu.

[6.2] Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 6. un 7.pantam
valsts parvalde ir organiz€ta vienota hierarhiska sistéma, padotibas
attiecibas istenojot paklautibas vai parraudzibas forma. Saskana ar Valsts
civildienesta likuma 4.pantu valsts civildienesta joma Satiksmes ministrija
ir funkcionali padota Parvaldei, un lidz ar to ta nevar versties ar stidzibu
administrativaja tiesa par augstakstavosas iestades l€émumu. Tadgjadi,
skatot pecparbaudes kartiba sakotn€jo 1émumu, nebija izskatams jautajums
par procesualo terminu noilgumu, ka ari jautajums par parsiidzibas
piekritibu administrativajai tiesai.

[6.3] Parvalde ir Ministru prezidenta tie$a paklautiba esosa valsts
parvaldes iestade, kas 1steno valsts politiku valsts civildienesta.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta desmita dala paredz, ka
valsts parvaldi organiz€é péc iespgjas efektivi. Valsts parvaldes
institucionalo sistému pastavigi parbauda un, ja nepiecieSams, pilnveido.
Saskana ar §a likuma 67.panta ceturto dalu augstaka parvaldes amatpersona
ar motivetu [@émumu var atcelt vai grozit jebkuras zemakas amatpersonas
prettiesisku vai nelietderigu parvaldes [émumu.

APL 83.pants noteic, ka iestade p&c savas iniciativas vai adresata
liguma var atcelt administrativo aktu, kas jau kluvis neapstridams,
ievérojot APL 85. un 86.panta nosacijumus. Administrativo aktu atcel ar
jaunu administrativo aktu. Konkrétaja gadijuma atbildetajs ar jaunu
administrativo aktu atc€la adresatam labv&ligu, bet prettiesisku Parvaldes
lémumu.

[6.4] PieteicEjam atalgojums bija noteikts atbilstosi tobrid speka
esoSo normativo aktu prasibam, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai, ka ari tiesas sprieduma
pausto argumentaciju.

[6.5] Sakotngja lémuma tiesiskums un lictderiba skatita nevis
apstridéSanas kartiba, bet pecparbaudes kartiba.

Saskana ar APL 1.panta otro dalu augstaka iestade ir tiesibu subjekts,
ta struktiirvieniba vai amatpersona, kas hierarhiska kartiba var dot rikojumu
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iestadei vai atcelt tas 1@émumu. Savukart Valsts parvaldes iekartas likuma
7.panta ceturtd dala noteic, ka paklautiba nozimé augstakas iestades vai
amatpersonas tiesibas dot rikojumu zemakai iestadei vai amatpersonai, ka
ar1 atcelt zemakas iestades vai amatpersonas lémumu. Valsts civildienesta
ierédnu disciplinaratbildibas likuma 35.panta pirma dala noteic, ka
Ministru prezidents p&c savas iniciativas var veikt disciplinarlieta pienemta
lémuma pé&cparbaudi, ievérojot minéta likuma, Valsts parvaldes iekartas
likuma un APL noteikumus.

[6.6] P&cparbaudes lieta gala Iémumu pienem un paraksta Ministru
prezidents. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 26.panta pirmo un
piekto dalu, ka arT Ministru kabineta iekartas likuma 31. un 33.pantu Valsts
kanceleja atrodas Ministru prezidenta tiesa paklautiba. Valsts kanceleja
parzina Ministru kabineta un Ministra prezidenta lietvedibu, veic citas
likumos, Ministru prezidenta vai Ministru kabineta izdotajos aktos
noteiktas funkcijas un pilda citus Ministru prezidenta dotos uzdevumus.

[7] Tiesas seédé pieteic€js apelacijas siidzibu un pieteikumu uzturéja
uz tajos minétajiem motiviem.

Atbildétaja parstavis apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina uz
Lémuma noraditajiem motiviem. Pauda viedokli, ka L&€mums nav
administrativais akts, bet ir valsts parvaldes [emums.

Motivu dala

[8] Noklaustjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba
ir dal&ji pamatota un pieteikums dala ir apmierinams, bet pieteikums dala ir
noraidams.

[9] Lieta ir konstatéjami [4.1] punkta atreferctie lietas apstakli, tapec
apgabaltiesa tos atkartoti neatrefer€.

[10] No lietas apstakliem redzams, ka Parvaldes 1€muma Nr.38
citastarp atzita par pamatotu pieteic€ja stidziba dala attieciba uz butiski
atSkirigu meénesalgas noteikSanu, uzliekot pienakumu Satiksmes ministrijai
noverst pielautas prettiesiskas darbibas méneSalgu apmeéra noteikSana un
izmaksat J.A. méneSalgas starpibu par 2005.gadu un 2006.gada pirmo
pusgadu (3.2.apakSpunkts).

Apgabaltiesa konstaté, ka minétaja dala Parvaldes l@émums Nr.38
atbilst visam APL 1.panta treSaja dala noteiktajam administrativa akta
pazimém. Proti, tas ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdevusi
publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu (pieteic€ju),
nodibinot konkrétas tiesiskas attiecibas — nosakot pieteic€ja tiesibas uz
algas parrekinu un algas starpibas izmaksu. Pieteicgjs ka valsts
civildienesta ierédnis uzskatams par iestadei 1pasi paklautu personu, tacu, ta
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ka konkretais administrativais akts skar personas tiesibas uz atalgojumu, tas
ierobezo minétas personas cilvektiesibas, Iidz ar ko nav konstatgjams, ka
Parvaldes Iémums Nr.38 biitu atzistams par kadu no 1émuma veidiem, kas
nav atzistams par administrativo aktu APL izpratné.

Ar Lémumu Parvaldes Iémuma Nr.38 3.2.apakSpunkts
(administrativais akts) ir atcelts. Tadgjadi Leémums mingtaja dala ir
administrativais akts, jo parskatits un izskirts tiek tas pats jautajums.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa noraida ka nepamatotu atbildétaja
viedokli, ka Lémums ir valsts parvaldes 1émums.

[11] Lémums pamatots ar S$adam tiesibu normam: 1) Valsts
civildienesta ier€dnu disciplinaratbildibas likuma 35.pantu; 2) Valsts
parvaldes iekartas likuma 62.panta otro un treSo dalu, 63.pantu, 64.panta 2.
un 3.punktu, 67.panta ceturto dalu; 3) APL 62.panta treSo dalu, 81.panta
otras dalas 1. un 3.punktu un 86.panta otras dalas 3.punktu.

Ieveérojot [10] secinato, Parvaldes l@émuma Nr.38 3.2.apakSpunkta
atcelSana nevar tikt pamatota ar Lémuma noraditajam Valsts civildienesta
lerédnu disciplinaratbildibas likuma un Valsts parvaldes iekartas likuma
normam. Tostarp, Lémums dala par Parvaldes Il€émuma Nr.38
3.2.apakSpunktu nevargja tikt pienemts, piemérojot tiesibu normas par
pecparbaudi parvaldes lemuma pienemsana vai ierédna disciplinarlieta.

Tadgjadi parbaudams, vai Lémuma pamatojuma noraditas APL
tiesibu normas ir pietickams pamats Parvaldes 1émuma Nr.38
3.2.apakSpunkta atcelSanai.

[12] Apgabaltiesa konstaté, ka Parvaldes 1émuma Nr.38
3.2.apakSpunkts ir administrativais akts ta galigaja noform&uma, proti,
Sada veida tas bija izpildams un parsiidzams Administrativaja rajona tiesa
(APL 8l.panta piekta dala). Talaku administrativa akta apstridéSanas
kartibu $as kategorijas lietas tiesibu normas neparedz€ja.

[12.1] Taja pat laika iznémuma gadijumos iestade var atcelt speka
stajusos administrativo aktu, pamatojoties uz kadu no APL 85. vai 86.panta
normam.

Minétaja kartiba izdots administrativais akts ir jauns administrativais
akts un tas nav atzistams par administrativo aktu ta galigaja noform&juma
APL 81.panta izpratné. Lidz ar to APL 81.panta otras dalas 1. un 3.punkta
piemérosanai Lémuma nav tiesiska pamata.

Lémums pamatots ar APL 86.panta otras dalas 3.punktu, kas noteic,
ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja
administrativa akta palikSana speka skar bitiskas sabiedribas intereses.

Ka saprotams no Lémuma pamatojuma un atbildétaja
paskaidrojumiem, atbildetaja ieskata Parvaldes Ilémuma  Nr.38
3.2.apakSpunkts ir pieteic€jam labveéligs prettiesisks administrativais akts,
kura palikSana sp€ka nepamatoti samazinatu valsts budzeta Iidzeklus,
atlidzinot pieteicgjam algas starpibu.
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Apgabaltiesas ieskata Lémuma nav pietickama pamatojuma
butiskam sabiedribas intereSu aizskarumam, kas biitu attaisnojams ar
pieteic€ja tiesibu ierobezojumu. Apgabaltiesa norada, ka, pat ja Parvaldes
léemuma Nr.38 3.2.apakSpunkts biitu atzistams par prettiesisku, valstij ir
tiestbu normas paredz€ti instrumenti, ka iesp&amu valsts budZeta
nepamatotu lidzeklu samazinajuma gadijuma disciplinarlictas ietvaros pret
vainigo amatpersonu, kura prettiesisku administrativo aktu ir pienémusi,
Sadus valsts lidzeklus atgiitu (piemeéram, ka disciplinarsodu vainigajai
personai piem&rojot amatalgas samazinajumu).

[12.2] Lémuma piemérota APL 62.panta tresa dala, kas noteic, ja
administrativais akts ir izdots rakstveida un personas viedoklis un
argumenti nav noskaidroti, administrativa akta pamatojuma norada
iemeslu. Noraditais iemesls Lémuma — ka p&cparbaudes lictas butibas
pamata ir verte§jums par iestazu (Satiksmes ministrijas un Parvaldes)
atSkirigajiem viedokliem par tiesibu normu interpretaciju un piemeroSanu,
tapec iesniedzgja viedoklis $aja lieta netika uzklausits.

Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma, jo 1paSi pemot vera
Lémuma par Parvaldes lemuma Nr.38 3.2.apakSpunkta atcelSanu tiesisko
dabu, kas noradita [12.1], bija piemérojama APL 62.panta pirma dala. APL
62.panta treSas dalas piemérosana konkrétaja gadijuma nav adekvata. Proti,
konkrétaja gadijuma Parvaldes 1émuma Nr.38 3.2.apakSpunkts bija stajies
speka un persona palavas, ka administrativais akts tiks izpildits, Saja sakara
verSoties iestade ar iesniegumu par administrativa akta izpildi. Ta vieta, lai
risinatu jautajumu par speka stajusas administrativa akta izpildi sakara ar
personas iesniegumu, atbildétajs péc deviniem meéneSiem izdeva jaunu
personai nelabvéligu administrativo aktu. Sada iestades riciba apgabaltiesas
ieskata ir pret€ja labas parvaldibas principam, privatpersonas uzklausiSanas
principam, tiesiskas palavibas, demokratiskas iekartas un, ka noradits
[12.1], sam@riguma principam. Iestadei ir tiesibu instrumenti, ka nezaudet
valsts budzeta lidzeklus, vienlaikus ievérojot privatpersonas tiesibu
ieveéroSanas principu.

[13] Ievérojot min€to, Lémums dala, ar kuru Parvaldes I€muma
Nr.38 3.2.apakSpunkts ir atcelts, ir atcelams. Lémuma minétaja dala
pamatojums neattaisno pieteic€jam ieprieks noteikto tiesibu ierobezojumu.

[14] Pietetkuma izteikts prasijums par mantisko zaud&umu
atlidzinajumu, kas nodarits ar L€émumu parstidz€taja dala.

Apgabaltiesa uzskata, ka minétaja dala pieteikums ir noraidams ta
iemesla del, ka, atcelot Lémumu, atjaunojas tiesiska situacija, kada bija
pirms Lémuma parsiidzetaja dala pienemsSanas. Proti, speka ir Parvaldes
lémuma Nr.38 3.2.apakSpunkts jeb ieprieks izdotais administrativais akts ta
galigaja noformejuma, kurs tada veida ir izpildams.

Faktiski pieteic§ja prasijums par zaud€jumu atlidzinajumu ietver
vina aprékinato meéneSalgas starpibu kopa ar inflacijas koeficientu



23

(pieteicgja noraditais uz lietas izskatiSanu nav aktualais koeficients) un
likumigajiem procentiem.

No Parvaldes lemuma Nr.38 3.2.apakSpunkta izriet, ka Parvalde nav
noteikusi konkréto pieteic€jam izmaksajamo summu, bet noteikusi
Satiksmes ministrijai aprékinat un izmaksat pieteic€jam méeneSalgas
starpibu par konkréto periodu. Tad€jadi administrativais akts par
meénesSalgas starpibas izmaksu pieteic€jam veél nav izdots. TieSi péc Sada
administrativa akta izdoSanas pieteic€jam radisies tiesibas uz zaud&jumu
atlidzinajumu, ja vina ieskatd aprékins bis veikts nepareizi vai iestade
neblis piemerojusi kadus tiesibu normas noteiktos koeficientus aprékina.
Apgabaltiesa norada, ja §as lietas ietvaros tiktu lemts un tiktu apmierinats
prasijums par zaud€jumu atlidzinajumu, kas ietver méneSalgas parrékina
starpibu, atcelot Lemumu parsiidzetaja dala, pieteic€jam rastos tiesibas uz
to pasu méneSalgas starpibu otrreiz, kas bitu pret€ji tiesibu normu
sapratigas piemeroSanas principam.

Ieveérojot mingto, $as lietas ietvaros pieteikums dala par zaud&jumu
atlidzinajumu ir noraidams.

[15] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums nav
pamatots.

[16] Ta ka apgabaltiesa pieteikumu dala apmierina, saskana ar APL
126.panta pirmo dalu apgabaltiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu (lietas I.sejuma 5.lapa un
2.sejuma 177.1apa) izskatamaja lieta, proti, valsts nodevu Ls 10 apméra par
pieteikuma iesniegSanu tiesa un valsts nodevu Ls 10 apméra par apelacijas
stidzibas iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

J.A. pieteikumu apmierinat dalg&ji.

Atcelt no ta pienemsSanas dienas Ministru prezidenta 2007.gada
18.septembra 1émuma Nr.18/SAN-856 8.2.punktu, ar kuru atcelts Valsts
civildienesta parvaldes 2006.gada 15.decembra lémuma Nr.38
3.2.apakspunkts.

Noraidit J.A. pieteikumu dala par mantisko zaudéjumu atlidzinajumu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat J.A. 20 (divdesmit)
latus par samaksato valsts nodevu.
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Spriedumu var parsiidz&t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot

kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedétaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) K Krastina

NORAKSTS PAREIZS
L.Vinkalna

Administrativas apgabaltiesas tiesnese
Riga 2010.gada 14.septembri



