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Valmiera 2011.gada 13.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjam M.J., pieteicgja parstavim A.K.,

atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim A.O.,

treSajai personai Z.0.,

atklata tiesas sedé 2011.gada 23.novembr1 izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc M.J. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada
26.janvara  lémuma Nr.414 Par apstridéto  administrativo  aktu
Nr.050/PA849629” atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada 4.marta
sanemts M.J. (turpmak ari pieteic€js) pieteikums par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ar atbildétajs vai
Policijas parvalde) 201l1.gada 26.janvara lémuma Nr.414 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.050/PA849629” (turpmak arT L€mums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 7.marta 1€émumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatgjams turpmak mingtais.

[2.1] 2010.gada 12.novembri plkst.10.00 Policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Mekl€Sanas nodalas inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA849629 (turpmak -
Protokols), kura konstatgja, ka pieteic€js parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 10., 51., 52. un 113.punkta prasibas, proti, 2010.gada
26.oktobrT plkst.11.35 Riga, pa Vienibas gatvi vadot transportlidzekli VW
PASSAT VARIANT ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pie
nama Nr.72 uzbraucis stavosam transportlidzeklim MERCEDES BENZ VITO
110 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ un celu satiksmes
negadijuma vietu atstajis. Tadgjadi pieteicgjs izdarijis administrativo parkapumu,
par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak ari LAPK) 149.* panta Getrpadsmitaja dala un 149." panta piektaja
dala.



[2.2] 2010.gada 24.novembri Policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas priekSnieks pienéma
Iémumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA849629 (turpmak -
Sakotngjais 1émums), ar kuru noléma sodit pieteicgju, piemerojot vinpam naudas
sodu Ls 50 (piecdesmit latu) apmera.

[2.3] Nepiekritot Sakotngjam lémumam, pieteicgjs to apstridéja Policijas
parvaldg€, un atbildétajs ar Lémumu atstaja to negrozitu.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa,
ludzot to atcelt.

Pieteicgjs uzskata, ka pienemot vinam nelabvéligu Lemumu, atbildetajs
nav pareizi piemérojis tiesibu normas, tad€jadi saskana ar Administrativa
procesa likuma 75.panta pirmas dalas 3.punktu tads administrativais akts ir
atcelams.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada 8.aprili
sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas 14. — 16.lapa), kura
atbildétajs norada, ka pieteic€ja pieteikums netiek atzits pilna apméra turpmak
minéto iemeslu del.

[4.1] Atbildétajs, pamatojoties uz lieta esoSajiem materialiem, tai skaita
transportlidzekla MERCEDES BENZ VITO 110 vaditaja Z.O. paskaidrojumu,
secina, ka transportlidzeklu sadursme notikusi Riga, uz Vienibas gatves, iepretim
namam Nr.72, brauktuves mala. Bridi, kad pieteic€js, veicot atpakalgaitas
manevru, centas novietot savu transportlidzekli stavéSanai, vinS ar priek$ejo
atdures stieni aizk@ris prieksa stavosa transportlidzekla MERCEDES BENZ
VITO 110 aizmugurgjo atdures stieni.

Izvertejot policijas amatpersonu notikuma vieta veiktos fotouznémumus,
neparprotami redzams, ka transportlidzeklim MERCEDES BENZ VITO 110 ir
neliels skrap&jums aizmuguréja atdures stiena kreisaja pus€, turpretim pieteicgja
transportlidzeklim redzams baltas krasas uzslanojums un skrap&ums uz labas
puses priek$gja atdures stiena prieks€jas dalas. Nemot véra min€to, nav pamata
apSaubit transportlidzek]u saskari.

Atbildetajs kritiski verteé pieteic€ja argumentu, ka vins saskari nav jutis, un
uzskata, ka $adi pieteic€js v€las izvairities no administrativas atbildibas par
veikto parkapumu.

[4.2] Atbildetajs uzskata, ka pieteic€ja riciba bija pretruna ar Celu
satiksmes noteikumu 10. un 113.punkta, ka ar1 51. un 52.punkta prasibam, jo, ja
ir notikusi transportlidzeklu sadursme, transportlidzekla vaditajam nekavéjoties
jaapstajas un japaliek celu satiksmes negadijuma vieta.

[5] Tiesas sédé pieteicgjs uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz tajos noraditajiem apstakliem.

Atbildétaja parstavis tiesas seédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Savukart treSa persona paskaidroja, ka 2010.gada 26.oktobr1 ap
plkst.11.00 vin$ kopa ar civilsievu un bérniem atbraucis uz slimnicu un
novietojis automasinu fotografijas redzamaja vieta. Pec kada laika piebraukusi
automaSina VW PASSAT un atpakalgaita griezusies ieksa. Sakuma VW
PASSAT vaditajs (pieteic€js) automasinu novietojis ta, ka puse automasinas
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palikusi uz braucamas dalas. Tad pieteic€js gajis uz slimnicu, nedaudz uzgajis uz
cela (Iidz pusei), bet kopa ar bérnu atgriezies atpakal, jo atbrivojusies vieta
stavvieta pie slimnicas. Pieteic€js iekapis automasina un braucis pari celam uz
brivo stavvietu. Taja momenta Z.O. sajutis sitienu pa savu automasinu, kas pat
paripojusi uz priekSu. Z.0O. péc sadursmes izkapis ara, svilpis un saucis, tau
pieteic€js nav skatijies, bet taisni un loti atri gajis projam. Vienigi pieteic€ja
puika paskatijies atpakal, tad aizgriezis galvu un aizgajis. P&c tam, kad atnakusi
treSas personas civilsieva, Z.0. paradijis skrap&jumu un vina ieteikusi izsaukt
policiju. Izsaukusi policijas darbiniekus, kuri atbraukusi péc kadas pusstundas.
Pieteicgjs, kamér norit€ja viss formeésanas process, kas ilga vismaz stundu, ta ari
nav paradijies.

Uz tiesas jautajumu, vai triecienu varéja just, Z.0O. atbild€ja, ka vins jutis,
vina automasina, kura atradusies atruma, pagriista uz priekSu. Savukart uz
pieteic€ja parstavja jautajumu, vai Z.0. licies, ka pieteic€js mik prom no
negadijuma vietas, vin$ atbild€ja, ka tad savadak, jo pieteic€js nav gajis normali,
bet loti atri (lietas 36. un 37.1apa).

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertejot
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa konstate, ka ar parsiidz&to Lemumu atbildétajs atstajis negrozitu
Policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas prieksnieka 2010.gada 24.novembrT pienemto Sakotnéjo
lémumu par pieteicgja sauk3anu pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.”
panta Getrpadsmitas dalas un 149.'® panta picktas dalas.

Konkrétaja lieta tiesai janoskaidro, vai pieteic€js ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 10., 51., 52. un 113.punkta prasibas, lidz ar to, vai
atbildétajs Leémumu ir piene€mis pamatoti.

[8] Celu satiksmes noteikumu 10.punkts noteic, ka celu satiksmes
dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai
satiksmi traucgjoSas situacijas un nenodaritu zaud€jumus. Min€to noteikumu
51.punkts noteic, ja celu satiksmes negadijuma nav cietusi cilvéki, nav nodariti
bojajumi treSas personas mantai, ka ari transportlidzekliem nav raduSies
bojajumi, kuru del tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs:
1) nekavéjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas
signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&€jams, citada veida
bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu; 2)
vienojas ar otra celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditaju
par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem, aizpilda saskanoto pazinojumu
un, nezinojot policijai par negadijumu, atstd] negadijuma vietu. Min€to
noteikumu 52.punkts noteic, ja $o noteikumu 51.punkta minétaja celu satiksmes
negadijuma ir iesaistiti vairak neka divi transportlidzekli vai ja transportlidzeklu
vaditaji nesp€j vienoties par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem un
aizpildit saskanoto pazinojumu, transportlidzeklu vaditaji: 1) nekav€joties
apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un
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uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp€jams, citada veida bridina par€jos celu
satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu; 2) par celu satiksmes
negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabsanas dienestam un talak
rikojas péc to noradijumiem. Savukart Celu satiksmes noteikumu 113.punkts
noteic, ja izveidojas celu satiksmei bistami $kerSli vai citas briesmas, kuras
transportlidzekla vaditajs sp€j pamanit, vinpam jasamazina braukSanas atrums vai
pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes
dalibniekiem, skerslis jaapbrauc.

Saskana ar LAPK 149.% panta ¢etrpadsmito dalu par citu $aja kodeksa
neminétu celu satiksmes noteikumu parkapsanu izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecu latu apméra. Savukart saskana ar
LAPK 149.'® panta piekto dalu par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu
pec celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu, transportlidzekla
vaditdjam uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz piecsimt latiem un atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim méneSiem lidz diviem
gadiem vai bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas.

Tadejadi, lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi
LAPK 149.% panta &etrpadsmitaja dala un 149."® panta picktaja dala ietvertajam
tiestbu normam, nepiecieSams konstatét, ka vins izraisijis sadursmi ar tresas
personas transportlidzekli, un péc tam, parkapjot Celu satiksmes noteikumos
noteikto kartibu, atstajis negadijuma vietu.

[9] Izskatamaja lieta nav strida par to, ka 2010.gada 26.oktobr1 ap
plkst.11.35 Riga, pa Vienibas gatvi, pieteic€js vadijis transportlidzekli VW
PASSAT VARIANT ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Kuru
sakotngji novietojis piec nama Nr.72, ielas otraja pusé, tada veida, ka
transportlidzeklis palicis ieslipi uz brauktuves. Lieta nav strida arT par to, ka péc
neilga briza, ieraugot, ka pret€ja ielas pus€ ir atbrivojusies vieta, pieteicgjs
parbraucis ar transportlidzekli uz So vietu, kur to arT novietojis stavéSanai.

Lieta strids ir par to, vai pieteic€js minétaja laika izraisijis sadursmi ar
staveésanai pie Vienibas gatves nama Nr.72, ielas otraja pusé, novietoto
transportlidzekli MERCEDES BENZ VITO 110, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/. Gadijuma, ja pieteic€js sadursmi ir izraisijis, vai vins
sajuta So sadursmi ar stavoso transportlidzekli.

[10] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartitba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana.

Saskana ar §a panta otro dalu pirmaja dala min€tos faktus cita starp
konstateé ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam
un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokoli, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku
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sastaditie zinojumi, ka arT parkapumus fiks€joSie tehniskie lidzekli, tai skaita,
fotouznémumi.

Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos pieradijumus.

[10.1] 2010.gada 26.0ktobri noformétais Celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokols Nr.EZ027409 (turpmak — Negadijuma protokols), kura
ierakstits, ka min€taja datuma plkst.11.35 nenoskaidrots vaditajs vadija
transportlidzekli VW PASSAT VARIANT ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ Riga, pa Vienibas gatvi, un izraisija sadursmi (uzbrauca
stavoSajam) ar transportlidzekli MERCEDES BENZ VITO 110, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, kas bija novietots stavéSanai pie
nama Nr.72. Péc negadijuma nenoskaidrota vainiga persona ar iepriek§ min&to
transportlidzekli atstaja notikuma vietu (lietas 27.lapa).

[10.2] Tresas personas 2010.gada 26.oktobra paskaidrojums, kura
noradits, ka minétaja datuma Z.0. novietojis automasinu MERCEDES BENZ
VITO 110 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ stavésanai atlauta
vieta Riga, Vienibas gatvé 72. Ap plkst.11.00 VW PASSAT ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ meginajis ,,noparkoties” aiz tresas
personas automasinas un noskrap€jis vina automasinas aizmuguréjo atdures
stieni. VW PASSAT vaditajs péc negadijuma automasinu aizdzinis uz blakus
esoso stavlaukumu un iegajis slimnicas teritorija (lietas 22.lapa).

[10.3] Notikuma vieta 2010.gada 26.0ktobrT veiktie fotouznémumi, kuros
redzami abi transportlidzekli — VW PASSAT VARIANT ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ un MERCEDES BENZ VITO 110 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ (lietas 25. un 26.lapa).

[10.4] Pieteicgja 2010.gada 24.novembra paskaidrojums, kura vins
noradijis, ka 2010.gada 26.oktobri ap plkst.10.30 atbraucis ar savu
transportlidzekli VW PASSAT VARIANT, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, uz Rigu, Vienibas gatvi 72, pieteicjs piebraucis pie
leejas vartiem, izlaidis sievu ar bérnu un aizbraucis pa kreisi uz stavlaukumu. Ta
ka tur nav bijuSas brivas vietas, pieteicgjs parbraucis pari ielai un nostajies ielas
mala, otraja puse. Pieteic€js automasinu novietojis nedaudz ieslipi, ar aizmuguri
uz sliezu pusi. Pastavot kadas 10 minites, vinS ieverojis, ka stavlaukuma
atbrivojusies vieta, tad€] parbraucis uz turieni. Sadursmi ar citu automasinu
pieteic€js nav jutis, bet, péc automaSinas novietoSanas stavéSanai, devies
slimnicas teritorija pie sievas. Pieteic€js arml noradijis, ka pielauj iesp&ju, ka
pieskaries otram transportlidzeklim, bet So sadursmi nav jutis. Ja pieteicgjs biitu
jutis sadursmi, nekavéjoties blitu gajis pie otra transportlidzekla vaditaja (lietas
22.l1apa).

[11] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa
noverté pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijjumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un taisnibas
principiem.

Tiesa, izvertgjot sprieduma ieprieks€ja punkta min€tos pieradijumus,
secina, ka ar lieta esoSajiem pieradijjumiem ir pieradits gan tas faktiskais
apstaklis, ka pieteic€js 2010.gada 26.0ktobrT ap plkst.11.35 izraisijis sadursmi ar
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staveSanai pie Vienibas gatves nama Nr.72, ielas otraja pus€, novietoto
transportlidzekli MERCEDES BENZ VITO 110, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, gan arl tas faktiskais apstaklis, ka pieteicjs Sajuta So
sadursmi ar stavoSo transportlidzekli. Pie §ada secinajuma tiesa nonaca sekojosu
apsvérumu degl.

[11.1] Iepriekseja sprieduma punkta minétie pieradijumi to kopuma
apstiprina, ka tiesi pieteic€ja vaditais transportlidzeklis izraisijis sadursmi ar
treSas personas stavéSanai novietoto transportlidzekli. No mingtajiem
pieradijumiem ir secinams, ka pieteicgjs sakotn€ji savu transportlidzekli
staveéSanai mEginajis novietot aiz tre$as personas stavéSanai novietota
transportlidzekla, proti, vieta, kur transportlidzekli paral€li brauktuves malai
nebija iesp&jams novietot fiziski, jo tam triikka vietas. Tad€] arT pieteicgja
transportlidzeklis bija novietots ieslipi un dalgji palicis uz braucamas dalas. Lidz
ar to, uzsakot kustibu ar $ada veida novietotu transportlidzekli, paaugstinas
lespeja izraisit sadursmi ar priekS8a un aizmuguré stavéSanai novietotajiem
transportlidzekliem. Ari pats pieteicEjs sava paskaidrojuma noradijis, ka
1esp&jams ir pieskaries otram transportlidzeklim.

Bez tam ari treSa persona tiesas s€dé sniegtaja paskaidrojuma
neparprotami noradija uz pieteic€ju ka sadursmes izraisitaju. Savukart lieta
esoSie fotouznémumi, kurus tiesas sedé tiesa un procesa dalibnieki ar datora
palidzibu noskatijas krasaina formata, apliecina tresas personas paskaidroto, ka
tieSi pieteic€js ar sava transportlidzekla priekSeja atdures stiena labo pusi, uz
kura skaidri var€ja saskatit baltas krasas uzslanojumu, sadiiries ar treSas personas
transportlidzekla aizmugures atdures stiena kreiso pusi.

[11.2] Lieta ir viens pieradijums — pieteicEja paskaidrojums, kura minéts,
ka vin$ nav jutis sadursmi ar treSas personas transportlidzekli, So pasu viedokli
pieteic€js atkartoja ari tiesas s€d€ sniegtaja paskaidrojuma. Tomer lieta ir gan
fotouznémumi, gan tresas personas 2010.gada 26.oktobra paskaidrojums, gan ar1
treSas personas tiesas s€dé sniegtais paskaidrojums (sk. sprieduma 5.punktu), no
kuriem secinams, ka pieteic€js juta sadursmi ar tresas personas transportlidzekli.

Tre$a persona sava tiesas s€d€ sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka
trieciens no pieteic§ja transportlidzekla bijis tads, ka vina automaSina pat
paripojusi (pagrista) uz priekSu, cik to atlavusi atrumkarba (automasSina bija
atstata atruma). Tatad sadursme ir bijusi loti labi sajutama, tade] Z.O. arT izkapis
no automasinas, apskatijis tas bojajumu, svilpis un saucis pieteic€ju, kur$ loti
atra gaitd devies prom no negadijuma vietas. Ar1 lietd esoSie fotouzneémumi,
kuros labi redzams uz pieteicgja transportlidzekla priekséja atdures stiepa
kreisaja pus€ esoSais baltas krasas uzslanojums, tiesas ieskata, liecina par to, ka
sadursmi pieteicgjs ir jutis.

Konkrétajos apstaklos tiesa augstaku ticamibu pieskir tresas personas
tiesas s€de sniegtajam paskaidrojumam, kas papildina vina 2010.gada 26.0ktobra
paskaidrojumu un Negadijuma protokolu, kuru savukart apstiprina lieta esoSie
fotouzneémumi. Attiecigi pieteic€ja paskaidrojumam tiesa nepieskir ticamibu,
pirmkart, jo tas ir pretruna ar pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Otrkart,
pieteicgjs ir ieintereséts noliegt parkapuma izdariSanu, lai nesanemtu sodu.



[12] Nemot véra sprieduma 10.punkta minétos pieradijumus, ka arl
sprieduma ieprieks€ja punkta secinato, tiesa atzist, ka 2010.gada 26.0ktobrT ap
plkst.11.35 Riga, pie Vienibas gatves nama Nr.72, vadot transportlidzekli VW
PASSAT VARIANT ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
izraisot sadursmi ar transportlidzekli MERCEDES BENZ VITO 110, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, un péc transportlidzeklu sadursmes
atstajot negadijuma Vietu, pieteicgjs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 10.,
51., 52. un 113.punkta prasibas. Lidz ar to tiesa ar1 atzist, ka atbildetajs pamatoti
konstatgjis, ka pieteicgjs izdarijis LAPK 149.% panta Getrpadsmitaja dala un
149."° panta picktaja dala paredzétos administrativos parkapumus.

[13] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis
un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveéroSanas un Sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai
tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.
Savukart saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu Sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem (pirma daja). Uzliekot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus (otra daja).

Saskana ar LAPK 149.% panta Getrpadsmito dalu par citu $aja kodeksa
neminétu celu satiksmes noteikumu parkapSanu izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecu latu apmera. Saskana ar LAPK
149." panta piekto dalu par celu satiksmes negadijuma vietas atstaganu péc celu
satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu, transportlidzekla vaditajam
uzliek naudas sodu no piecdesmit [idz piecsimt latiem un atnem transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz laiku no trim meéneSiem lidz diviem gadiem vai bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas.

Savukart LAPK 35.panta otra dala noteic, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta
pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
letvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

Picteicgjs izdarijis divus administrativos parkapumus, proti, LAPK 149.*
panta &etrpadsmitaja dala un 149.'° panta piektaja dala paredzétos parkapumus,
kurus saskana ar LAPK 214.pantu izskata viena institicija — Valsts policija.
Tatad izskatamaja gadijumd piemérojama sankcija par LAPK 149."° panta
piektaja dala paredzéto parkapumu — naudas sods no Ls 50 (piecdesmit latiem)
Iidz Ls 500 (piecsimt latiem) un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
laiku no trim méneSiem lidz diviem gadiem vai bez transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemsanas.

Picteicjam piem&rota minimala 149."° panta picktaja dala paredzéta
sankcija — naudas sods Ls 50, nepiemérojot papildsodu — transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atpemSanu. Lidz ar to naudas soda apmérs atbildétajam nebija
japamato ar apstakliem, kas nemami véra saskana ar LAPK 32.panta otro dalu
(parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie
apstakli). Nosakot minimalo iesp&jamo soda apméru par Sada veida parkapumu,
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lietderibas apsve€rumus ir izdarijis likumdevejs. Tad€jadi pieteic€jam piemerotais
naudas sods Ls 50 apméra ir atzistams par pamatotu.

[14] Nemot vera visu iepriekS minéto, tiesa secina, ka administrativa soda
piemérosana atbildétajs ieverojis LAPK noteikto lietvedibu administrativo
parkapumu lietas. Atbild€tajs, atkartoti izskatot lietu peéc biitibas, ir izvertejis
izdarito parkapumu, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos
secindjumus. Lémums atbilst Administrativa procesa likuma un LAPK
noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un
materialo tiesibu normas, tadel tiesai nav pamata to atcelt.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 26.janvara lémums Nr.414 ,Par
apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA849629” ir pamatots un tiesibu normam
atbilstoss, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2011.gada 26.janvara lemumu Nr.414 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.050/PA849629”.

Noraidit M.J. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 26.janvara 1€muma Nr.414 ,Par
apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA849629” atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 13.decembr.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2011.gada 13.decembr1




