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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2021.gada 20.maija

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese A.Feldmane

ar sekretari 1. Siligu- Duljaninovu,

piedaloties prasitaja parstavim zverinatam advokatam J.Muznickam un atbildétaja pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei A.Bergmanei,

atklata tiesas s€deé Riga, Abrenes iela 8, izskatija civillietu /pers. A/ (/pers. A/) prasiba pret SIA “Baltkom radio” par nepatiesu zinu atsaukSanu un
morala kaitgjuma atlidzbu.

Apraksto$a dala.

2020. gada 10. junija /pers. A/ (/pers. A/) (turpmak — prasitajs) célis tiesa prasibu pret SIA “Baltkom radio” (turppmak — atbildétaja) par nepatiesu
zinu atsaukSanu un morala kait€juma athidzbu.

Prasiba noradts, ka Nacionald Elektronisko Plassazinas dzeklu Padome (turpmak - NEPL) atbildetajai ir izsniegusi radio apraides atlauju
Nr.AA-031/2, kuras darbibas termms ir 2021. gada 25. oktobris.

2020. gada 29. aprilt atblldetajas radio raidjuma “Abonents piecjans’ notiku51 ntervija ar _]UI’lStu, kursa ka advokats 1zslegts no /Nosaukurm/
palatas, /pers. B/ (/pers. B/). Si interviia ievietota interneta vietnd
televedushhego-soloveva-v-pryamom-efire-baltkony 2020. gada 30. april.

2020. gada 29. aprfisT intervija bia skatama ar tieSraid€ socialayja portala Facebook https://www.facebook.comywatch/live/?
v=930533954044526&ref=watch_permalink , kurai tieSraide bijusi 607 skatgjumi.
So pasu interviju atbildétaja 29.04.2020. ievietojusi YouTube timekla vietng https //www.youtube.com/watch?v=Xygl14zMn-

s&fbclid=IwAR3uf0PiRaezoylUzf g tQ93HRND41bzxgriyxKHGEOW37bZupYTECbX70, kurai uz prasibas sagatavosanas dienu 137866
skatfjumi un 788 komentari.

29.04.2020. atbildetajas raidjuma “Abonents pieejams” vaditaji /pers. C/ un /pers. D/ 32. miniite uzdeva /pers. B/ jautajumu par prastaju:
“Bija notikums saistiba ar /pers. A/ apsiidzesanu pedofilija. Cik ir zinams, Jiis apsidzéjat vinu. Vai Jums ir pieradijumi? ”.

/pers. B/ atbildgja: “Es velreiz atkartoju: pirmkart, man ir tiesibas to pazigot. Otrkart, pieradijumi tika sagemti no viga masas. Sis ir jau vecs
stasts, tas ne ar ko nav beidzes taja nozimg, ka visas tiesas arpus Krievijas Federacijas es esmu uzvargjis, absolitti visas tiesas arpus Krievijas
Federacijas esmu guvis uzvaru. Ukraina vin§ mani iestidzgja tiesa, es tajas uzvargju. Vigs iestidzgja tiesa savu masu, es parstaveju vigas intereses, es
uzvargju. Seit, Krievija, vienkarsi nav tiesas. Un pazinojums par to, ka miisa apsiidzgja vinu pedofilija, un tiesi ta skangja mani pazinojurmi, vigs diemzsl,
ta teikt, apstrid€ja, un vip$ ka Kremla agents sanéma iespeju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas aizstavéSanai. Bet velreiz atkartoju, punkts
tadu nav pielikts. Paglaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu tiesa, ik, tur mgs arT uzzinasim, ka tas notiek nornila, briva valsti. ST tiesa,
ja, bis autoritativa. Ja ta neatzis vinu par pedofilu, nu, tad uzskatisim, ka ta arTir. Bet, ja ta izlens citadi, tatad man bija taisniba.”.

/pers. B/ ir sniedzs vairakas patiesibai neatbilstoSas zinas, kuras aizskar Prasitaja godu un cienu, par ko tika pazinots zinu izplaftajai

Atbildétajai. Atbildétaja nav atsaukusi zipas un turpina publicét patiesibai neatbilsto$as znas interneta vietn€ https’//www.youtube.com/watch?

v=Xygl 14zMN-s&tbclid=IwAR3ufOPiRaezoylUzf g tQ93HRND41bzxgriyxKHGEOW37bZupYTECbX70 (youtube.com.) un
httpss//www.facebook.com'wastch/live/?v=930533954044526&ref=watch permalink (facebook.com).

Atbildetaja publicgjusi interneta vietnés www.youtube.com un www.facebook.com sekojosas patiesibai neatbilstosas zinas, kuras izteicis

/pers. B/:

1. Pastav pieradijumi, kas dod pamatu apsiidzet prastaju pedofilija: uz jautajumu “par blogera /pers. A/ apsiidzesanu pedofilija [ ..] Jums ir
pieradijumi? bija sniegtas zinas “‘pieradiyjumi tika sanemti no viga masas”’;

2. Prasttajs c€la prasibu pret sava masu un /pers. B/ $o lietu wzvar€ja: “vius iesiidzéja tiesa savu masu, es parstavéju vinas intereses, es
uzvaréju,”;

3. Prasitajs ir “Kremla agents”, kas deva iespgju vinam ietekmt tiesu Krievija: “vins ka Kremja agents sanéma iespeju izmantot tiesu,
Krievijas tiesu, savas reputacijas aizstavésanai”,

4. Lietuva Sobrid notiek tiesa, kura skata lietu par to, vai Prasttajs ir pedofils. “Paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu

tiesa,[..] Ja ta neatzis vigu par pedofilu ,nu, tad tatad uzskatisim, ka ta ari ir.”.

Augstak noraditas publiski izplatitas, patiesibai neatbilstosas znas, kas aizskar Prastaja godu un cienu, Prasiajs, izmantojot portala
facebook.com zipapmainu, 2020. gada 1. maija pieprasija atbildétajai atsaukt. Atbildétaja 2020. gada 2. Maija, izmantojot $o pasu sazinas veidu,
sniedz atbildi, ka redakcija izskatis pieprasjumu un sniegs atbildi ne velak ka idz 5. maijam, bet, jebkura gadjuma, tiks dota iesp&ja atspekot
oponenta viedokli Baltkomradio.

Atbildetaja publiskotas znas neatsauca un neatsauca arl pec Ukrainas advokatu “Slesarev un Pogrebnaks™ apvieribas 30.04.2020.
rakstveida pieprasjuma.

Patiesibai neatbilstosas zinas tika publictas atbildétajas radio un interneta &terd, ir publicétas radio arhiva interneta, ka ar1 youtube.com un
facebook.com, Iidz ar to uzskatams, ka meligas zinas izplatitas publiski.
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Pedofilija ir seksuala deviacija, psihiski trauc&jumi, kurus raksturo dzimumtieksme uz bérniem. Seksuala rakstura darbibas ar bérniem ir
uzskatamas par noziedZigu nodarfjumu. Savukart, pieradfjumi ir zipas par konkrétiem faktiem.

Raidijuma publiski tika pausts, ka /pers. B/ i zipas, kas apliecina, ka Prasitajam ir dzimumticksme uz bériem. Turklat, izteikuma kopgjais
konteksts bija tads, ka /pers. B/ viennozniigi ir zinas, kas neparprotami apliecina Prasitaja dzimumticksmi uz bérmiem. Jebkuras zinas par faktiem
kriminaltiesiska izpratn€ kltist par pieradijumiem, tikai tad, ja tiesa ar spriedumu §is zinas at7ist par pieradjumiem un attiecigi par vainigu noziedziga
nodarjuma izdarSana. Nepastav notiesajoss sprieduns, ar kuru Prasttajs bitu atzts par pedofilu.

Ar fiazi: “vips iesiidzéja tiesa savu masu, es parstavéju vinds intereses, es uzvaréju,” saprotams, ka starp prastaju un vipa masu
notiek tiesvediba, kura bija saisftta ar prastajam celtajam apstidzibam pedofilija un prasitaja masa /pers. E/ uzvar€ja So tiesvedibu. Patiesiba
otradi, Prasttajs versies tiesa pret masu par nepatiesu zinu dz&sanu un atsaukSanu, morala kait€juma athidzinasanu Niderlandes tiesa un tiesa atzina,
ka /pers. E/ nodarjusi prettiesiskas darbibas pret prastaju un uzlika par pienakumu izbeigt izteiktos apgalvojumus par to, ka Prasitajs i pedofils
un nodarbojas ar b&mu pornografiju, tos atsaukt un dzest no interneta vietnes.

“Kremla agents” ir nenoteikts jeédziens, kur§ sabiedriba iztulkojams ka Krievijas Federacijas uzlikosanas dienesta darbinieks vai persona,
kura péc Krievijas Federacijas varas rikojuma veic kaut kadas darbibas Krievijas Federacijas varas interesés. Fraze ‘ka Kremla agents sanéma
iespgju izmantot tiesu” viennozimigi izteikta, kas uztverans ka zina, bet ne viedoklis. Prastajs nekad nav bijis saistits ar Krievijas federacijas
izlikosanas dienestu un neveic nekadas darbibas pec Krievijas Federacijas varas rikojuma.

Ar fiazi “Paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu tiesa,[..] Ja ta neatzis vipu par pedofilu ,nu, tad tatad
uzskatisim, ka ta art ir.” saprotams, ka Sobrid Lietuva ierosinata tiesvediba, kura skata jautajunu par to, vai prastajs ir pedofils, uz ko norada
frazes konteksts. Lietuvas Republikas tiesu jurisdikcijas tiesvediba nav lietas, kuras tiktu skatits jautajuns par to vai Prastajs ir vai nav pedofils.

Prasttajs ir zurnalists, blogeris un politikis. Prastajs izveidojis Ukraind un vada politisko partiju “Sarija partija”. Prastajam
youtube.com ir izveidots kanals ‘/pers. A/”, kura uz prasibas iesniegSanas dienu ir 2,35 miljoni abonentu. Sava kanala prasitajs publicé sevis
veidotus sizetus par politiskiem un citiem notikumiem Ukraina un citur. Tadgjadi, prastajs uzskatams par publisku pazistamu personu un no
personas goda atkariga prasitaja profesionald darbiba. Zinu izplatSanas rezltatd prastaju saista ar pedofilju, kas aizskar prasitdja godu
sabiedribas acis un aizskar prasitaja ciequ.

Nemot vera Ukrainas-Krievijas konfliktu, Krievijas federacijas Krimas prettiesisku aneksiju un karu Ukrainas Donbasa, lielakajai Ukrainas
sabiedribas dalai, kura neatbalsta Krievijas Federacijas varas politiku, vardi “Kremla agents” izraisa asu un emociondli negafivu iespaidu par
persony, pret kuru Sie vardi ir lietoti.

Prasttajs publiski ir nosodyis Krimas aneksiju, ka ari neatbalsta Krievijas Federacijas varas politiku attiecba pret Ukrainu, tadgjadi prasitaja
potencidlie VEletaji ir personas, kuras neatbalsta Krievijas federacijas varas politiku.

Tadgjadi publiskotas znas, ka prastajs ir ‘Kremla agents”, lauj vidusméra saprafigam skafitajam pienent, ka Prasiiajs veic kaut kadas
darbibas Krievijas federacijas varas interes€s un/vai atbalsts Krievijas Federacijas varas politiku, kas uzskatama par antidemokratisku.

Publiskotas znas par to, ka prasiajs ietekmgjis Krievijas Federacijas tiesu, vidusimera sapratigam skatitajam un potencialajam veletajam
izraisa iespaidu, ka Prasitajs nerespekte taisnigu un neatkarigu tiesu, kas demokratiska sabiedriba nav piegemans. Tadgjadi, ar $adam zpam
Vertgjums par Prastaju ir samazinajies, kas aizskar prasitaja godu sabiedribas acis. Fakts, ka prastaju saista ar Krievijas Federacijas varu, aizskar
prasttaja cienu.

Prasttajam nodartta goda un cienas aizskarums vertejams ka smags, jo parraiditas nepatiesas zinas saturgja informaciju, kas layj pienent, ka
pastav pieradfjumi par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, ka prasitajs tiek tiesats Lietuvas Republika par pedofiliju, ka art pec Krievijas federacijas
varas rikojuma veic kaut kadas darbibas Krievijas federacijas varas interes€s. Moralo kait€jumu prasitajs novertejis EUR 20 000 apnera.

Pamatojoties uz noradito un Civillkuma 2352.2 pantu, 1635. pantu, prastajs lidz tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajai desmit dienu laka
pec sprieduma speka stasanas likuniga speka pazigot atbildetajas radio raidjumd “Abonents pieejams”, ka 2020. gada 29. aprili raidjuma
“Abonents pieejans” tika publiskotas patiesibai neatbilstosas zmas par to, ka

Pastav pieradjumi, kas dod pamatu apstidzet prasitaju pedofilija: uz jautajunu “par blogera /pers. A/ apsiidzeSanu pedofilija [ ..] Juns i
pieradjumi? bija sniegtas zinas “pieradijumi tika sanemti no vina masas”’;

Prasttajs c€la prasibu pret savu masu un /pers. B/ $o lietu uzvargja:

“vins iestidzeja tiesa savu masu, es parstavéju vinas intereses, es uzvaréju,

Prasiajs ir “Kremla agents”, kas deva iesp&ju vinam ietekmét tiesu Krievija: “vins ka Kremla agents sanema iespéju izmantot tiesu,
Krievijas tiesu, savas reputacijas aizstavesanai’

Lietuva Sobrid notiek tiesa, kura skata lietu par to, vai Prasttajs ir pedofils. “Paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu
tiesa,[..] Ja ta neatzis vinu par pedofilu ,nu, tad tatad uzskatisim, ka ta artir.”.

Ludz tiesu uzikt par pienakumu atbildétajai desmit dienu laka pec sprieduma stasanas likuniga speka interneta vietne:
https//www.youtube.comywatch?v=Xygl 1 4ZMN-s&fbclid=IwAR3ufOPiRaczoylUzf g tQ93HRND41bzxgriyxKHGEOW37bZupYTECbX70
(youtube.com.) un https//www.facebook.comywastcl/live/?v=930533954044526&ref=watch permalink  (facebook.com), kurds ierakstits
2020. gada 29. aprila radio raidjuns “Abonents pieejams” dzest (izgriezt) interviju ar /pers. B/ dala, kur iet runa par /pers. A/ (/pers. A/).

Liudz tiesu uzlikt par pienakunm atbildetajai desmit dienu laka peéc sprieduma speka stasanas likuniga speka radio raidjuma “Abonents
pieejams” pazinot §ada teksta atvaino$anos krievu valoda: “Mges, SIA “Baltkom radio”, registracijas numurs 40003862550, atvainojamies /pers.
A/ par nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zigu izplatSanu”;

Liudz tiesu piedztt no atbildetajas prasitaja laba atlidzbu par nodarito moralo kaitgjumu EUR 20 000 un tiesasanas izdevamus EUR
4927,02 apmera.

Atbildétaja paskaidrojumos uz celto prasibu paskaidrojusi, ka 2020. gada 29. aprili atbildétaja radio raidjuma “Abonents pieejams”
tieSaja &tera notika intervija ar /pers. B/ (/pers. B/), kuras laka vips sniedza viedokli par Krievijas politisko situaciju un korupciju Krievija, kritizgja
vairakus Krievijas zurnalistus un politikus.

/pers. B/ ir bijusais advokats un politikis, Krievijas Federacijas varas un prezidenta opozicionars un kritikis. Biidams advokats,
/pers. B/ parstavejis klientu intereses ar lietas, kuras no demokratisku un tiesisku valstu viedokla vérojama Krievijas federacijas valsts varas
nepamatota izmantoSana.

Intervija /pers. B/ piemingjis ari prasitaju, pauwzot viedokli par vigu saistiba ar prokrieviskiem uzskatiem un par prastaja stridu ar
masu. /pers. B/ bijis parstavejis prastaja masu, kurai radusas aizdomas, ka prasitdjs ir pedofils.

No 2017. gada 30. oktobra raksta ‘/pers. A/: milestiba un naids pret Ukrainu”, kas ievietots portala hitps:/ukraina.ru, kas atbilstosi
publiski pieejamai infornécijai pieder Krievijas Federacijas valdibas zinu agenttirai ‘Rossiya Segodnya”, redzans, ka prasiajs dévéts par Kijevas


https://ukraina.ru/

rezima galveno ienaidnicku. No 2017. gada 11. novembra raksta ‘/pers. A/: millestiba un naids pret Ukrainu”, kas ieveidots portala
https:/ukraina.ru, redzams, ka prasidjs pats atzst, ka vigs tiek saukts par “prokremlisku”. Zurnalists noradijis, ka prasitijam neizbgt no
aizdomam par sadarbibu ar Krievijas varas iestadem 2020. gada 24. jilija raksta “Jauns, populars, pro-krievisks: blogeris /pers. A/ ienirst
Ukrainas politika” prasitajs dévéts par prokrievisku blogeri, kas nekautr€jas izplatit melus par Ukrainu, regulari paradas Krievijas televizija un
prokrieviskos kandlos Ukraind. Krievijas propogandas masina vinu izmantojot, lai destabilizetu situaciju Ukraina u.t.t. Prastajs pec Ukraina
notikusa Eiromaidana jeb pascienas revoliicijas vel vairak izplatfjis prokrievisku propogandu. Karu Austrumukraing, kura iesaistita Krievija, kas to
noliedz, vipS devejis par ieks€ju konfliktu un teicis, ka Ukrainas teritorija nofotografetie Krievijas tanki esot Ukrainas tanki. Tapat prasiajs
meginajis apgalvot, ka Ukraina esot notriekusi Malaizijas lidmasinu 2014. gada 17. jalija.

Ukrainas parlamenta — Augstakas Radas majas lapa 2019. gada 4. jtlija raksta “A.Parubiy flogs OB’s anti-lustration attempt and
supports deregistration of two infamous escapees’ prasiajs tiek dévets par prokrievisku propagandistu.

No mingtajiem rakstiem izriet, ka prasitajs tieck uzskafits par prokrievisku, prokremlisku blogeri, Zurmalistu un politiki, Ukrainas
valdibas opozcionaru. Pawz negativu un maldinosu informaciju par Ukrainu, iestajas pret Ukrainas ntegraciju Eiropa, kas sakrit ar Krievijas
valdosas varas nostaju.

Intervija /pers. B/ izteica viedokli par Krievijas politiku un to atbalstoSajiem zurnalistiem un blogeriem un tiek izteikts viedoklis par
prasttaju. Tapat /pers. B/ komentgjis stridu starp prasitaju un viga masu.

Prasibas pieteikumam pievienota 2020. gada 30. aprila pretenzija nav adreséta atbildetajai un atbildetajai nav bijusi iesp&ja izteikties.
Savukart, no prasibas pieteikumam pievienotas Facebook sarakstes redzans, ka no profila “/pers. A/’ notikusi sarakste ar profilu “Mixnews.1v”.

Prasttajs [odzis tiesu uzlikt par pienakunm atbildetajai pazigot radio raidjuma “Abonents pieejams”, ka 29.04.2020. raidjuma
publiskotas patiesibai neatbilstosas 4 zinas, kas pretgji prasiba noraditajam, $adus izteikunus Atbildétaja interneta vietnés www.youtube.com un
www.facebook.com §ada redakcija nav public€jusi. Prasiba ir celta pret nepareizo atbildetaju. Atbildetaja nav izeikunu autors un nevar bt
atbildiga par izteikumiem, ko /pers. B/ paudis raidjuma tieSraide. Izteikumi satur /pers. B/ viedokli. Prasitajs nav pieradijis intervijas un izteikunu
publiskas izplatiSanas faktu. Prasitajs nav lieta iesniedzis visu raidjuma ierakstu. lesniegta transkripcija nav apstiprinata. Tas, ka tulks apstiprinajis
transkripcijas tulkojumu latvieSu valoda, neapliecina faktu, ka transkripcija pareiza. Prasitajs nav pieradijis goda un cienas aizskarumu.

Bez ta, paskaidrojumos noradts, ka /pers. B/ viedoklim ir pietickama faktiska baze. Nepamatots ir prasitaja viedoklis, ka /pers. B/
apgalvojis par prasitaja dzimumtieksmi vz bérmiem. Ta ir kiidaina prasitaja interpretacija /pers. B/ paustajiem vardiem. Starp prasiaju un masu
bijis civiltiesiska rakstura strids, tadgjadi prasitajs kltdaini verte /pers. B/ izeikumu par pieradijumiem kriminltiesiska nozime. /pers. B/ nav
apstdzgjis prasitaju krimnali sodamas darbibas, ka rezultata ar viedokli nav parkapta nevainiguma prezumpcija. Izteikuma dala “es uzvar€ju” arT ir
/pers. B/ viedoklis un atticksme pret kaut ko nekonkrétu, kas neattiecas uz prasitaja un masas stridu. Par patiesam uzskatamas znas, ka prasitajs
iestidzgjis tiesa masu un /pers. B/ parstavjis vinas intereses.

/pers. B/ izteikuma dala, ka “vins ka Kremla agents sanéma iespgju izmantot tiesu, Krievijas tiesu savas reputacijas aizstavesanai” ir
/pers. B/ viedoklis un no ta nav secinams, ka prasitajs izmantojot savu statusu, lai ietekmetu tiesas ricibu vai nolemumu.

Izteikuma dala ja ta neatzis vinu par pedofilu, nu tad, tatad, uzskatisim ka ta arT i ir /pers. B/ viedoklis un viga subjekfivs
vertgjums. Atbilst patiesibai, ka paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vigu prasibu, kas izriet no Pretenzijas, ka Lietuva notiek tiesa saistba
ar /pers. B/ izteikumiem par Prasitaju.

Prasiba Ingtie tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemerosana nav pamatota un nav piemerojami. Neviena persona nevar but atbildiga par
citas personas izplatitam zipam vai viedokli, kuru atbildetajam nav bijis iesp&jams ietekmet, jo izteikts tieSraide. Moralais kaitgjums nav pieradits.
Prasiba noraidama ka juridiski nepamatota.

Prasttaja parstavis tiesas sede prasibu uzturgja pilna apmera, lidza to apmierinat.

Atbildetajas parstave tiesas s€d€ prasibu neatzina, lodza to noraidt.

Tiesa, parbaudiusi lietas materialus un noklausijjusies pusu parstavju paskaidrojumus, atzist prasibu par nepamatotu un noraidamu turpmak

noradtto apsverumu del.
Motivu dala:

Lieta nodibinats, ka atbildétajas 2020. gada 29. aprila radio raidjuma tiesraide “Abonents piecjams’ notikusi intervija ar juristu /pers. B/ (/pers.
B/), kuras ietveros, atbildot uz raidjumu vaditaju jautajumu “Bija notikums saistiba ar blogera /pers. A/ apsidzéSanu pedofilija. Cik zinams Jis
apsiidzéjat vipu. Vai jums ir pieradjumi? /pers. B/ sniedzis atbildi: “Es vélreiz atkartoju: pirmkart, man ir tiesibas to pazinot. Otrkart,
pieradijumi tika sanemti no vina masas. Sis ir jau vecs stasts, tas ne ar ko nav beidzies taja nozimé, ka visas tiesas arpus Krievijas
Federacijas es esmu uzvaréjis, absoliiti visas tiesas arpus Krievijas Federacijas esmu guvis uzvaru. Ukrvaind vins mani iesiidzeja tiesa, es tajas
uzvaréju. Vins iesidzéja tiesa savu masu, es parstavéju vipas intereses, es uzvaréju. Seit, Krievija, vienkarsi nav tiesas. Un pazinojums par to,
ka masa apsidzéja vinu pedofilija, un tiesi ta skanéja mani pazinojumi, vins diemzél, ta teikt, apstrideja, un vins ka Kremla agents sanéma
iespeju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas aizstavésanai. Bet vélreiz atkartoju, punkts tacu nav pielikts. Paslaik Lietuva notiek
tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu tiesa, litk, tur més ari uzzindsim, ka tas notiek normala, briva valsti. 7 tiesa, ja, bis autoritativa. Ja ta
neatzis vinu par pedofilu, nu, tad uzskatisim, ka ta ariir. Bet, ja ta izlems citadi, tatad man bija taisniba.” (1.1.25-26).

Lieta nav strida par to, ka mineta intervija tieSraide bijusi skatama sociala portala Facebook, 2020. gada 29. aprili ievietota timekla vietn€ Youtube
un 2020. gada 30. aprili ievietota atbildétaja nterneta vietne https:/mixnews. v/exclusive/2020/04/30/po-primeru-utkina- fejgin-obozval- televedushhego-

soloveva-v-pryamom-efire-baltkony.
Ka noradijis prastajs, atbildétaja interneta vietnes public€jusi sekojosas patiesibai neatbilstosas zinas, kas aizskaris prastaja godu un cienu:

1. Pastav pieradijumi, kas dod pamatu apsiidzet prasitaju pedofilija: vz jautajumu “par blogera /pers. A/ apsiidzesanu pedofilija [ ..] Jums ir
pieradijumi? bija sniegtas zinas “‘pieradiyjumi tika sanemti no vina masas”’;

2. Prasitajs c€la prasibu pret savu masu un /pers. B/ $o lietu wzvar€ja: “vins iestidzéja tiesa savu masu, es parstavéju vinas intereses, es
uzvareju,”;

3. Prasiajs ir “Kremla agents”, kas deva iesp&ju vinam ietekmét tiesu Krievija: “vins ka Kremla agents saneéma iespéju izmantot tiesu,
Krievijas tiesu, savas reputacijas aizstavéSanai”,

4. Lietuva Sobrid notiek tiesa, kura skata lietu par to, vai Prasttajs ir pedofils. “Paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu

tiesa,[..] Ja ta neatzis vinu par pedofilu ,nu, tad tatad uzskatisim, ka ta artir.”.


https://ukraina.ru/
http://www.youtube.com/
http://www.facebook.com/
https://mixnews.lv/exclusive/2020/04/30/po-primeru-utkina-fejgin-obozval-televedushhego-soloveva-v-pryamom-efire-baltkom/

Prasttdjs savu prasibu pamato ar Civillikuna 2352.1 pantu, kura pirma dala paredz, ka katram ir tiesibas prast tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar
vina godu un cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Atbilstosi min€tas normas dispozicijai ir jakonstatg, ka izplatitie izteikumi ir
kvalificgjami ka zinas, attiecigas zinas ir nepatiesas, ka arTtas ir godu un cienu aizskarosas.

Fiziskas personas tiesibas pieprastt nepatiesu zipu atsaukSanu reglamentts gan likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 21. panta,
gan Elektronisko plassazias lidzeklu likuma 51. panta.

Atbilstosi judikattira paustajam atzinam, izsprieZot lietu par goda un cienas aizskarumu, nepiecieSams noskirt zigu no viedokla, ka art noskaidrot vai
zinas ir godu un cienu aizskaroSas (Augstakas tiesas 2011.gada 9.februara spriedums lieta Nr.SKC-60/2011 (C28081907), 2009.gada
11.februara spriedums lieta Nr.SKC-42/2009 (C27099605)). Galvenais kriterijs zinas jeb fakta noskirSanai no pausta viedokla i iesp&janiba to
parbaudt.

Tadgjadi, lai izvertetu prasibas pamatotibu, vispirms ir nepiecieSanms Konstatet, vai radioraidijuma izplatita informacija ir zpas vai viedoklis, jo tikai
zinas jeb fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavésana var tikt pieradta, turprefi viedoklis atspogulo personas subjektivo vertejumu par
kadu persomy, tas darbibu vai kadu notikumu un nevar biit ne patiess, ne nepatiess.

Zipas ir datu, faktu, skaitlu un arT informacijas kopuns. Savukart, viedoklis ir uzskats, izpratne (par ko), arf attieksime (pret ko). Viedoklis ka
subjektivs vertjums var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta klidainam zinam, nepatiesas informacijas, un tas nav pieradans /Augstakas tiesas Senata
2002.gada 8.maija spriedums lieta Nr. SKC-261/2002; Augstakas tiesas 2015.gada 24.septembra spriedums lieta Nr.SKC-204/2015,
7.2.punkts; 2017.gada 6.marta spriedums lieta Nr. SKC-98/2017; 2017.gada 6.marta spriedums lieta Nr. SKC-98/2017, 6.2. 1. punkts/.

Ka izriet no /pers. B/ intervija sniegtas atbildes transkripta, raidjuma vaditaju uzdotais jautajums versts uz to, vai/pers. B/ ricba ir pieradijumi
/pers. A/ apstidzesanai pedofilija. /pers. B/ sniedzs atbildi, ka “pieradfjumi sagemti no masas”.

Pieradijumi civiltiesiska izpratn€ ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem nozime lietas izsprieSana
(Civilprocesa likuma 92. pants). Ari kriminaltiesiska izpratné pieradijumi ir noteikta procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem, kuras izmanto
pieradBanas priekSmeta ietilpstoso apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai (Kriminalprocesa likuma 127. panta pirné dala).

No minéta secinans, ka gan civiltiesiski, gan kriminaltiesiski par pieradjumiem atzist zinas par faktiem, kurus izmanto, lai noteiktu konkrétu faktu
esaribu vai neesanibu.

Tiesas ieskatd, pieradjumu esaniba un pictickaniba ir tiesas vai citas kompetentas institlicijas verteéSanas kompetencg, lidz ar to personas
apgalvojuns par pieradijumu esanmibu (zinu par faktu esaniba) norada uz personas izpratni par tas riciba eso$§am zgam un viedokla pausanu, kas
konkrétaja gadijuma norada uz prasitaja viedokli par pieradfjumu esanibu, tiesvedibas konteksta Lietuva. Sk pasas atbildes ietvaros /pers. B/ norada uz
to, ka “ja Lietuvas tiesa izlens citadi, tatad man bija taisniba”, kas viennoziniigi norada uz /pers. B/ uzskata (viedokla) pauSanu par prasitaja vainojanibu,
neatkarigi no zipu sanensanas avota.

No Ziemelholandes tiesas 2019. gada 20. marta lemuma lieta /pers. A/ pret /pers. E/ izriet, ka /pers. F/, kas 1 prasitaja masa, parstavejis tiesibu
magistrs /pers. F/, tacuno lemuma 2.11. pkt. izriet, ka /pers. B/ kadu laiku sniedzis juridisko atbalstu /pers. E/ (L1.37-46). Lidz ar ko pamats uzskafit, ka
atbilst patiesibai /pers. B/ izteikus, ka “vins iesiidzéja tiesa savu masu, es parstaveju vipas intereses”. Attieciba uz iztelkkuma dalu ““ es uzvareju”,
tiesa atzist, ka min€tais nav attiecinams uz izteikkuma sakuma dalu un uzskatama par /pers. B/ attieksmi pret kaut ko nekonkrétu un, tiesas ieskata, nevar
tikt sasaistits ar tiesvedibu Niderlandg, jo atbilstosi Ziemelholandes tiesas 2019. gada 20. marta Enmuma saturam, nekonstat&jot pamatojumu izvirzitajam
apsiidzibam, /pers. F/ riciba atzita par nelikundgu ar visam no ta izrietoSajam sekam

Lieta nepastav strids par to, ka 2020. gada aprila raidjuma “Abonents pieejams” /pers. B/ intervija koment€ Krievijas politisko situaciju, izsakas
par korupciju Krievija, ka arT kritiz€ vairakus Krievijas politikus un zurnalistus.

Vertejot /pers. B/izteikumu attieciba wz prastaju - “vins ka Kremja agents sanéma iespéju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas
aizstaveésanai’”, tiesa secina, ka §ads /pers. B/ izteikuns atzistans par viedokli.

No lietas materialos pievienotajiem2017. gada 30. oktobra un2017. gada 11. novembra rakstiem “/pers. A/: nilestba un naids pret Ukrainu”
izriet, ka prasttajs kritiz€ Ukrainas varu, deéve to par noziedzign. Komentgjot politisko situaciju Ukraina, kritiz€ Kremla opozicionaru /pers. G/, ka ar1
ronize par veco lauwzu uzskatiem, ka Ukraina kluvusi briva no Maskavas (L173-102). No Ukrainas Augstakas Radas (Saema) Preses dienesta
04.07.2019 publicéta izriet, ka prastajs tick dévets par prokrievisku propogandistu (LL139-141). No 2020. gada 11. novembri interneta vietne
publicéta raksta “Jauns, populars, prokrievisks: Blogeris /pers. A/ ienirst Ukrainas politika” izriet, ka /pers. A/ ir Ukrainas prokrieviskas elites parstavis
(LL130-138).

Ievérojot minéto un neskatoties uz to, ka prasitajs noradijis nosodijis Krimas aneksiju un neatbalsta Krievijas Federacijas varas politiku Ukraing,
no lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa secina, ka /pers. B/ bijis pietickams pamats uzskatam, ka prasitajs ir prokrieviski un prokkremliski noskanots —
tads, kas atbalsta un strada Krievijas un Kremla atbalstitas varas interesés. Savukart, prasitaju nodevejot par “Kremla agentu”, paudis savu attieksm,
vadoties no publiski pieejamas infornéicijas, jo “Agents” ir persona, kas rikojas kadas personas, organizacijas, uzmeémuma wzdevuna. /skat. Svesvardu
vardnica. Apgads “Jumava”, 1999., 29.pp/. Sawikart, fraze - “sanéma iespéju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas
aizstavésanai”, norada uz /pers. B/ viedokli par iesp&ju izmantoSanu savu tiesisko intereSu aizsardzibai tiesa, bet ne pamats apgalvojumam, ka prasiajs,
izmantojot savu statusu, veicis darbibas, lai ietekimétu tiesu, ka tas noradits prasiba.

No lietas materialos iesniegtas 2020. gada 30. aprila Ukrainas advokatu apvienibas “Slesarevs un Pogrebnaks™ pieprasijuma par Nepatiesas
mformacijas atsaukSanu izriet, ka Lietuva ir aktuala tiesvediba saistiba ar /pers. B/ stidzibu par /pers. A/ izteikumiem (11.23), Tidz ar ko atbilst patiesibai
/pers. B/ intervija noradtais, ka - “pasiaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu tiesa”, attieciba uz otra izteikuma dalu - “Ja ta vinu
neatzis par pedofilu, nu tad, tatad, uzskatisim, ka ta ar? ir.”, tiesa uzskata, ka minetais konteksta ar visu/pers. B/ atbildi vz zurnalistu uzdoto
jautajunmu uzskatams par /pers. B/ izpratni attieciha uz tiesvedibu un tas saturu Lietuva, lidz ar ko mingtais atzistans par viedokli, kas nav paklaujams
patiesibas parbaudei.

Ta ka izskatamaja lieta ar lietas materialiem apstiprinas /pers. B/ izteikumi - “ vins iesiidzéja tiesa savu masu, es parstavéju vinas intereses”
un “paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vipu prasibu tiesa”, savukart pargjos atbildetajas izplatitos /pers. B/ izeikumus nav pamats atzi
par zipam, kas parbaudamas, neveidojas likuma “Par presi un citiem inforndicijas fidzeklieni” 21. panta pirmaja dald un Civillikuma 2352.1 panta
paredz&tais tiesiskais pamats seku piemérosanai, zipu atsaukSanai, dz&§anai un atvainoSanas izteik3anai ne Civillkuma 1635. panta, ne 2352.' panta
tresaja dala noteiktais pamats atlidzibas piedzinai, ko tiesa neverte.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz ieprieks noradito un Civilprocesa likuma 8., 15., 97., 192., 193. Pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ (/pers. A/) prasibu pret SIA “Baltkom radio” par nepatiesu zinu atsaukSanu un morala kaitSjuma piedzigu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas



pilsétas Vidzemes priekspilsctas tiesa.
Sprieduma teksts sastadits 2021.gada 27. maja.

Tiesnese A.Feldmane
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