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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 6.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs K.Berkis,
tiesneSi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jam /Nosaukums/, pieteicgja parstavim A.K. un atbild&tajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavei .M.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
/INosaukums/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2009.gada 21.janvara
lémuma Nr.19/1579 atcelSanu, sakara ar Valsts ien€mumu dienesta apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Rigas
regionala iestade no 2008.gada 17.aprila lidz 2008.gada 15.septembrim veica
/Nosaukums/ (turpmak ar — pieteic€js) iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak
— 1IN) auditu par 2005.gadu un 2006.gadu. Par veikto auditu sastadits audita
parskats Nr.267 (turpmak — Audita parskats).

Audita rezultata ar VID generaldirektora 2009.gada 21.janvara lémumu
Nr.19/1579 (turpmak — Leémums) pieteicjam papildus nomaksai budZzeta ir
noteikts 1IN Ls 266832,78 apméra, nokavéjuma nauda Ls 98194,46 un soda
nauda Ls 133416,39.

Leémuma konstatéts, ka pieteicgjs ir veicis saimniecisko darbibu un guvis
apliekamus ienakumus no nekustamo IpaSumu atsavinasanas, bet par giitajiem
ienakumiem nav samaksajis I1IN.



[2] 2009.gada 20.februart Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktam 2005.gada ienakumi no nekustama Tpasuma
pardosanas bija atbrivoti no aplik$anas ar 1IN, ja nekustamais Tpasums ir bijis
personas Tpasuma vairak neka 12 méneSus, nesaistot So krit€riju ne ar TpasSumu
daudzumu, ne ar iegades merki.

[2.2] Pieteicjs no nekustamo IpaSumu pardoSanas gitos ienakumus
2005.gada ieklava 2005.gada ienakumu deklaracija ka savus ar nodokli
neaplickamos ienakumus, kas tika iesniegta VID 2006.gada 27.marta. VID ne
2006., ne 2007.gada neveica nekadas darbibas, lai izlabotu pielautas kliidas un
informétu pieteicéju par deklaracijas nepareizu aizpildisanu. Sada veida ir
parkapts tiesiskas palavibas princips.

[2.3] VID nepamatoti paplasina likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta lietoto terminu ,,sava
ipasuma pardoSana” un patvaligi sadala atsavinatos IpaSumus p€c principa
»lzmantots personiskajam vajadzibam” un ,neizmantots personiskajam
vajadzibam”.

Pieteic€ja ieskata, ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir apstiprinats fakts, ka
atsavinatie paSumi tika izmantoti pieteic€ja un pieteic€ja gimenes vajadzibam.

[2.4] No lietas materialiem neparprotami izriet, ka pieteicgjs 2005.gada ir
sanémis pirkuma maksu par savu 1paSumu pardosSanu, bet nav sapémis atlidzibu
— samaksu par padarito darbu vai sniegto pakalpojumu. Turklat par
saimnieciskas darbibas pazimi nevar uzskatit ari VID atsauci uz tirgus
konjuktiiras izmainam, kas audit€jama perioda radija nekustamo IpaSumu
vertibas pieaugumu. Pieteic€js, 2005.gada atsavinot piecus nekustamos
ipaSumus, nav veicis saimniecisko darbibu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.janvara spriedumu
apmierinats pieteicéja pieteikums un Lémums atcelts.

Sprieduma noradits, ka atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktam 2005.gada ar 1IN bija apliekama tikai
tada nekustama TpaSuma atsavinasana, Kas personas ipaSuma bijis mazak par 12
méneSiem. Ta ka konkrétaja gadijuma pieteicgja 2005.gada atsavinatie
nekustamie TpaSumi pieteic€ja ipasuma bija vairak par 12 méneSiem, atbildetajs
iIr nepamatoti pieteicjam aprékinajis papildus budZzeta maksajamo 1IN,
nokavéjuma naudu un soda naudu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.janvara spriedumu VID
iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas siidziba noradits, ka pieteic€js nekustamos TpaSumus iegadajies
ar mérki tos pardot, nevis izmantot personiskam vajadzibam.

Pieteicgjs 2005.gada ir atsavinajis 5 nekustamos Tpasumus (no kuriem
vienu ir uzdavindjis savai matei, un VID neapstrid, ka tas ir izmantots
personigajam vajadzibam), par to atsavinasanu ir sapémis atlidzibu, Iidz ar to
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secinams, ka pieteic§ja darbiba, noteikta laika perioda veicot vienveidigas
darbibas un sanemot par to atlidzibu, ir kvalificgjama ka saimnieciska darbiba
atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.panta 1."dalai.

[5] Tiesas séde VID parstave apelacijas stdzibu uztur&ja, papildus
noradot, ka tiesa nepamatoti pieméroja likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”” apakSpunktu.

Pieteic€ja parstavis apelacijas stidzibu neatzina, papildus noradot, ka ar
lieta esoSajiem materialiem ir pieradits, ka pieteic€js nekustamos TpaSumus
iegadajas savam personigajam vajadzibam. Pieteic€ju nevar nostadit viena
situacija ar tiem nekustama TpaSuma attistitajiem, kuri sistematiski pirka un
pardeva Tpasumus.

Pieteicgjs tiesas s€de paskaidroja, ka stridus nekustamais Tpasums /adrese
3/ un /adrese 4/ vesturiski un faktiski ir viens ipaSums, ko piecteicéjs iegadajas
savam vajadziba, lai tur uzturétos sakara ar paredz€to uznémejdarbibu Kurzemes
pusé. Mingtais nekustamais TpaSums ir ticis atsavinats, jo paredzeta
uznémgejdarbiba $aja regiona nav attistijusies, Iidz ar to arT atkritusi vajadziba
pec konkréta TpaSuma. IpaSums /adrese 2/, ir ticis iegadats ka kazu davana
délam I.T. Savukart TpaSums /adrese 6/, iegadats délam A.T. dzivesvietas
nodroSinaSanai.

Tiesas séde ka liecinieki tika nopratinati I.T. un A.T.

Motivu dala

[6] Parsudzetaja Lemuma konstatéts, ka pieteicgjs, 2005.gada atsavinot
turpmak min&tos nekustamos Tpasumus:

1) /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/;

2) /adrese 3/, kadastra Nr./kadastra numurs/;

3) /adrese 4/, kadastra Nr./kadastra numurs/;

4) /adrese 6/, kadastra Nr./kadastra numurs/,

Ir veicis saimniecisko darbibu un ienakumi, kas giti no iepriekS min&to
ipaSumu atsavinasanas, ir apliekami ar IIN, ka ienakumi no pieteicgja
saimnieciskas darbibas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta pirmo un 1.'dalu.

Pieteic€js norada, ka ir pardevis savu nekustamo tpaSumu, kas ir bijis vina
Tpasuma ilgak par 12 ménesSiem, un nav veicis saimniecisko darbibu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratng, 1idz ar to pieteic€jam nebija pienakuma
maksat [IN par gitajiem ienakumiem.

Tatad lieta ir strids par to, vai pieteic€ja veiktas darbibas, atsavinot savu
nekustamo Tpasumu, ir atzistamas par saimniecisko darbibu un ienakumi no
nekustama TpaSuma pardoSanas bija apliekami ar IIN.

[7] Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta
3.punktam iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas
personas giitos ienakumus, un tas sastav, cita starp, no nodokla par ienakumiem
no saimnieciskas darbibas (..).



Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirma un 1.1da1a
noteic, ka fiziskas personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats
ka Saja panta noteikto iepemumu un ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba, bet
par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas
versta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu
par atlidzibu (..).

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta otras
dalas 1.punktu ienémumos, kas gtiti no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi
ienémumi, tostarp no precu pardosSanas.

Komerclikuma 1.panta tre$a dala noteic, ka saimnieciska darbiba ir
jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 19.punkta
»C~ apakSpunkts (likuma redakcija, kas, ievérojot Parejas noteikumu 37.punkta
noteikto tiesisko reguléjumu, bija spéka no 2001.gada 1.janvara lidz 2008.gada
31.decembrim) noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar
nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipaSuma pardoSanas, iznemot ienakumu
no tada nekustama 1paSuma pardoSanas, kas ir bijis personas TpaSuma mazak par
12 meéneSiem.

Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembri 1émuma lieta Nr.2011-15-01 ir
atzinusi, ka, noskaidrojot jédziena ,,savs 1IpaSums” saturu, janem vera likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ietvertais saimnieciskas darbibas tiesiskais
regulegjums. No ta secinams, ka ,savs IpaSums” ir tads IpaSums, kas nav
atzistams par preci likuma 11.panta otras dalas 1.punkta izpratng, proti, kas nav
tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir konstatejams personas noliks lietu
ilgstos$i saglabat sava ipasuma.

Lidz ar to, piemérojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
19.punkta ,,c” apakSpunktu attieciba uz nekustamo Tpasumu pardoSanu, ir
noSkirama tada nekustama TpaSuma pardoSana, kas veikta saimnieciskas
darbibas ietvaros. Par saimnieciskds darbibas konstat€Sanas krit€rijiem
pienemama veikto darfjumu ekonomiska bitiba, regularitate un apjoms (k.
Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr.2011-15-01 secinajumu dalu).

Savukart Eiropas Savienibas tiesa attieciba uz jédzienu saimnieciska
darbiba ir atzinusi, ka vienkarSa Tpasnieka tiesibu izmantoSana pati par sevi nav
uzskatama par saimniecisku darbibu (sk. 1996.gada 20.junija sprieduma lieta
Nr.C-155/94 32.punktu). Atbilstosi tiesas judikatiirai, noskirot saimniecisko
darbibu no sava 1paSuma parvaldiSanas, veikto pardoSanas darfjumu skaits un
apjoms S$aja gadijuma pats par sevi nav noteicoSais faktors (Sk. turpat
37.punktu).

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgja 2005.gada atsavinatie Tpasumi —/adrese
2/, ladrese 3/ un /adrese 4/, un /adrese 6/ - pieteicgja Tpasuma bija vairak neka
12 meneSus. Lidz ar to lieta nepiecieSams izverteét min€to atsavinasanas
darfjumu raksturu, lai secinatu, vai tie atbilstosi ekonomiskajai butibai,



regularitatei un apjomam nav atzistami par pieteic§ja saimniecisko darbibu,
proti, par tirdzniecibu ar nekustamo TpaSumu.

[9] Attieciba uz nekustamo ipaSumu /adrese 3/ un /adrese 4/ iegadi un
atsavinasanu Administrativa apgabaltiesa konstaté Sadus apstak]us.

[9.1] 2001.gada 21.junija starp Eduardu Raitu ka pardevéju un pieteicgju
ka pircgju noslégts nekustama ipasuma pirkuma ligums, ar kuru pardevéjs
pieteicjam pardod nekustamo TpaSumu /adrese 3/ (lietas pielikuma 152.-
153.lapa). Pirkuma maksa Iiguma noteikta 80000 USD (Ls 51200). Atbilstosi
ligumam visus izdevumus, kas saistiti ar min€ta liguma noslégsanu, ka ari valsts
nodevu par Ipasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramatad maksa pirc€js
(2.8.punkts).

Pieteicgja Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese 3/
zemesgramata registrétas 2001.gad 26.jilija.
noslégts nekustama ipasuma pirkuma ligums Nr.SM 1-05/05 (lietas pielikuma
118.-122.lapa), ar kuru pieteicgjs pardod Y2 domajamo dalu no nekustama
TpaSuma /adrese 3/, kas sastav no zemes gabala ar kop&jo platibu 17,928 ha un
uz ta esosam &kam un buvém. Pirkuma maksa noteikta 700000 EUR (Ls
491962,80). Liguma noteikts, ka pirc€js apmaksa visus izdevumus, kas saistiti ar
§T Iiguma registréSanu zemesgramata, tai skaita notara pakalpojumus, kas saistiti
ar liguma un nostiprinajuma liiguma apliecinaSanu, valsts nodevas un kancelejas
nodevas, kas saistitas ar pirc€ja IpaSuma tiesibu uz TpaSumu nostiprinasanu
Liepajas zemesgramata (Iiguma 4.3.punkts).

B.L. TpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu zemesgramata registrétas
2005.gada 20.junija.
noslégts nekustama ipaSuma pirkuma ligums Nr.SM 2-06/05 (lietas pielikuma
123.-127.1apa), ar kuru pieteicgjs pardod Y2 domajamo dalu no nekustama
Ipasuma /adrese 3/, kas sastav no zemes gabala ar kop€jo platibu 17,928 ha un
uz ta eso$am &kam un bivém. Pirkuma maksa liguma noteikta 700000 EUR (Ls
491962,80).

B.L. ipasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu zemesgramata registrétas
2005.gada 27.junija.

[9.4] 2001.gada 7.novembri starp pieteic€ju un V.K. noslégts pirkuma
ligums, ar kuru pieteic€js iegadajas 4/100 domajamo dalu no nekustama
ipasuma /adrese 5/, kadastra Nr./kadastra numurs/, 0,3 ha platiba. Pirkuma
maksa liguma noteikta Ls 15000.

2001.gada 13.decembri zemesgramata registréts nekustamais Tpasums
/adrese 4/, kur§ sastav no zemes gabala, kadastra apzim&jums /kadastra
apzimejums/, ar kop&jo platibu 0,3 ha, un uz zemes gabala atrodas paligceltne,
kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/. Mingtais IpasSums atdalits no
nekustama ipasuma /adrese 5/ saskana ar 2001.gada 5.decembra ligumu par
kopipaSuma realo sadali.



noslégts nekustama Tpasuma pirkuma Iigums Nr.SK 1-05/05 (lietas pielikuma
133.-136.1apa), ar kuru pieteicgjs pardod 2 domajamo dalu no nekustama
ipaSuma /adrese 4/, kas sastav no zemes gabala ar kop&jo platibu 0,3 ha,
kadastra Nr./kadastra numurs/, ar uz ta eso$am €kam un buvém. Pirkuma maksa
liguma noteikta 50000 EUR (Ls 35140,20).

B.L. ipaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu registrétas zemesgramata
2005.gada 20.jiinija.

[9.6] 2005.gada 21.jiinija starp pieteic€ju ka pardeveju un B.L. ka pircgju
noslégts nekustama Ipasuma pirkuma ligums Nr.SK2-06/05 (lietas pielikuma
128.-132.lapa), ar kuru pieteicgjs pardod 2 domajamo dalu no nekustama
ipasuma /adrese 4/, kas sastav no zemes gabala ar kop&jo platibu 0,3 ha,
kadastra Nr./kadastra numurs/, ar uz ta eso$am €kam un buavém. Pirkuma maksa
liguma noteikta 50000 EUR (Ls 35140,20).

B.L. Tpasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu registrétas zemesgramata
2005.gada 27.junija.

[10] 2008.gada 27.maija sakumsarunas protokola (lietas pielikuma 195.-
216.lapa) pieteicgjs ir noradijis, ka TpaSumu /adrese 3/ iegadajas ar mérki taja
dzivot un faktiski taja arT dzivoja Iidz 2005.gada vidum. IpaSumu atsavinaja, jo
tas atrodas Baltijas juras 300 m aizsargjosla, bet Sakas pagastam nebija
izstradats teritorijas attistibas plans, lidz ar to nemitigi radas sarezgijumi ar
muizas €ku rekonstrukciju un remontdarbu ieceru saskanoSanu, tehnisko
noteikumu izstradi un planoto muiZzas kompleksa attistibas projekte€Sanas
uzsakSanu. Ta ka pieteic€js bija nokluvis arT zinamas naudas griitibas, piekrita
pardot visu /adrese 3/ ipasumu kopumu vienam pirc€jam vienkopus ar visam
ckam, taja skaita dzivojamo ¢&ku, kati, kléti, paréjam drupam, abeldarzu,
simtgadigo koku aleju, parku un darzu.

Sakumsarunas protokola pieteicgjs attieciba uz IpaSumu ar nosaukumu
/adrese 4/ paskaidroja, ka vésturiska /adrese 3/ kléts eka, kura faktiski atrodas
/adrese 3/ €ku un parka ansambla teritorija, bija ieklauta Tpasuma /adrese 5/
sastava. Ta ka viss pargjais TpaSums /adrese 5/ atrodas Sosejas Liepaja —
Ventspils preteja pusé, kaiminiene V.K. pieteic€jam pardeva nelielu dalu no sava
IpaSuma, proti, kléts €ku un zemi zem tas, kura atradas Sosejas pieteic€ja pus€ un
kuru pieteic€js varcja lictot atseviski no ipaSuma /adrese 5/, izmantojot sava
saimnieciba ka kl&ti un tehnikas novietni. Ta ka zemes ierikoSanas birokratisko
prasibu rezultata zemesgramata bija jaatver jauns nodalijums (jo nevarja
pievienot ,,pa tieSo” TpaSumam /adrese 3/), talakas formalitates, kas saistitas ar
minéta ansambla juridisko apvienoSanu, pieteicEjs principiali neveica, jo daba
tas neatkarigi no dokumentiem jau veidoja vienotu veésturisko Ipasuma kopumu
ar muizas eku, kiti, kl&ti, parka un darza ansambli, kurus pieteic€js izmantoja
dzivo$anai un saimniecibas uzturésanai.

IpaSuma iegades meérkis bija teritorija eso$o vésturisko muizas kl&ti un
zemi zem tas pievienot pieteic€jam jau piederdjusai /adrese 3/ saimniecibai,
kura pieteicgjs tolaik dzivoja.



Ipasuma pirkuma summu Ls 15000 pieteicgjs samaksaja skaidra nauda pa
dalam. IpaSumu pardeva vienoti kopa ar /adrese 3/.

[11] 2008.gada 9.septembra paskaidrojuma VID pieteicgjs ir noradijis, ka
2005.gada vasara pieteicgjam bija jaatdod parads A.L. Redzot, ka paradu nespés
atdot, pieteicgjs vienojas ar B.L., ka parads pieteicEjam tiks atlaists, tacu
pieteicjs atsavinas A.L. vai vina izvélétam pirc€jam gan SIA ,/Nosaukums/”,
gan ar1 visus pieteicEjam Sakas pagasta piederoSos nekustamos tpasumus (lietas
pielikuma 192.-193.lapa).

[12] 2008.gada 6.maija B.L. VID sniedza paskaidrojumu par darfjumiem
ar pieteicgju (lietas pielikuma 154.-157.lapa).

Paskaidrojuma noradits, ka nekustamo Tpasumu /adrese 3/ B.L. iegadajas
par Ls 983925,80 (1400000 EUR), samaksa veikta bezskaidra nauda (eiro
valiita), ko apstiprina 2005.gada 26. un 27.maija maksaSanas uzdevumi Nr.34 un
Nr.37 (lietas 155.lapa).

Nekustamo ipaSumu /adrese 4/ B.L. iegadajas par Ls 70280,40 (100000
EUR), samaksa veikta bezskaidra nauda (eiro valiita), ko apstiprina 2005.gada
26. un 27.maija maksasanas uzdevumi Nr.35 un Nr.36 (lietas 156.1apa).

B.L. norada, ka darjjumi par /adrese 3/ un /adrese 4/ pirk$anu notika
vienlaicigi, jo /Nosaukums/ nebija apvienojis abus paSumus viena, bet vesturiski
tie bijusi viens IpaSums un atrodas viens otram blakus. Abi IpaSumi ar1 tagad
uzskatami ka viens kopums, un tiem ir kop&ja robeZa. Nekustama TpasSuma
iegadi apmaksaja A.L.

[13] Savukart V.K. VID ir paskaidrojusi, ka pieteic€js no vinas ir nopircis
skiini, nevis IpaSumu /adrese 5/. Ta ka vipa ir maz izmantojusi $o Skiini un tas
robezojas ar pieteic€ja ipaSumu, vina to pardeva pieteicéjam. /adrese 5/ ka majas
ir viena cela puse, bet Skiinis ir atseviski otra cela pusé (lietas pielikuma 160.-
161.lapa).

[14] Izvertgjot no lietas materialiem konstat€jamos apstaklus attieciba uz
nekustamo 1ipaSumu /adrese 3/ un /adrese 4/ iegadi un atsavinaSanu,
apgabaltiesa secina, ka atbilstosi lieta iesniegtajiem pieteicja un B.L.
paskaidrojumiem $o abu nekustamo Tpasumu atsavinasanas darfjumi ir vértSjami
ka vienots darfjums, jo abi min&tie nekustamie Tpasumi robezojas un faktiski
veido vienu nekustamo Tpasumu, turklat gan pieteicjs, gan pircgja ir
neparprotami noradijus$i uz nodomu atsavinat un iegiit Sos abus nekustamos
Ipasumus ka vienotu 1pasSumu.

Pieteicgjs VID ir paskaidrojis, ka nekustamo ipasumu /adrese 3/ un
/adrese 4/ ir iegadajies dzivoSanai un minétaja ipaSuma ir ari dzivojis lidz
2005.gadam. Pieteicgjs ir planojis attistit uznémgjdarbibu minétaja regiona, bet
Sie plani velak nav 1stenojusies (sk. ari tiesas sédes protokolu, lietas 246.lapa).

Faktu, ka pieteic€js ir dzivojis nekustamaja tpasuma /adrese 3/ un /adrese
4/, tiesas sed€ apstiprinaja art liecinieks I.T., kurs liecinaja, ka ir regulari vasaras
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braucis uz minéto Tpasumu, palicis pa nakti, braukajis ar véjdeli. Liecinieka tevs
(pieteicgjs) tur kadu laiku ir dzivojis. Tevam Kurzemg ir bijusi dazadi darfjumi.
Tevam bijusi vairaki Ipasumi, kuros vin$ uzturgjies (sk. tiesas sedes protokolu,
lietas 244.1apa).

VID Lemuma noraditais apstaklis, ka pieteicjs minétaja nekustamaja
ipaSuma nav deklarjis dzivesvietu, apgabaltiesas ieskata pats par sevi
nepierada, ka pieteic€js nav dzivojis Saja IpaSuma. Lieta nav strida, ka
audit€jamaja perioda pieteicgjam ir piedergjusi daudzi nekustamie TpaSumi.
Dzivesvietas deklaréSanas likuma mérkis ir panakt, lai ikviena persona biitu
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu. Savukart atbilstosi
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.pantam dzivesvieta ir jebkura personas brivi
izraudzita ar nekustamo IpaSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona
labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot
tai ir tiesisks pamats un kuru S§1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Proti, Dzivesvietas deklaréSanas likums neuzliek par pienakumu personai
deklarét dzivesvietu visos nekustamajos ipasumos, kuros ta médz dzivot, bet gan
vienu, kura persona ir sasniedzama attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Apgabaltiesa atzist par nepamatotu art L€émuma noradito, ka apstaklis, ka
pieteicgjs ir noslédzis apsaimniekoSanas ligumu ar SIA ,,/Nosaukums/”, saskana
ar kuru /adrese 3/ tiek nodota SIA ,/Nosaukums/” bezmaksas apsaimnieko$ana
uz 25 gadiem, liecinatu, ka pieteicgjs, iegadajoties un atsavinot nekustamo
Tpasumu /adrese 3/ un /adrese 4/, ir veicis saimniecisko darbibu.

Pieteicejs ka ipasSnieks var parvaldit savu 1paSumu, ka atzist to par
nepiecieSamu un atbilstosu. Tas, ka pieteicgjs ir nodevis savu TpaSumu
apsaimniekoSanai savai sabiedribai, nemaina §1 ipasuma butibu, proti, neparvers
So TpaSumu par preci. Tiesi pretéji, apsaimniekoSanas ligums, kas noslégts uz 25
gadiem, netiesi apstiprina pieteic€ja vélmi nekustamo TpaSumu ilgstosi saglabat
sava IpaSuma.

Ar1 parbaudot lietas materialos iesniegtos dokumentus attieciba uz
nekustamo Tpasumu /adrese 3/ un /adrese 4/ atsavinasanu, nav konstatgjams, ka
pieteicgjs, lai atsavinatu 1pasumu, biitu veicis kadus 1pasus marketinga vai citus
pirmspardoSanas pasakumus, kas bitu raksturigi komersantam, kur§ veic
saimniecisko darbibu. Pieteicgjs, cita starp, VID ir sniedzis skaidrojumu, ka
nekustamo Tpasumu /adrese 3/ un /adrese 4/ ir bijis spiests pardot, lai dz&stu
paradsaistibas pret A.L. So pieteicja paskaidrojumu netiesi apstiprina ari B.L.
paskaidrojums, ka 1paSuma iegadi ir apmaksajis tiesi A.L.

[15] Attieciba uz nekustamo TpaSumu /adrese 2/, apgabaltiesa konstaté
sadus faktiskos apstak]us.

[15.1] 2004.gada 11.februari starp E.P. ka davinataju un pieteic€ju ka
apdavinato noslégts nekustama ipasuma davinajuma ligums, ar kuru E.P. davina
pieteicgjam nekustamo Ipa§umu — zemesgabalu ar kop&jo platibu 1639 m? kas
atrodas Riga, /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/ (lietas pielikuma 144.-
145.lapa). Liguma noteikts, ka pasums tiek novertéts par Ls 12000 (6.punkts).
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Saskana ar ligumu visus izdevumus, kas saistiti ar liguma sastadiSanu, ka art ar
apdavinata ipaSuma tiesibu nostiprinaSanu Tukuma rajona zemesgramatu
nodala, tai skaita valsts nodevas un kancelejas nodevas, sedz apdavinatais
(9.punkts).

Pieteic€ja 1paSuma tiesibas uz nekustamo TIpaSumu zemesgramata
registrétas 2004.gada 15.marta.

[15.2] 2005.gada 8.augusta starp pieteicEju ka pardevéju un J.N. ka
pircgju noslégts nekustama ipasuma pirkuma Iigums Nr.08-08/05, ar kuru
pieteicgjs pardod Y2 domajamo dalu no nekustama Tpasuma — zemes gabala, kas
atrodas Rigas pilséta, /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/ (lietas pielikuma
146.-148.lapa). Pirkuma maksa liguma noteikta 62500 USD (Ls 35500). J.N.
IpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu zemesgramata registrétas 2005.gada
8.augusta.

[15.3] 2005.gada 18.augusta starp pieteicEju ka pardevéju un J.N. ka
pircgju noslégts nekustama IpaSuma pirkuma ligums Nr.18-08/05, ar kuru
pieteicgjs pardod 2 domajamo dalu no nekustama pasuma — zemes gabala, kas
atrodas Rigas pilséta, /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/ (lietas pielikuma
146.-148.lapa). Pirkuma maksa liguma noteikta 62500 USD (Ls 35625). J.N.
IpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu zemesgramata registrétas 2005.gada
20.septembrf.

[15.4] 2008.gada 12.maija E.P. VID sniedza paskaidrojumu (lietas
pielikuma 158.-159.lapa), kura ir noradijis, ka pieteic€jam nekustamo Tpasumu
uzdavinaja, jo pieteicgjs sedza E.P. paradu, apméram Ls 30000. Citi darfjumi
starp pusém 2005. un 2006.gada nav bijusi.

[15.5] 2008.gada 27.maija sakumsarunas protokola (lietas pielikuma 195.-
216.lapa) pieteicgjs ir paskaidrojis, ka nekustamo Tpasumu /adrese 2/, ieguvis ar
mérki — majas biivniecibai pieteic€ja délam |.T. Zemes izmantoSanas veids —
majas celtnieciba |.T., zemes gabals tika uzturéts kartiba, tika maksati likuma
noteiktie nodokli, un saimnieciskajai darbibai ipaSums netika izmantots.
Ipaums pardots, jo L.T. 2005.gada izvélgjas savas gimenes vajadzibam
iegadaties dzivokli.

[15.6] 2008.gada 12.augusta picteicgja dels I.T. VID sniedza
paskaidrojumu (lietas pielikuma 218.l1apa). Paskaidrojuma noradits, ka
nekustamo 1paSumu /adrese 2/, /Nosaukums/ grib&ja uzdavinat |.T. un vinpa
gimenei ka kazu davanu, lai buvetu tur maju. Ta ka zemes gabals atradas blakus
Jurmalas Sosejai, kur visu laiku ir troksnis, un naudas, lai uzceltu maju, I.T.
nebija, bet kreditu nemt negrib&ja, vins izvelgjas minéta nekustama Ipasuma
vieta nopirkt dzivokli. Dzivokli I.T. nopirka 2005.gada SaurieSos. Visus pirkuma
maksajumus, kas bija saistiti ar dzivokla iegadi, veica /Nosaukums/.

[15.7] 2008.gada 9.septembra iesnieguma VID pieteic€js norada, ka
nekustamo TpaSumu /adrese 2/, ieguva ar mérki celt maju pieteicgja déla tikko
dibinatajai gimenei (lietas pielikuma 194.lapa). E.P. pieteicEjam bija parada
aptuveni 20000-25000 USD.

[15.8] Tiesas séde I.T. liecinaja, ka pasums /adrese 2/ bija domats ka téva
(pieteic€ja) davana vinam kazu diena. Par nodomu uzdavinat zemesgabalu
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/adrese 2/ majas biivniecibai té€vs vinu inform&ja 2004.gada pavasari. Nemot
vera, ka majas biivniecibas vieta tika nolemts iegadaties dzivokli Sauriesos, tika
atrasta iesp&ja zemesgabalu pardot un naudu ieguldit dzivokla iegadé (tiesas
sédes protokols, lietas 244.lapa).

[16] Attieciba uz nekustamo TpaSumu /adrese 6/, apgabaltiesa konstaté
Sadus faktiskos apstak]us.

[16.1] 2004.gada 17.janvari starp O.O. ka pardevéju un pieteicgju ka
pircéju noslégts pirkuma ligums Nr.1 17/01-04, ar kuru pardevéjs pieteic€jam
pardod 2 domajamo daJu no nekustama Tpasuma /adrese 6/ (lietas pielikuma
140.-141.lapa). Minétais nekustamais TpaSums sastav no zemes gabala ar kopgjo
platibu 1190 m?®, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/, uz Kura atrodas
jaunbiive — saimniecibas €ka ar kadastra apzime&jumu /kadastra apziméjums/ un
jaunbiive — saimniecibas ¢ka ar kadastra apziméjumu /kadastra apzimejums/.
Pirkuma maksa liguma noteikta 5000 USD (Ls 2675).

Pieteicgja 1paSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu zemesgramata
registrétas 2004.gada 3.februari.

[16.2] 2004.gada 22.janvari starp O.O. ka pardev&ju un pieteicgju ka
pircéju noslégts pirkuma ligums Nr.2 17/01-04, ar kuru pardevéjs pieteic€jam
pardod Y2 domajamo dalu no nekustama Tpasuma /adrese 6/ (lietas pielikuma
142.-143.lapa).

Pieteicgja 1paSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu zemesgramata
registrétas 2004.gada 3.februari.

[16.3] 2005.gada 15.aprilt starp pieteic€ju ka pardevéju un |.A. ka pircgju
noslégts nekustama ipaSuma pirkuma Iigums Nr.NIPL 15/04-05, ar kuru
pieteicjs pardod nekustamo ipasumu /adrese 6/, Tukuma rajona (lietas
pielikuma 138.-139.lapa). Atbilstosi ierakstam zemesgramata nekustama
ipasuma pirkuma maksa ir Ls 15000.

|.A. IpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu zemesgramata registrétas
2005.gada 25.maija.

[16.4] 2008.gada 27.maija sakumsarunas protokola (lietas pielikuma 195.-
216.lapa) pieteicgjs ir noradijis, ka nekustamo ipasumu /adrese 6/, iegadajas
dela A.T. dzivoSanai. A.T. faktiski TpaSumu izmantoja savam vajadzibam, jo tur
kadu laiku dzivoja. Ta ka A.T. macijas Riga, nesalidzinami ertaka nokltiSana
pilséta bija no gimenes Tpasuma /adrese 1/, tadel A.T. tomér par savu dzivesvietu
izvelgjas min€to gimenes 1paSumu. Turklat dzivojama maja /adrese 6/ bija loti
slikta stavokli, tade] tika nolemts Tpasumu pardot tadu, kads tas bija. Pircgja
dalgji norekinajas skaidra nauda, bet dalu naudas parskaitija pieteic€ja norekinu
konta péc kredita sanemsSanas.

[16.5] 2008.gada 13.augusta pieteicgja déls A.T. VID ir sniedzis
paskaidrojumu, kura noradijis, ka nekustamo ipasumu /adrese 6/, vina tévs
/Nosaukums/ iegadajas vinam ar mérki nakotné celt tur maju dzivosanai. Kadu
laiku vin$ tur dzivoja, aptuveni pus gadu. Ta ka vinam nebija lidzeklu majas
remontam un restauracijai, tad vins dzivosanai izvelgjas teva dzivokli /adrese 1/.
No /iela/ bija ar1 ertaka satiksme lidz Rigai, kur taja laika vin$ macijas. A.T.
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pielauj, ka Tpasums /adrese 6/, tika pardots, jo vins tur negrib&ja dzivot (lietas
pielikuma 217.1apa)

[16.6] Tiesas sedé A.T. liecinaja, ka ipaSums /adrese 6/, ir iegadats vinam
dzivoSanai, lai vinam nebiitu vairs jadzivo kopa ar vecmaminu, jo bija vélme
klat patstavigam. Ta vins$ ir vienojies ar tevu /Nosaukums/ 2003.gada vasara vins
Ipasuma uztaisija kosmétisko remontu, lai varétu taja dzivot. Visa vasara pagaja,
kopjot min€to IpaSumu. Formali TpaSuma iegade tika noforméta tikai 2004.gada
janvart. A.T. arT liecindja, ka ir turpinajis dzivot 1pasuma no 2003.gada
septembra lidz 2004.gada janvarim, bet tad kluvis apgriitino$i izbraukat uz
macibam Riga un pieteicgjs ir parcélies dzivot uz Ipasumu /adrese 1/ (sk. tiesas
sedes protokolu, lietas 245.l1apa).

[16.7] Tiesas séde pieteicEjs papildus paskaidroja, ka attieciba uz
nekustama Tpasuma iegadi /adrese 6/, ir bijusi Iidzigi apstakli ka ar Tpasuma
iegadi /adrese 2/, Riga. Proti, majas /adrese 6/ ipasnieks bija biezi aiznémies
naudu no pieteicgja, bet velak nespgja paradu atdot. Ta ari par paradiem
pieteicgjs ir iegadajies So IpaSumu (SK. tiesas sédes protokolu, lietas 246.lapa).

[17] Izvertgjot pasumu /adrese 2/, un /adrese 6/, iegades un atsavinasanas
darfjumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja paskaidrojumi, ka min&tie TpaSumi
legadati delu vajadzibam, ir ticami. Min€to nekustamo ipaSumu iegades
apstaklus pieteicéjs ir noradijis jau audita sakumsarunas protokola, to ir
apstiprinajusi ar1 pieteic€ja deli, sniedzot paskaidrojumus VID. ArT tiesas s€de,
biidami nopratinati ka liecinieki, I.T. un A.T. apstiprin3ja, ka min€tos Ipasumus
tevs /INosaukums/ ir iegadajies vinu vajadzibam. Lai arT A.T. un |.T. ir pieteicgja
deli un vinu sniegtas liecibas ir veért€jamas kritiski, apgabaltiesa tas atzist par
ticamam, jo liecinieku sniegtajas liecibas ietvertas zinas ir logiskas un tas ari
savstarp€ji apstiprinas ar ieprieks iestad€ sniegtajiem paskaidrojumiem. Turklat
liecinieku sniegtas liecibas netie$i apstiprina ari lieta iesniegtie dokumenti
attieciba uz dzivokla iegadi Sauriesos (lietas 226.—243.lapa), ka ari Iigumi un
elektribas apmaksas dokumenti attieciba uz Tpasumu /adrese 6/ (lietas 220.-
225.lapa).

VID lieta nav ne iesniedzis, ne noradijis uz citiem pieradijumiem, kas
lautu apSaubit liecinieku sniegtas liecibas, ka vien liecinieku radniecibu ar
pieteic€ju. Apgabaltiesa nepiekrit atbildétaja viedoklim, ka radniecibas fakts
pats par sevi lautu apSaubit liecinieku liecibu ticamibu, un piekrit pieteicgja
parstavja viedoklim, ka ir gruti pieradit pieteic€ja nodomu iegadaties Tpasumu
saviem d€liem ar citiem pieradiSanas lidzekliem, ka vien ar delu liecibam.

[18] Izvertgjot auditéjama perioda pieteic€ja veiktos nekustama Tpasuma
pardoSanas darfjumus to kopuma, apgabaltiesa atzist, ka ta no lieta
noskaidrotajiem apstakliem negiist parliecinoSu apstiprinagjumu, ka mingtie
pieteicgja darijumi atbilstosi to ekonomiskajai biitibai, regularitatei un apjomam
biitu atzistami par tirdzniecibu ar nekustamo 1paSumu.

Apgabaltiesas ieskata, pieteicgja noraditie apstakli attieciba uz Tpasumu
/adrese 3/ un /adrese 4/ iegades un atsavinasanas apstakliem vairak liecina par
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pieteicgja ricibu, kas versta uz sava Ipasuma parvaldiSanu. Proti, VID lieta nav
iesniedzis pieradijumus, un ari apgabaltiesa tadus nav konstatgjusi, kas lautu
secinat, ka pieteic€js ir iegadajies Tpasumu /adrese 3/ un /adrese 4/ ka preci, ar
noliiku to vélak atsavinat. Pieteic€js ir ticami paskaidrojis 1paSuma iegades
meérkus, proti, dzivoSanai un uznémeéjdarbibas veikSanai Kurzemé. Ar attieciba
uz paSuma atsavinasanu lieta nav konstat§jami tadi apstakli, kas noraditu, ka
pieteicgjs butu veicis kadas aktivas pardoSanas darbibas, kuras liecinatu, ka
pieteicejs konkrétaja gadijuma ir rikojies ka tirgotajs. Pieteic€js ir paskaidrojis,
ka ir bijis spiests pardot savu uzn€émumu un Ipasumus /adrese 3/ un /adrese 4/,
lai dz€stu savas paradsaistibas.

Ar1 apstaklis, ka pieteic€js no 1pasumu /adrese 3/ un /adrese 4/
atsavinaSanas darijuma ir guvis ievérojamus ienakumus, pats par sevi nenozime,
ka minétie ienakumi ir apliekami, jo likumdevejs So darjjumu veikSanas laika
nebija noteicis, ka giito ienakumu apjoms butu kritérijs darjjuma aplikSanai ar
IIN, ka tas ir noteikts paSlaik likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta 1.%dalas 2.punkta.

A1 attieciba uz pieteicEja darfjumiem ar ipaSumiem /adrese 2/, un /adrese
6/, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjs ir ticami paskaidrojis, ka min&tie TpaSumi ir
iegadati delu A.T. un I.T. vajadzibam. Miné&tos apstaklus ir apstiprinajusi ar1 I.T.
un A.T., bidami nopratinati ka liecinieki. Pieradijumus, kas noraditu uz citu So
1pasumu iegades mérki, VID nav iesniedzis. Lidz ar to lieta nav pamata secinat,
ka pieteicgjs biitu Sos Tpasumus iegadajies ka preci. Ar1 izvertéjot So pasSumu
atsavinasanas darfjumus, apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas lautu secinat, ka
pieteic€js tos nav atsavinajis ka savu IpaSumu, bet gan tirgojis, it seviski nemot
vera liecinieku I.T. un A.T. liecinato, ka Iidzekli no min€to ipasSumu
atsavinasanas ir tikuSi iegulditi |.T. dzivokla iegadei un dzivokla remontam
/adrese 1/, A.T. dzivosanai.

[19] Nemot véra ieprieks konstatétos lietas apstaklus, apgabaltiesa secina,
ka pieteicgja darbibas p&c to rakstura un biitibas nav atzistamas par tirdzniecibu
ar nekustamo Ipasumu, proti, saimniecisko darbibu likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dalas normas izpratng, bet gan par ricibu,
parvaldot savu 1pasumu.

Ieverojot iepriek§ min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja gutie ienakumi
no nekustama Tpasuma atsavinasanas auditéjamaja perioda nebija apliekami ar
[IN atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunktam ka ienakumi no sava ipasuma pardoSanas.

[20] Nemot véra sprieduma konstatStos apstaklus, parsidzetais Lémums ir
atcelams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307.
un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

apmierinat /Nosaukums/ pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 21.janvara I€mumu
Nr.19/1579 no ta pienemsanas dienas.

Piespriest no atbildétaja par labu /Nosaukums/ vipa samaksato valsts
nodevu 20 latu apmera.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
studzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga 2013.gada 6.marta
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