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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S. Gintere,
tiesneses I. Amona un L. KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»SUDA” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, apstiprinot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,.SUDA”
projekta iesniegumu Nr. 12-04-L31202-000639 Lauku attistibas programmas pasakuma ,,Atbalsts uzneémuma radi$anai un
attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)” ietvaros, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,SUDA” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 3. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2012. gada 26. junija pieteicgja SIA ,,SUDA” Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Lauku attistibas
programmas pasakuma ,,Atbalsts uznémuma radiSanai un atfistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu
dazadoSanu)” (turpmak — pasakums) ietvaros Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) iesniedza projekta iesniegumu
Nr. 12-06-L31202-000639 ,,Ekskavatora iegade, attistot SIA ,SUDA” saimniecisko darbibu” (turpmak — Projekta
iesniegums).

Ar LAD Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2013. gada 26. februara lémumu Nr. 02.3-11/13/582
(turpmak — Parvaldes lemums) noraidits Projekta iesniegums.

Izskatot pieteic€jas apstrideSanas iesniegumu, ar LAD 2013. gada 29. aprila lemumu Nr. 10.5.3-15/13/432-S/633
(turpmak — Lémums) atstats speka apstridetais lemums. Leémums pamatots ar Ministru kabineta 2010. gada 9. februara
noteikumu Nr. 132 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu iesniegumu konkursu veida
pasakumam ,,Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai” (turpmak — Noteikumi Nr. 132) 4.4. un 29.1. apakSpunktu un
$adiem argumentiem.

[1.1] Projekta ietvaros planota divu ekskavatoru iegade nav atbalstama, jo pieteicga pirms Projekta iesnieguma
iesnieg$anas bija registréta Jelgavas pilséta, nevis vismaz vienu gadu pirms Projekta iesnieguma iesnieg§anas lauku teritorija,
ka to noteic pasakumu regulgjosie normativie akti.

[1.2] Pieteicgja Projekta iesnieguma nav planojusi izmaksas pamathidzeklu nomai, ka arT nav planojusi to iegadi péc
projekta 1stenoSanas. Lidz ar to SIA ,,SUDA” arguments, ka paSreiz uznémums nekadus citus ieguldijumus neparedz un
papildus tehnika biivniecibas pakalpojumu sniegSanai varétu tikt iegadata 2014. gada vai 2015. gada, ir noraidams. LAD
ieskata pieteic€ja projekta ietvaros plano vienreizgju tehnikas iegadi, kas neapliecina SIA ,,SUDA” turpmaku attistibu.

legadajoties tikai divus ekskavatorus, atbalsta pretendents nevar pilniba nodro$inat nozaré ietilpsto$as darbibas.
Nomajot pargjos galvenos pamatlidzeklus biivniecibas un melioracijas pakalpojumu nodro§inasanai, atbalsta pretendents
biis atkarigs no iznomataja saimnieciskas darbibas stabilitates un iesp&jas sniegt pakalpojumus atbalsta pretendentam.

[2] SIA ,,SUDA” vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par L€muma atcelSanu un pienakuma uzlik§anu
LAD izdot pieteic&jai labveligu administrativo aktu par Projekta iesnieguma apstiprinaSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[2.1] Projekta iesniegums pilniba atspogulo uznémuma izvirzito mérku sasniegSanu, planojot turpmako uzp€muma
attistibu, savukart LAD secinajums par to, ka netieck nodroSinats pareizas finanSu vadibas princips, nav pamatots.
Pieteicgja bija noradijusi, ka plano iegadaties tehniku p&c projekta 1stenosSanas. Tadgjadi ir nepareizs LAD secinajums, ka
Projekta ietvaros paredzeta vienreizgja tehnikas iegade un tas neapliecina pieteic&jas turpmako attistibu.

[2.2] Lai noraiditu Projekta iesniegumu, Leémuma ir noraditi citi argumenti, kas netika atspoguloti Parvaldes lemuma.
Lidz ar to pieteicgja secina, ka augstaka iestade ir piekritusi apstridéSanas iesnieguma argumentam, ka pieteic&ja un SIA
»-NOVATORS 1” nav uzskatami par saistitiem uzn€mumiem un tos nevar uzskatit par vienu ekonomisko vienibu Komisijas
2008. gada 6. augusta regulas (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopgjo tirgu,
piemérojot Liguma 87. un 88. pantu (vispargja grupu atbrivojuma regula) izpratn€. Ka ari pieteic€jas ieskata iestade ir



piekritusi argumentam, ka nodomu protokoli nav obligati iesniedzamie dokumenti konkrétaja pasakuma, ka arT nav noteikti
kriteériji dokumentu saturam un formai. Lidz ar to iestddei nav pamata apSaubit pakalpojuma nepiecieSamibu, ja
pakalpojuma saneméjs to ir dokumentali apliecinajis.

Pieteic&jas ieskata dazada Parvaldes lemuma un Lémuma argumentacija norada uz amatpersonu nekompetenci un rada
Saubas par Lemuma objektivitati.

[3] LAD rakstveida paskaidrojuma pirmas instances tiesai pieteic€jas pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
mingtajiem argumentiem un noradot uz to, ka Administrativa procesa likums neierobezo iestadi apstridéSanas procesa
administrativo aktu papildinat ar jauniem argumentiem. Konkrétaja gadijuma gan Parvaldes lemums, gan Leémums ir
pieteic€jai negativi administrativie akti.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 3. septembra spriedumu SIA ,,SUDA” pieteikums par labveliga
administrativa akta izdoSanu noraidits. Spriedums motivéts $adi.

[4.1] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 81. panta treSajai dalai lEmums par apstridéto administrativo aktu
(administrativais akts) nedrikst but iesniedz&ja intereseém nelabveligaks neka apstridétais administrativais akts, iznemot
gadTjumu, kad augstaka iestade konstatg, ka ir parkaptas obligatas materialo tiestbu normas vai parkaptas tadas procesualo
tiesTbu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses. ST tiesibu norma formulé reformatio in peius. Savukart panta piekta
dala paredz, ka apstridétais administrativais akts ieglist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts lemuma
par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parstidzet tiesa.

Attieciba uz materialo tiestbu normu piemerosanu augstaka iestade velreiz parbauda, vai piemerota pareiza tiestbu
norma un vai ta pareizi interpretéta. Gadijuma, ja augstaka iestade secina, ka, izdodot administrativo aktu, ir pielauti batiski
materialo tiestbu normu parkapumi, ta var atcelt izdoto administrativo aktu arT tad, ja §ada administrativa akta atcelSana
radttu butiskas nelabveligas sekas. Ja augstaka iestade ir kompetenta izlemt zemakas iestades vieta, ta var izdot satura zina
atSkirigu administrativo aktu. Ja persona apstrid administrativo aktu, tai jaapzinas, ka [emums var tikt grozits tai par sliktu.
Tadgjadi, ja augstaka iestade konstat€, ka sakotngjais administrativais akts ir obligatais administrativais akts, bet zemaka
iestade izdevusi tiesTbu normai neatbilstoSu administrativo aktu, augstaka iestade to var atcelt ar1 apstridétajam par sliktu.
Augstakas iestades pienakums ir noformét savas kompetences ietvaros administrativo aktu galigaja varianta, kas ir tiesisks.

Vertgjot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, LAD ir noradijis argumentus, kas nebija atspoguloti zemakas iestades
lemuma. Proti, LAD konstatgja, ka pieteic€ja registréta Jelgavas pilséta, nevis vismaz vienu gadu pirms Projekta iesnieguma
iesniegSanas lauku teritorija, ka to noteic pasakumu regulgjoSie normativie akti. Lidz ar to pie apstakliem, ja mintie
secinajumi ir pamatoti, LAD bija tiesibas saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta treSo dalu izdot satura zina
atSkirigu administrativo aktu.

[4.2] No lietas materialiem konstat€jams, ka Projekta iesniegums iesniegts Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai Lauku attistibas programmas pasakuma ,,Atbalsts uznémuma radiSanai un attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu
nesaistitu darbibu dazado§anu)” ietvaros un pieteic€ja projekta ietvaros planojusi iegadaties divus ekskavatorus jeb mobilas
tehnikas vienibas.

Saskana ar Noteikumu Nr. 132 29.1. punktu mobilas tehnikas iegade atbalstama tikai tad, ja atbalsta sanemejs vismaz
vienu gadu pirms projekta iesnieguma iesniegSanas ir deklar€jis savu dzivesvietu vai registrgjis uznémumu lauku teritorija un
nodroSina So piesaisti lauku teritorijai visu projekta uzraudzibas laiku.

Tatad no minétas tiesibu normas izriet divi prick§nosacijumi, kuriem pastavot, tiek atbalstita mobilas tehnikas iegade —
atbalsta sanéméjs vismaz vienu gadu pirms projekta iesnieguma iesniegSanas ir registréjis uznémumu lauku teritorija un
nodro§ina o piesaisti lauku teritorijai visu projekta uzraudzibas laiku.

LAD konstatgjis, ka pieteic€jas juridiska adrese no 2002. gada 14. augusta idz Projekta iesnieguma iesniegSanas dienai
(2012. gada 26. janvaris) bija /adrese/. Ta ka lieta nav strida, ka Jelgava ir Latvijas Republikas pilséta, nevis lauku teritorija,
tad nav iestajusies Noteikumu Nr. 132 29.1. punkta noteiktie kriteriji, lai pieteic&jai rastos tiestbas sanemt valsts un Eiropas
Savienibas atbalstu konkréta Projekta iesnieguma ietvaros. Lidz ar to Projekta iesniegums neatbilst publiska finans&juma
sagems$anas nosacijumiem.

[4.3] Projekta iesniegums noraidits arT citu iemeslu d€] — pieteic€ja nav planojusi izmaksas pamatiidzeklu nomai, ka art
nav planojusi to iegadi péc projekta TstenoSanas; nomajot pargjos galvenos pamatlidzeklus blivniecibas un melioracijas
pakalpojumu nodro$inasanai, atbalsta pretendents biis atkarigs no iznomataja saimnieciskas darbibas stabilitates un iesp&jas
sniegt pakalpojumus atbalsta pretendentam.

Parbaudot minétos Lémuma argumentus, tiesa konstatgja turpmak minéto.

[4.3.1] Ministru kabineta 2009. gada 14. jiilija noteikumu Nr. 783 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas
atbalstu lauku un zivsaimniecibas attistibai” 4. punkts noteic, ka, sagatavojot projekta iesniegumu, atbalsta pretendents
projekta iesnieguma finanSu datus aprékina aritmétiski pareizi un saskana ar gramatvedibas principiem (4.1. punkts),
pierada, ka vinam ir pietiekami finanSu dzekli projekta iesnieguma paredz&to pasakumu izpildei planotajos terminos
(4.2. punkts), projekta iesnieguma icklautas attiecinamas izmaksas nosaka atbilsto§i normativajiem aktiem par atbalsta
pieskirSanu konkrétam pasakumam un tirgus situacijai (4.3. punkts).

No minétajam normam izriet, ka Projekta iesnieguma atbalsta pretendentam jaatspogulo preciza un pilniga informacija
par projekta ietvaros planotajam darbibam, sasniedzamajiem rezultatiem, finansu plasmu.

Lai gan pieteikkuma noradits, ka pieteicgja papildus tehniku plano iegadaties 2014. vai 2015.gada, no Projekta



iesnieguma minéta informacija nav izsecinama, Projekta iesnieguma nav paredzeti papildus finansu Iidzekli tehnikas iegadei
(lietas 46. — 78. lapa).

Lidz ar to tiesa atzina par pamatotu LAD argumentu, ka pieteic€ja Projekta iesnieguma nav planojusi izmaksas
pamatlidzeklu nomai, ka arT nav planojusi to iegadi p&c projekta TstenoSanas.

[4.3.2] Pieteicgja ir noradijusi, ka pamatlidzekli biivniecibas un melioracijas pakalpojumu nodro§inasanai tiks nomati
no sadarbibas partnera SIA ,,Celu buivniecibas sabiedriba ,Igate™’. Ka pamatojumu mingtajam argumentam pieteicgja
apstridéSanas iesniegumam pievienojusi 2012. gada 28. augusta nodomu protokolu par smagas tehnikas nomu no SIA
,»Celu biivniecibas sabiedriba ,,Igate’ (lietas 85. lapa).

Tiesa atzina par pamatotu LAD secingjumu, ka, nomajot pargjos galvenos pamatlidzeklus blivniecibas un melioracijas
pakalpojumu nodrosinasanai, atbalsta pretendents bis atkarigs no iznomataja saimnieciskas darbibas stabilitates un iesp&jas
sniegt pakalpojumus atbalsta pretendentam. Tapat tiesa noradija, ka nodomu protokols satur tikai vispar&jus nosacijumus
par tehnikas nomu nenoteikta laika perioda, protokola nav noradits tehnikas nomas laiks, nevienai no pusém neiestajas
civiltiesiskas sekas, ja uznemtas saistibas netick pilditas. Lidz ar to nodomu protokols negaranté, ka SIA ,Celu
biivniecibas sabiedriba ,,Igate”™” patieSam nodroSinas pieteic€ju ar nepiecieSamo smago tehniku.

[4.4] Eiropas Savienibas Tiesa, izskatot Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka
tiesa) lugumu, sava 2013. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. C-451/11 ir noradijusi, ja netiek izpildits kads no atbalsta
pieskirSanas nosactjumiem, tad So atbalstu nevar pieskirt. Atbalsta sanemsana ir paklauta visu nosacijumu ievéro§anai visa
projekta laika, par kuru atbalsta sanemgjs ir uzneémies saistibas, tad&jadi pietiek ar viena nosacijuma neizpildi, lai vipu no
konkréta atbalsta sanemsanas var€tu izslegt (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 7. februara sprieduma lieta
Nr. C-451/11 35.—37. punktu). Tatad tiesibas sanemt Eiropas Savienibas atbalstu nav absolitas, ta ir priekSrociba, kas
izmantojama tikai tad, ja noteiktic prickSnosacijumi izpilditi péc bitibas. Konstatgjot, ka neizpildas kaut viens no
obligatajiem atbalsta sanemsanas priekSnosacijumiem, ir atzZistams, ka personai nav tiestbu sanemt attiecigo atbalstu.

[4.5] Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa secinaja, ka pieteicgjas Projekta iesniegums neatbilst publiska finans&uma
sanems$anas nosacijumiem, Iidz ar to LAD arT pamatoti to noraidijis atbilsto§i MK noteikumu Nr. 783 10.7. apakSpunkta
noteiktajam. Tiesa atzina, ka izskatamaja lieta nepastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta, ar kuru
apstiprinatu Projekta iesniegumu, izdo$anai, un pieteikums ir noraidams.

[5] Par pirmas instances spriedumu SIA ,,SUDA” iesniedza apelacijas stidzibu, to pamatojot ar pieteikuma mingtajiem
argumentiem. Papildus noradits, ka administrativa procesa principiem neatbilst tiesas argumentacija, ka administrativa akta
apstridéSanas gadijuma personai jaapzinas, ka lemums var tikt groZzits tai par sliktu. Pieteicgjas ieskata minétais ir pretruna
principam, ka personai ir tiesibas palauties uz iestades ricibas tiesiskumu un konsekvenci.

[6] Rakstveida paskaidrojumos LAD noradija, ka apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama, to pamatojot ar jau
ieprieks lieta sniegto argumentaciju un papildus noradot, ka pieteic&jai nav pamata uzskatit, ka Leémums ir nelabv€ligaks
administrativais akts. Leémuma ir sniegts izversts skaidrojums, rezolutiva dala par Projekta iesnieguma noraidiSanu ir
palikusi nemainiga.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jas apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Izskatamaja gadijuma pastav strids par to, vai pieteicgjai ir tiesibas uz labveligu LAD administrativo aktu, ar kuru
tiktu apstiprinats pieteic&jas Projekta iesniegums Eiropas Lauksaimniectbas fonda lauku attistibai finans&juma sanemsanai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sniegtd argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba
pietickama, [idz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2014. gada 3. septembra sprieduma veiktajam lietas apstaklu konstatgjumam un sprieduma
motivacijai, to neatkartojot.

[10] Apgabaltiesa turpmak mingto apsvérumu dé| noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka iestades lemumu
pienemsSanas procesa konstatgjams tiesiskas palavibas principa parkapums.

[10.1] Izskatamaja gadijuma augstaka iestade, nemot vera konkr&tas lietas apstaklus un pieteic€jas apstridéSanas
iesnieguma argumentus, ir secingjusi, ka pieteicjai Parvaldes lemuma, ar kuru noraidits pieteic€jas prasijums par Projekta
iesnieguma apstiprinaSanu, apstrideéSanas rezultata arl ir izdodams tads pats nelabveligs administrativais akts. Tacu
Leémuma pamatojums atSkiras no Parvaldes lemuma pamatojuma.

Administrativa procesa likuma 75. - 82. panta reguléts administrativa akta apstridéSanas institits, kas lauj
privatpersonai izmantot savu tiestbu aizsardzibas iesp&ju, gan ari dod iesp&ju iestadei velreiz parbaudit sava [Emuma
tiesiskumu. Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 81. panta pirmajai dalai augstaka iestade izskata lietu velreiz péc



biitibas, nemot véra iesniedzgja iebildumus. Saskana ar 81. panta otras dalas 4. punktu augstaka iestade var citastarp izdot
satura zina citadu administrativo aktu.

Ka atzits Augstakas tiesas judikatiira, ja administrativais akts tiek apstridéts, tas neieglist savu pastavigo speku, jo par
ta tiesiskumu Vel jalemj augstakai iestadei. Tas nozime, ka tas pats administrafivais process turpinas, tikai nakamaja —
apstridésanas stadija. Procesa dalibniekiem $aja stadija vel ir jarekinas ar administrativa akta atcelSanu, tap&c vinu tiesiska
palaviba Saja stadija parasti netiek respektéta (sk., pieméram, 2011. gada 17. maija sprieduma Nr. SKA-214/2011 10.
punktu).

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 81. panta piektajai dalai administrativais akts apstridéSanas procesa iegust
savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts lemuma par apstridéto administrativo aktu.

ApstridéSanas procesa netiek izdots jauns administrativais akts, bet apstiprinats vai mainits sakotngja administrativa
akta formulgjums. Tapec apstrideéSanas procesa nevar runat par vairakiem administrativajiem aktiem, bet tikai par vienu
administrativo aktu dazadas procesa stadijas. Attiecigi augstakas iestades kompetence izlemt lietu un izdot administrativo
aktu apstridéSanas stadija ir tada pati ka sakotngji zemakai iestadei (iznemot, ja padotiba tiek Tstenota parraudzibas forma)
(sk., pieméram, Augstakas tiesas 2011. gada 13. maija sprieduma Nr. SKA-210/2011 14. punktu).

[10.2] Saskapa ar Lauku atbalsta dienesta likuma 3. pantu LAD ir Zemkopibas ministrijas padotiba esoSa tieSas
parvaldes iestade, kas atbild par vienotu valsts atbalsta un Eiropas Savienibas atbalsta politikas realizaciju valsti, uzrauga
normativo aktu ieverosanu lauksaimniecibas joma un pilda citas ar lauksaimniecibas un lauku atbalsta politikas realizaciju
saistitas funkcijas. Sa likuma 13. pants noteic, ka LAD amatpersonu izdotie administrativie akti ir apstridami un parstidzami
saskana ar Administrativa procesa likumu, ka art karttbu, kada iesniedzami apstridé$anas iesniegumi.

Tadgjadi likums reglamentg, ka LAD iestazu (amatpersonu) pienemtie administrativie akti ir apstridami iestadé un péc
tam tos var parsiidzet tiesa.

Ministru kabineta 2009. gada 14. julija noteikumi Nr. 783 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu
lauku un zivsaimniecibas attistibai” reglament€ projekta iesniegumu iesniegSanas un izvertéSanas nosacijumus, ka art LAD
lemumu veidus. Atbilsto$i minéto noteikumu 10.7. apakSpunktam p&c projekta iesnieguma izverteSanas LAD cita starpa var
pienemt lEmumu par projekta iesnieguma neatbilsttbu publiska finans€juma sanemsanas nosacTjumiem un projekta
iesnieguma noraidiSanu. Noteikumu 13. punkts savukart paredz, ka $o noteikumu 10. punkta minétic LAD Emumi
apstridami Lauku atbalsta dienesta likuma noteiktaja kartiba.

Pieteicgjas gadijuma Leémums ir pienemts saskana ar minéto noteikumu 10.7. apak§punktu. Apgabaltiesa secina, ka
LAD ir ieverojis normativo aktu prasibas, tostarp procesualos nosacijumus, izskatot jautajumu par pieteicgjas Projekta
iesnieguma atbilsttbu Lauku attistibas programmas pasakuma ,,Atbalsts uzpémuma radiSanai un attistibai (ietverot ar
lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)” nosacTjumiem. L1dz ar to Leémums ir tiesisks.

Konkrétaja gadijuma nav konstatjams, ka pieteicgjai blitu pastavéjis pamats uzskatit vai palauties, ka Projekta
iesnieguma izvert€Sanas rezultata tiks pienemts pozitivs lemums par finans€juma pieskirSanu projekta realizacijai. Nemot
vera Noteikumu Nr. 132 normas izvirzitds prasibas, pieteic€jai bija jaapzinas, ka ta neatbilst visiem izvirzitajiem
priek$noteikumiem atbalsta sanems$anai. LAD konstatgjis vairakas neatbilstibas.

Ka to pamatoti cita starpa noradija pirmas instances tiesa, fakts, ka pieteicja nav lauku teritorija eso§s (registréts)
uznémums un [idz ar to neatbilst Noteikumu Nr. 132 29.1. apakSpunkta prasibam, nedod tiesibas pieteic€jai pretendét uz
konkréto atbalsta maksajumu, kas paredzets saimnieciskas darbibas attistibai. Noteikumu Nr. 132 3. punkta ir noradits, ka
pasakuma merkis ir veicinat ar lauksaimniectbu nesaistitu saimniecisko darbibu vai nodarbinatibu lauku teritorija un dazadot
ar lauksaimniectbu nesaistitas aktivitates, lai attistitu alternativus ienakumu avotus un palielinatu ienakumu limeni lauku
regionos. Savukart noteikumu 4. punkts paredz, ka pasakuma Tsteno$anas vieta ir visa Latvijas teritorija, iznemot republikas
pilsétas un novadu teritorialas vienibas — pilsétas, kuras ir vairak neka 5000 iedzivotaju. Proti, pasakuma merkis ir veicinat
laukos esosu uznemumu saimniecisko darbibu, kas nav saistita ar lauksaimniecibu, lai veicinatu nodarbinatibu un palielinatu
ienakumu fimeni laukos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. pantu un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SUDA” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
apstiprinot sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,SUDA” projekta iesniegumu Nr. 12-04-L31202-000639 Lauku attistibas
programmas pasakuma ,,Atbalsts uzpe@muma radiSanai un attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu
dazadoSanu)” ietvaros.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personigais paraksts)  S. Gintere



Tiesneses (personigais paraksts) 1. Amona

(personigais paraksts) L. KonoSonoka



