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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 18. janvarl

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese Ingiina Amolina,
tiesnese Ludmila Polakova,
tiesnese Lauma Steinerte,
piedaloties prokuroram Andrejam Sirmajam

atklata tiesas sedg izskatfja apelacijas kartiba krimnallietu /pers. E/, /personas kods/, apstidziba saistiba ar Daudznozaru Specializetas prokuratiiras

prokurores Inras Sperlinas iesniegto apelacijas protestu par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2021.gada 27 janvara spriedumu.
Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2021.gada 27 janvara spriedunu /pers. E/ atzts par nevairigu pret viqu celtaja apstidzba péc
Kriminallkuma 253.'panta otras dalas un attaisnots.

Tapat ar pirmis instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par nevairiigu pret vinu celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 253.2 panta pimis dalas
un attaisnots.

Drosibas lidzeklis — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade — atcelts.

Nospriests atbrivot /pers. E/ no procesualo izdevumu piedzinas valsts laba.

Ar pirmis instances tiesas spriedumu izbeigts krimindlprocess Nr.11089200516 /pers. H/ apsiidziba pec Kriminallkuma 253.!panta otrds dalas
sakara ar apstidzeta navi un $aja dala pirnas instances tiesas spriedums nav parsudzets.

IZlents jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka pirnstiesas procesa /pers. E/ tika celta apstidziba par to, ka vigs personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas
neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizicijas nolika, ka arf realizgja narkotisko vielu, kvalificgjot /pers. E/ darbibas pec Krimmnallkuma
253!, panta otras dajas.

Tapat, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka pirmstiesas procesa /pers. F/ ir celta apsiidziba par to, ka vip$ neatlauti iegadajas un glabaja
psihotropo vielu bez nolika to realizEt, maza apnéra, biidams bridinats par narkotisko, psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu un lietosanu, kvalificgjot
/pers. E/ darbibas péc Kriminallikuma 2532, panta pirmas dalas.

Par pirmas instances tiesa spriedumu apelacijas protestu iesniedza Daudznozaru specializetas prokuratiiras prokurore I.Sperlina.

Prokurore liidz atcelt pirmiés instances tiesas spriedumu daja par apsiidz&ta /pers. E/ attaisnosanu péc Kriminallikuma 253.'panta otrds dalas un
253.2 panta pirmas dalas un $aja dala taist notiesajosu spriedumu, atzistot /pers. E/ par vainigu vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarfjummos.

Protesta noradits, ka prokurore nepiekrtt pirmés instances tiesas sprieduma noradttajai /pers. E/ attaisnoSanas argumentacijai. Tiesa uzskatot, ka ar
lieta esoSajiem pieradjumiem nav apstipringjusies apsiidziba noraditie faktiskie apstakli savus secindjumus pamatojusi ar apsiidzeta /pers. E/ un
liecinicku /pers. I/ un/pers. J/ tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, tiesas veikto péckontroli par specialo izmekleSanas darbibu — specidlo
izmekiesanas eksperimentu. Tiesa nav saistijusi citu lietas materialu analizi savstarpéja sakariba un kopiba.

Protesta noradits, ka tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras un tresas dalas parkapunu, proti, spriedumé nepamatoti pieskirot
lielaku ticanibu liecinieku /pers. J/ un /pers. I/ tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, kuras vini noradia, ka liecibas sniegusi narkotisko vielu ietekme.
No ta tiesa secingjusi, ka narkotisko vielu iespaida esoSas personas i viegli ietekmgjamas, tas nespgj visa piliiba saprast notiekoSo un tapéc $o personu
liecibas un tai sekojosas darbibas vertejamas kritiski. Sadi secindjumi ir nepamatoti, jo lietd nav giiti attiecinami un ticami pieradfjumi tam, ka 2016. gada
14. un 25. oktobr /pers. I/ un /pers. J/ bija narkotisko/psihotropo vielu iespaida tada mera, ka vinu apzina biitu bijusi traucéta un tas vigiem liegtu iesp&ju
uztvert apkart notiekoso un sniegt paskaidrojumus vz uzdotajiem jautajumiem un $adi pieradfjumi tiesas s€de netika parbauditi.

Turklat, valsts apstidzibas ieskata, tiesa preteji Krimmnalprocesa likuma 128. panta otraja dala noteiktajai kartibai par zipu izveért€Sanu un to
ticanbas konstat€Sanai noteikto pienakumu izvertet tas, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegtitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba, min€to liecinieku tiesas izmekleSana sniegtas liecibas ir vertejusi atrauti no pargjiem krimmnalprocesa izmekleSanas laka iegltajiem un tiesas
izmeklesana parbaudttajiem pieradjumiem

Proti, tiesa minétas liecibas nav vertgjusi konteksta ar pasu liecinieku pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kuras vigi noradfa pretgjo.
/pers. 1/ policijas iecirkri, biidams bridinats par krimnalatbildibu par apzinati nepatiesa zinojuma iesniegSanu, labpratigi policijas amatpersonai sniedzis
Zinas par vigam zinamu persony, kura realiz€ narkotisko vielu heromu, pec ka velaka izmeklesana So personu atpazina ka /pers. F/. Velaka pirmstiesas
izmeklesana labprafigi piekritis piedalties sankcioneta speciala izmeklgSanas darbiba, sanémis no policijas darbiniekiem narkotiku iegadei naudu,
iegadajies narkotisko vielu, kuru kopa ar atlikuSo naudu izsniedzs policijas amatpersondm. St liecibas tiesa nav vértgjusi kopsakara ar kriminallieta
sankciongto specialo izmekleSanas darbibu — specialais izmeklesanas eksperiments, kura laika konstatéts, ka /pers. E/ ir iesaistits nelikuniga narkotisko
vielu realizacija, ka ari, iesp€jans realizacijai paredzeto narkotisko vielu iegadajas no citas personas, kas péc specialas izmekleSanas darbibas
pabeigsanas, pielaujot, ka ta izdarjjusi noziedzigu nodarjumu, aizturéta.
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Nenoliedzot tiesas kompetenci péckontroles veik$ana par veiktajam specialajam izmekleSanas darbibam, toner valsts apstidzibas ieskata, tiesa
nepamatoti konstatgjusi, ka policijas amatpersonam, uzsakot specialas izmeklesanas darbibas, nebija pietickoSa pamata uzskafit, ka /pers. E/ ir saisftts ar
nelikumigu narkotisko vielu realizaciju, Tapat, nenoliedzot tiesas konstatéto apstakli, ka 2016. gada 25. oktobri/pers. E/ nebija persona, kura agrak
tiesata par narkotisko vielu realizaciju, tomér nedz Kriminalprocesa likuma 225. panta pirméas dalas 1. punkts, nedz judikatiira izteiktas atzinas nenosaka,
ka personai jabiit notiesatai par narkotisko vielu realizaciju. Ka izriet no judikatiira un juridiskaja literatiira (A.Kavalieris”Specialo izmekleSanas darbibu
izmantoSanas taktikas pamati’, Latvijas Policijas akadeémija, 2006. gads, Riga, 11.36) izeiktajam atzpam, izmekleSanas iestazu riciha jabit zipam par to,
ka persona agrak izdarfjusi noziedzigas darbibas vai gatavojas tas izdart.

Ka redzams no Sodu registra informécijas par /pers. F/ izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem fidz 2016. gada 25. oktobrim vip$ bija sodits par
noziedzigiem nodarjumiem, taja skaita, par noziegumiem un administrativajiem parkapumiem, kas saisttti ar narkotisko/psihotropo vielu nelikurriigu apriti.
Turklat, policijas amatpersonu riciba bija zinas, ka /pers. E/ jiespgjans, realiz€ narkotisko vielu noteiktos apstaklos, ko uzsakta krimnalprocesa ietvaros
vargja parbaudt, tikai veicot specialo izmeklgSanas darbibu — specialo izmekleSanas eksperimentu, tadgjadi iegiistot zinas par pieradamajos apstaklos
ietilpstosajiem faktiem, jo bez $is darbibas nepiecieSamo ziu iegiSana bija neiesp&jama, nemot vera, ka narkotisko vielu nelikuniga aprite i latents
noziegurs. Tiesa nolemuma atsaukusies uz Krimmalprocesa likuma 225. panta treSo dalu, noradot, ka personas ricibu aizliegts provocet, ka art ietekmét
ar vardarbibu, draudiem, Santazu vai izmantot tas bezpalidzibas stavokli. Tacu turpmak neseko tiesas argumentu izklasts ka persona, pret kuru veikta
speciala izmeklesanas darbiba, ir provoceta, ietekméta ar vardarbibu, draudiem, Santazu vai ka ir izmantots tas bezpalidzbas stavoklis.

Protesta noradtts, ka valsts apsiidziba nepiekrt tiesas sniegtajam vert€jumam par Valsts policijas amatpersonu liecibas fiks€to, jo tas vertetas katra
atseviski, nevert€jot tas kopsakara ar citiem kriminallietas izmekleSana ieglitajiem un tiesas izmeklesana parbaudttajiem pieradjumiem. Nenoliedzot, ka
katras policijas amatpersonas lieciba pati par sevi nepierada /pers. E/ iesaisti nelikuniigd narkotisko vielu aprit€, tomer, ka jau iepriekS noradts,
nelikumiga narkotisko vielu aprite ir latents noziedzigs nodarfjunms un katra no noziedziga nodarjuma izdarSanas vieta esoSajam policijas amatpersonam
redzgja /pers. E/ un/pers. I/ tkSanos, turklat, ka izriet no specialds izmekleSanas darbibas parskata, /pers. E/ pec tikSanas ar /pers. I/ specialas
izmeklesanas darbibas laka satikas ar tobrid izmekleSanai nezinanu personu, ar kuru veica darbibas, kas, iesp&jams, bija noziedzigs nodarjuns. Pec ta
/pers. E/ atgriezas pie /pers. I/ nodot vigam narkotisko vieln, péc ka /pers. I/ deva policijas darbiniekiem iepriek$ norunatu signaly, kas nozingja, ka
narkotiska viela ir pie vina. Tiesa neanalizSja Personas sniegtas liecibas par faktiem, ka pie vina ir nonakusi ieprieks speciala izmeklesanas eksperimenta
veicgjam nodota nauda un priekslaicigi secingja, ka /pers. I/ specialajam izmeklesanas eksperimentam sanento naudu nebitu tiesi nodevis /pers. E/.

Prokurore par nepamatotu uzskata tiesas sprieduma izteikto viedokli, ka Eksperta 2017. gada 17. janvara atzinuns par komisijas biologiskas
DNS ekspertizes veikSanu pierada apstakli, ka /pers. I/ dodoties uz specialo izmekleSanas eksperimentu, lidzi bija narkotiskas vielas. No §1 ekspertu
atzinuma neizriet tiesas konstatetais fakts un valsts apstidzbas ieskata, tas norada, ka uz izp&tama objekta nav parbaudamo personu biologiska materidla
un tada veida nav izmantojams /pers. E/ nevainiguma pieradBanai. Valsts apsiidzibas ieskata, nepamatots ir tiesas konstattais, ka lietai pievienotaja
sankcionctas specialas izmekleSanas darbibas — sakaru lidzeklu kontrole, kas veikta /pers. F/ lietoSana eso$ajam abonementa numuram /nunurs/,
parskata nav konstat&jamas zinas par iesp&jamu narkotiskas vielas realizaciju. Nenoliedzot, ka atSifiétajas telefonsarunas nenotiek saruna par narkotisko
vielu iegddi EUR 50 apmera, tomer novertgjot krimnallietas materialos iegiitas zinas par faktiem, nevar noliegt, ka personas vienojas par narkotiskas
vielas iegadi EUR 20 apnera, kas sakrtt arT ar /pers. I/ darbibam, atgriezot policijas amatpersonam neizt€réto naudu un iegadato vieln Lidz ar to
nepamatots i tiesas secingjums, ka Persona nenodeva /pers. E/ narkotisko vielu, jo par to nav liecinajusi lieta nopratinatie liecinieki — policijas
amatpersonas. No lietas materialiem izriet, ka policijas amatpersonas redzgja un bija informetas, ka /pers. E/ speciala izmekleSanas eksperimenta laika
tiekas ar tobrid izmeklgSana nenoskaidrotu personu un apmainas ar kaut kadam mantam, kuras preciz nebija saskatamas no viqu atra$anas vietam. Tiesa
So apstakli nav vertgjusi kopsakara ar Personas sniegtajam zmam par faktiem, kuras vins norada, ka 2016. gada 25. oktobri vinS satikas ar /pers. E/, lai
nodotu vinpam narkotisko vielu.. SatikSanas vieta ieradies, kontaktgjoties ar /pers. E/ caur citu personu. Lai arT tiesa konstatgjusi, ka izmekleSanas
tiesnesa lemuma nebija dota atlauja speciald izmekleSanas eksperimenta veikSanai attieciba pret Personu un nebija norades, ka /pers. E/ narkotiskas
vielas realiz€ personu grupa pec ieprick$€jas vienoSanas, lidz ar ko speciala izmekleSanas eksperimenta laka iegitds zpas ir atzistamas par
nepielaujamam, valsts apstidzibas ieskata, $ads tiesas secinajuns ir nepamatots, jo no lietas materialiem neizriet, ka specialais izmekleSanas eksperiments
bitu veikts pret Personu un §is darbibas laika Persona biitu veicis akfivas darbibas, lai narkotisko vielu nodotu speciala izmeklesanas eksperimenta
veicgjam /pers. /. Turklat, ka izriet no ierosinajuma un izmekleSanas tiesneSa lenuma speciala izmekleSanas eksperimenta merkis bija noskaidrot, ka
kontroleta situacija rikosies /pers. F/, kas realiz€ja speciala izmekleSanas eksperimenta veicgjam narkotisko vielu. Turklat, Valsts policijas amatpersonam
saskapa ar likuma “Par policiju” noteiktajam tiesibam ir tiesibas likumd noteiktaja kartba aizturet un turet apsardzba personas, kuras tiek turétas
aizdomas par noziedzigu nodarjunu vai administrativo parkapumu izdarSanu, lidz ar ko valsts apsiidzbas ieskata, pielaujot, ka speciala izmekleSanas
eksperimenta laika cita persona, kuras darbibas netick kontroletas, izdara noziedzigu nodarjumu, Valsts policijas amatpersonam ir tiesibas to aizturet uz
aizdomu pamata par iespgjamu noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas nerada Kriminalprocesa likuma parkapumu un §5 aizturéSanas laka un velaka
izmeklesana iegitas zinas par faktiem nepadara par tadam, kas nav izmantojamas personu vainas pierad®anai.

Bez tam, tiesas sprieduma motivu dafa, pret&ji Krimnalprocesa likuma 525. panta otras dalas 3. punkta prasibam, kas nosaka, ka tiesai ir janorada
mofivi, kapec tiesa noraida pieradjumus, ar kuriem pamatota apstidzba, nav noradits, kapec tiesa noraidfjusi liecinieka /pers. M/ sniegtas liecibas. Tapat
tiesa bez attiecigas motivacijas nepamatoti noraidfja prokurora ligumu Krimmnalprocesa likuma 503. panta ceturtas dalas kartiba parbaudtt personas
pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas. Tiesai bija zinams Personas neierasanas iemesls, lidz ar ko valsts apsiidzibas ieskata, nemot véra to, ka lieta
tika veikta pieradijunmu parbaude un Personas liecibas bija mintas lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, ka arT to, ka prokurors lidza tiesas
izmeklesana tiesu nolastt §is liecbas. Tiesai nebija tiesiska pamata noraidit minéto Kigunmu. Tiesai nekonstat&jot Krimindlprocesa likuma 503. panta
ceturtas dalas nosacijunmus, Personas pirmstiesas krimindlprocesa sniegto liecibu nolasianai, bija javerte iespéja tas nolast Kriminalprocesa likuma 501.
panta 6. punkta karfiba. Sadas tiesas ricibas rezultata nepamatoti prokuroram tika liegts tiesu debat@s un vélak arf tiesai pasai analizét Personas liecibas,
jo tas nebija parbauditas Krimmnalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Turklat, tiesa, atzistot, ka /pers. I/ un /pers. J/ tiesas izmekleSana sniegtas liecibas bija patiesakas neka pirmstiesas krimnalprocesa liecinatais, starp
kuram valsts apsiidzbas ieskata, ir butiskas atSkiribas, bija nepiecieSamas izlemt jautajumu par to vai pirmstiesas kriminalprocesa abas min€tas personas
nav sniegusas apzinati nepatiesas liecibas par seviski smaga nozieguma izdarisanu.

Protesta noradits, ka pirmés instances tiesas sprieduns i nepamatots un atcelans ari par /pers. E/ attaisnosanu par Kriminallkuma 2532. panta
pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdariSanu, jo tiesa attaisnojosu spriedumu $aja dald pienenwsi tikai uz pasa /pers. F/ liecbu pamata,
nesaistot to ar /pers. E/ personibu. Prokurore nepiekrt tiesas sprieduma motvu dala noradttajam, ka /pers. E/ norade kratiSanas protokola par to, ka
vip$ sava dzives vieta narkotiskas/psihotropas vielas neglaba, ir pamats vipa attaisnosanai. Ka izriet no /pers. E/ dzives vietas kratanas protokola,
krafBanas laika citas personas, kas nav saistitas ar izskatamo kriminallietu, taja nepiedalas. Tiesa nav pietickamu uzmaribu pieversusi citam mantam, kas
imemtas kratiSanas laika, kas prokurores ieskata, norada vz to, ka $aja vieta ir notikusi nelegala narkotisko/psihotropo vielu aprite. Tiesas konstatetais,
ka krafSanas laika iznenti citas personas personibu apliecino$i dokumenti, pats par sevi nepierada faktu, ka kratanas vieta mnéta persona dzwvo. Tapat
tiesa pietiekami neizverteja pasa /pers. E/ liecibu $aja dala., jo prokurores ieskata, tas nav konsekventas un ikreiz /pers. F/ skaidrojumi atSkiras.



Protesta prokurore lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumiy, /pers. E/ atzistot par vainigu vigam celtajas apstidzibas un noteikt realu brivibas
atpemSanas sodu, ka ari, atbilstosi Krimmallikuma 50. panta piektas dalas nosacjumiem, galigo sodu noteikt, dalgji saskaitot ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2020. gada 27. februara spriedumu.

Apelacijas instances tiesas sed€ prokurors iesniegto apelacijas protestu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, apstidzgtais /pers.
FE/un vina aizstave protestu neatzina un lidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedum.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, uzklausijusi prokurora viedokli, apstidzeta /pers. E/ un vipa aizstaves viedoklus, izvertgjusi
apelacijas protesta paustos argumentus, pieradjunus krimnallieta, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par /pers. E/ atz8anu par
nevairiigu un attaisnosanu pret vinu celtajas apstdzbas pec Kriminallikuma 253!, panta otras dalas un 2532, panta pirmis dalas.

Tiesas kolegjja atzist, ka taisans /pers. F/ notiesajoss spriedums un konstat€, ka /pers. E/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizacijas
nolika, ka arTrealizgja narkotisko vielu.

Noziedzigs nodarfjurrs izdarits §ados apstaklos.

fpers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrota laika, bet ne vélak ka fidz2016. gada 25. oktobra pulksten 14.04 telefoniski vienojas ar
speciala izmekleSanas eksperimenta veicju (turpmak — eksperimenta veicgjs) par narkotiskas vielas — karfentila/heroina realizaciju, norunaja tikSanas
viety, laiku un samaksu EUR 20.

2016. gada 25. oktobrTap pulksten 14.45 /pers. E/ satikas ar eksperimenta veicgju pie degvielas uzpildes stacijas “/nosaukuns/” /adrese/ un abi
aizgaja fidz 15. marSruta trolejbusa pieturai ‘/nosaukums/” virziena uz Kengaraga pusi. Ejot /pers. E/ panéma savas rokas no eksperimenta veicgja
policijas iecirkni ieziméto un apskatito naudu — EUR 20 (divdesmit EUR — divas piecu EUR banknotes un vienu desmit EUR banknoti) un atstaja
eksperimenta veicgju gaidit pieturd “/nosaukums/” , bet pats aizgdja pie personas, pret kuru krimmnalprocess izbeigts (turpmak — Persona), kurS pietura
“/nosaukuns/” izkapa no 15. marSruta trolejbusa. /pers. E/ un Persona satikas, aizgdja aiz veikala ‘/nosaukums/” /adrese/ Riga, kur /pers. N/ no
Personas iegadajas 1 papira vistokli ar taja iepilditu béSas krasas pulverveida vielu ar graudainas struktiiras agregatiem narkotisko vielu — karfentitu
jebkura daudzuma, herotnu saturoSu vielu, kopgja svara 0,1005 grami, kas satur 0,016 gramus heroma, samaksajot Personai par to EUR 20 (divdesmit
EUR- divas piecu EUR banknotes un vienu desmit EUR banknoti). legadato narkotisko vielu /pers. E/ p&€c dazam miniiteém realizgja, nododot to rokas
eksperimenta veicgjam

P&c speciala eksperimenta veikSanas 2016. gada 25. oktobr1 ap pulksten 17.30 /adrese/ /mumurs/ Riga /pers. F/ tika aizturéts.

Ar §adam savam darbibam /pers. E/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminalikuma 253!, panta pirmmja dala.

Bez tam /pers. E/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu bez nolika to realizet nelield apnera, bidams bridinats par narkotisko,
psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu un lietosanu.

Noziedzgs nodarfjumms izdartts $ados apstaklos.

/pers. E/, budans 2015. gada 19. novembrT bridinats par neatlautu narkotisko, psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu un lietosanu, ne velak ka
lidz2016. gada 25. oktobrim pulksten 18.20, sava deklartaja dzives vieta /adrese/, spogula plaukta kastite glabaja caurspidiga stikla ampulu ar uzrakstu
“Diazepeks Smg/ml Diazepamum 2 ml” ar gaisi dzeltenu Skidrumu, kas satur 0,01 gramu diazepama Skidruma, kas ir aizliegta psihotropa viela, kura
sankcionctas kratianas laika tika iznemta no vina valdgjuma.

Ar $adam savam darbibam /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 2532, panta pirmaja dala.

Motivu dala

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa /pers. F/ celtajas apsiidzibas attaisnojusi, pamatojoties uz to, ka apstidzbas pieradjumi
nepastiprina apsiidzeta vainu inkriminétajos nodarjumos.

Tiesas kolegjja, izvert&jusi pirmas instances tiesas sprieduma noradito argumentaciju dala par apstidzibas pieradijumu izvértéSanu, secina, ka pirmas
instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas nosacijumus, kas paredz, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas
zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimmnalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesas kolegja pickrit apelacijas protesta noraditajam, ka tiesa pieradijumus vertgjusi atrauti vienu no otra, nesaistot tos kopsakariba, tadgjadi
nonakot pie neatbilstoSiem secinajumiem

Apstdzetais /pers. E/ apelacijas instances tiesas s€de izmantoja savas procesualas tiesibas neliecinat.

No apstdzeta /pers. E/ pirmas instances tiesas s€de sniegtajam liecbam izriet, ka 2016. gada 13. oktobrivip$ bija ciemos pie /pers. I/. Kad
pamodies, konstatgjis, ka /pers. I/ nav un ka vigam ir pazudusi zelta kedtte. Sazvanyjis /pers. I/, kurs pateica, ka aizgajis iegadaties narkotikas. Pec kada
laika /pers. I/ pa telefonu pateica, ka vigu aiztur€ja policija, ka noteiks ekspertizi un, iesp&jans, ka vakara vins atnaks uz majam Kad /pers. I/ atbrauca,
atzinds, ka panemis /pers. E/ k&dtti un ka atdos naudu, vienojusies par EUR 50. /pers. I/ jau bijis narkotiku reibuma. Lidz2016. gada 25. oktobrim
fpers. E/ ar /pers. I/ redzgjusies dazas reizes, gajusi kopa atzinties uz policiju, bet /pers. I/ iwesanas bijusi savada, jo teicis, ka vajag iet atseviski.
2016. gada 25. oktobri /pers. I/ piezvanijis /pers. E/ un pateicis, ka vinpam ir nauda ko atdot par nozagto k&diti un ir art nedaudz narkotiku, ar kuram vips
pacienas , lai vinu starpa izlidzinatos donstarpibas. Norunajusi tikSanos pie degvielas uzpildes stacijas, kur tagad atrodas ‘/nosaukunms/” . Kad vini
satikas, jau tuvak pieturai, atbrauca trolejbuss un no ta izkapa /pers. H/. /pers. E/ paltidzis /pers. I/ uzgaidt un piegajis pie /pers. H/, lai atdotu paradu
EUR 20. /pers. H/ biezi aizdevis /pers. E/ naudu. Todien ar /pers. H/ satikas nejausi un atdeva vigam to naudu, kuru pirms tam bija atdevis /pers. I/. Péc
tam/pers. H/ aizgdja uz savu pusi, bet /pers. E/ un /pers. I/ aizgdja daudzstavu maju virziend un starp majam krtimiem, lai citvéki neredzetu, lietojas
narkotikas — heroinu véna. /pers. I/ pirms tam pateica, ka vin$ grib atstat nedaudz narkotiku sev un ieb@ra papira maisina. /pers. E/ tas skita savadi, jo
parasti /pers. I/ izlieto visas narkotikas. PEc ta vini aizgaja katrs uz savu pusi, /pers. I/ teica, ka vinam ir kaut kadas daranas. /pers. F/ aizgaja majas un
apmeram pec 20- 30 miniittm pie vina dzvokli ieradas policijas darbinieki un vigu aizturja.

Apelacijas instances tiesas séde atbilstosi Krimnalprocesa likuma 501. panta 3.,6. punkta nosacjumiem, tika nolastas /pers. H/ pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtas liecibas.

No /pers. H/ pirnstiesas kriminalprocesa aiztureta statusa sniegtajam liecibam izriet, ka 2016. gada 25. oktobri/pers. H/ ieradies Riga no
Jekabpils un devies uz Kengaragu pie /pers. F/, kura uzvardu nezina, bet ir pazistans ar vigu divus tris gadus. Pie /pers. E/ devies noltka pagent no vina
pudeli alkoholiska dzgrien, kuru jau ieprieks bija nopircis par EUR 22, bet tad /vards/nevargja to atdot. Par tkSanos vienojusies jau ieprieksgja vakara,
kad sazvanjjusies. Satikas ar /pers. E/15. trolejbusa pietura “/nosaukums/” , /pers. E/bijis viens. Aizgajusi idz dzvojama majas pagalmam un tur /pers.
F/iedeva /pers. H/ pudeli alkoholiska dzeriena. P&c neilga laika /pers. H/ aiztwr&ja policijas darbinieki, tacu aizturéSanas iemeshi vipS nav sapratis. Pie
/pers. H/ atrasta nauda EUR 85 pieder vipam, iznémis to “/nosaukums/” bankomata /adrese/ krustojuma. /pers. H/ noradyis, ka nelieto narkotiskas,
psihotropas vielas, ka ari, nenodarbojas ar $adu vielu realizaciju, nelieto alkoholn. Pudeli, kuru iegadajies no /pers. F/, gribgjis uzdavinat savai
draudzenei. /pers. E/modarbosanas /pers. H/ nav zinama (1.sgj,11.54;55, tulkojus L1.56).



No /pers. H/ pirmstiesas kriminalprocesa aizdomas turéta statusa sniegtajam liecibam izriet, ka 2016. gada 25. oktobri dienas otraja pus¢ ap
pulksten 14.00 /pers. H/ satikas ar savu pazinu /pers. F/, kura uzvardu nezina, bet var atpazit péc argjam pazimém, netalu no “/nosaukums/” /adrese/,
péc tam aizgdja aiz majas blakus pieturai. Tur /pers. E/ atdeva /pers. H/ naudu — EUR 50 un viskija pudeli, bet no /pers. H/ virsjakas labas puses
kabatas panéma vistokli ar heroinu. PEc ta aizgdja katrs uz savu pusi. Ar /pers. E//pers. H/ tikas speciali, lai nodotu vistokli ar heroinu. No kurienes
panéma heromu, runat nevar. Savas pimgajas lieciba netika noradiis visu patiesibu, jo nobijies. Savu vainu atzist un noz&lo (1.s§j.,11.73, tulkojums —
LL74).

No /pers. H/ pirmstiesas krimnalprocesa aizdomas turéta papildus sniegtajam liectbam izriet, ka /pers. E/vinam iedeva EUR 20, nevis EUR 50, ka
tika liecinajis ieprieks. To atcergjies jau majas, kad atgdjis no $is situacijas. /pers. F/iedeva /pers. H/ EUR 20 par heromu, kuru/pers. H/ iedeva
vianm2016. gada 25. oktobrT Riga /adrese/. Proti, /pers. H/ pats iedevis /pers. E/vistokli ar heromu, kuru jau loti sen sanémis no cilvéka, par neliecinas.
Heromu /pers. H/ sagémis par kadu pakalpojumu un ta ka pats narkotikas nelieto, nolemis to atdot pirmajam, kur§ par to interesesies. /pers. H/ nav
zinams, vai /pers. F/lieto narkotikas. Kad /pers. E/iedeva /pers. H/ EUR 20, nezindjis, ka ta ir nauda, kuru iezimgja policija, to uzzinajis pec aizturésanas
.Nauda bija divas banknotes pa EUR 5 un viena banknote pa EUR 10. /pers. H/ precizgja, ka vini ar /pers. E/nezvanija viens otram, /pers. E/uzrakstijis
szinu /pers. H/ draudzenei (1.s§j.,11.153;154, tulkojuns 11155).

No liecinieka /pers. I/ pirmas instances tiesas sede sniegtajam liecbam izriet, ka 2016. gada 13. oktobri vinu aiztur€ja policijas darbinieki par
nelikuniigu narkotisko vielu glabasanu. Policijas darbinieki /pers. I/ piespieda apmaina pret cietumu uzrakstit iesniegumu par /pers. E/. /pers. I/ taja bridi
viss bijis vienalga, jo atradies narkotisko vielu iespaida. Noradia, ka tiesas se€dg liecina patiesi.

No pirmas instances tiesas sede parbaudtajam liecinieka /pers. I/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecbam izriet, ka /pers. I/ ir zinans, ka
virietis, varda /pers. E/ nodarbojas ar nelikunrigu heroma realizaciju Riga /adrese/ /mumurs/, kopnitne. Pardod vienu ¢eku -0,1 gramu heroma par 15
eiro, bet, ja ir vairak naudas, tad pardod par tik , cik ir naudas. Piem€ram, ja ir 50 eiro, tad pardod 0,5 granws heroma. Jo vairak gem, jo mazaka ir
cena un §1 cena tiek atrunata vai nu pa telefonu, vai tikSanas laika. /pers. E/ pardoSanai izmanto telefona numuru /munmurs/, bet periodiski maina numuru.
/pers. E/ pats dzivo kopnitn€ /adrese/, durvis- dzelzs. /pers. E/ ir 30 gadi, tunsi mati, auguns 1,70-1,75 cm, kalsns, pec skata lidZigs Ciganam /pers. I/
var vinu atpazit pec sejas, deguna, lipu, ausu formas. Cik zinans, /pers. E/ pats lieto narkotikas — herotnu, vairakkart sods. /pers. I/ ir gatavs labpratigi
piedalities specialaja izmekleSanas eksperimenta savu liecibu parbaudei, ka ari/pers. E/ aizturéSanai nozieguma izdarSanas laika (1.sgj.,116, tukojuns
LL7).

Tiesas kolegija secina, ka noradttie apstakli, kas izriet no liecinieka /pers. I/ liecibam, /pers. H/ liecibam visa kriminalprocesa gaita, liecina par to,
ka apsiidzetais /pers. E/ neatlauti iegadajas, glabaja narkotisko vielu realizacijas nolika, ka ar realiz&ja narkotisko vielu eksperimenta veicgjam

Tiesas kolegija uzskata, ka /pers. F/ vainu konkréta noziedziga nodarfjuma izdarSana apstiprina apsiidzbas iesniegtie pieradfjumi un tos izvertejot,
konstat&jarrs, ka tie ir pielaujami, ticami un attiecinami.

Pirmas instances tiesa nepamatoti noraidija valsts apstidzibas Ifigumu parbaudit /pers. H/ pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, jo $o liecibu
nolasRanai pastavgja Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. un 6. punktd paredzetie priek$nosactjumi. Tapat, tiesas kolegijas ieskata, pirms instances
tiesa, neanaliz€jot liecinieka /pers. I/ liecibas konstatétas pretrunas un tas neanalizgjot kopsakara ar citiem pieradjumiem, ka pieradjumu tas nepamatoti
noraidjusi.

No /pers. I/ 2016. gada 14. oktobra iesnieguma protokola izriet, ka vinam ir zinans, ka virietis, varda /pers. E/ nodarbojas ar nelikurriigu heroma
realizaciju Riga /adrese/ /mumurs/, kopnitng. VipS pardod herotu — 1 ¢eku, t.i, ap 0,1 grams par 15 eiro, ja i vairak naudas, pardod par tik, cik i
naudas. /pers. E/ pardoSana izmanto telefona numuru /numurs/, bet Sad tad to maina. /pers. I/ lodz uzsakt kriminalprocesu un saukt /pers. E/ pie
kriminalatbildibas un norada, ka vips i gatavs labprafigi piedalities specialaja izmekleSanas eksperimenta (1.sgj.,1.14, tulkojuns LL5).

No protokola par uzradiSanu atpazisanai pec fotografijam izriet, ka /pers. I/ ir atpazinis /pers. E/, par kuru ieprieks lidzs uzsakt kriminalprocesu un
sniedzis liecbu.

No ierosinajuma par specialas izmekleSanas darbibas — speciald izmeklgsanas eksperimenta veikSanu un izmekIeSanas tiesnesa 2016. gada 17.
oktobra lemuma secinams, ka tiek atlauts veikt specialas izmekleSanas darbibu — specialo izmekleSanas eksperimentu — narkotisko vielu — heroma
pirkumu no /pers. F/, kura iesaistas /pers. 1.

No apskates protokola redzans, ka tiek apskatitas naudas zimes kopsumma EUR 50 speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanai — tris naudas
zimes 10 (desmit) EUR nomindla ar numurien: 1) VA6208042961; 2) XA1363624488; 3) EA0732951586 un Cetras naudas zimes 5 (piecu) EUR
nomindld ar $adiem numuriem: 1)MA0952009013; 2) VA9715548746; 3) MA0890897465; 4 ) VA6364681994.

Par to, ka 2016. gada 25. oktobri /pers. I/ ir sanemis no Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes /lecirkna nosaukums/ Kriminalpolicijas vecaka
inspektora /pers. M/ 50 EUR kontrolpirkuma veikSanai, ka arf atlikuSos naudas lidzeklus 30 EUR un iegadatas preces — vienu papira vistokli ar
dzelteriigas krasas pulverveida/graudainu vielu nodevis policijas amatpersonai /pers. M/, apliecina sastadttais akts. Aktam pievienots apliecinajuns, ka
fpers. I/ ir piekritis brivpratigi iesaistities VP RRP /lecirkna nosaukums/ organizétaja kontrolpirkuma un veikt kontrolpirkunu un ir infornéts par tiesibam
jebkura laika atteikties no kontrolpirkuma veikSanas. /pers. I/ to apliecinajis ar savu parakstu.

No parskata par speciala izmeklesanas eksperimenta veikSanu izriet, ka /pers. E/ pec satikSanas ar /pers. I/ specialas izmekleSanas darbibas laika,
satikas ar tobrid izmekIeSanai nezinamu personu, ar kuru veica darbibas, kas, iespgjamns, bija noziedzigs nodarfjums, pec ka atgriezas pie /pers. I/ nodot
vinam narkotisko vielu. PEc tam /pers. I/ deva policijas darbinickiem ieprieks norunatu signalu, kas nozingja, ka narkotiska viela ir pie vipa.

No pirmas instances tiesas s€dé parbauditam /pers. I/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam izriet, ka /pers. I/ 2016. gada 25. oktobrT
labpratigi piekrita piedalities izmekleSanas eksperimenta — /pers. E/ aizturéSana. No policijas darbiniekiem /lecirkpa nosaukums/ sanéma EUR 50 heroina
pirksanai, tika izskaidrotas darbibas un izmekleSanas eksperimenta veikSanas darbibu seciba. No sava telefona Nr. /numurs/pers. I/ piezvanija uz vigpam
zinamo /vards/telefona /numurs/ un saruna pateica, ka vipam ir EUR 50, kas nozimé nopirkt heroinu par EUR 50, t.i., iegadaties 0,5 gramus heroina. Uz
to /pers. I/ atbildgja, ka ir tikai par EUR 20, kas nozimgja , ka vigS var pardot heromu par EUR 20. /pers. I/ apstiprinajis, ka tas der un /pers. Efteicis, lai
/pers. I/ iet uz degvielas uzpildes staciju ‘/nosaukums/” /adrese/ Riga, aptuveni 100 metrus no uzpildes stacijas. Pec 40 mmnitem /pers. I/ ieradies
norunataja vieta, kur vigu jau gaidijis /pers. F/, sasveicinajusies un /pers. I/ iedevis /pers. E/ EUR 20. Uz to /pers. F/ atbildgja, ka it piebrauks ar 15.
trolejbusu kads virietis, pie kura /pers. E/ perk heromu. Péc paris mntitem pie pieturas ‘/nosaukuns/” piebrauca 15. trolejbuss. /pers. E/ sacja, ka tlit
pienaks cilveks un pats devas uz /adrese/ dzvojamo namu pusi. /pers. I/ palika gaidt taja pasa vieta un redzgja, ka pie /pers. E/ pienak kads virietis, kuru
nevargja saskatt, jo atradas parak talu. So virieti redzgjis pirmo reizi, atpazit nevarés. /pers. I/ redzgja, ka /pers. F/ §im virietim kaut ko iedeva un virietis
arT vinam kaut ko iedeva, pielayj , ka heromnu, jo p&c tam /pers. E/ pienaca pie /pers. I/ un nodeva vinam rokas papira vistokli balta krasa kvadrata forma
un teica, ka tur i heromas par EUR 20. /pers. E/ pienaca viens pats, kurp aizgdja ieprieks noradtais virietis, /pers. I/ neredzgja. Pec heroma realizacijas
/pers. E/ devas uz Kengaraga pusi, bet /pers. I/ vél bridi palika uz vietas un devas uz centra pusi, pa celam vigu pagema policijas darbinieki un aizveda
uz /lecirkna nosaukums/. Policijas iecirkni /pers. I/ labpratigi izsniedza no /pers. E/ speciala izmekleSanas eksperimenta rezultata nopirkto papira vistokli
kvadrata forma, ka art EUR 30, kuri pie /pers. I/ palika péc speciala izmeklesanas eksperimenta. /pers. I/ noradia, ka vinS neiebilst pret to, ka policijas
darbinieki veiktu izdrukas no viga mobila telefona. /pers. E/ /pers. I/ zvarigja pulksten 14.04 un naudu iedeva /pers. E/ rokas, kur vips to lika, /pers. I/



neredzgja (1.sgj.,L1.25,25, tulkojuns — 11.27).

Tiesas kolegja secina, ka /pers. 1/ liecibas, kuras vin§ sniedza pirmstiesas izmekleSana, atzistamas par ticamam un pielaujamam, jo apstiprinas ar
iepriek§minétajim pieradjumiem. Tiesas kolegjja uzskata, ka nav pamata atzit /pers. I/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegfas liecibas par nepielaujamu
pieradijumu tap€c vien, ka pirmas instances tiesas sédg liecinieks $is liecibas neapstiprindja, noradot, ka bijis narkotisko vielu iespaida, dél ka vigam bijis
vienalga, ka arTnoradja, ka narkotiska viela vinam bijusi idz, dodoties uz specialo izmeklesanas eksperimentu.

Apelacijas instances tiesas s€de prokurors iesniedza papildus pieradjumus, kuri tika pievienoti krimnallietai — medicmiskas parbaudes protokolu
/mumurs/ narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai, ka arf kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatus, no kuriem
izriet, ka 2016. gada 13. oktobri /pers. I/ konstat€ta narkotisko un psihotropo vielu ietekme (4.sgj.,1.146).

Ka redzams no kriminallietas materialiem, /pers. 1/ iesnieguma protokolu policijai , ka ar labprafigu piekriSanu piedaltties specialaja izmekleSanas
eksperimenta i iesniedzis 2016. gada 14. oktobri, ka arT liecibas sniedzis jau p&c §1 datuma. Attieciba par So laika periodu krimnallieta nav pieradfjumu,
kas apstiprinatu, ka /pers. I/ piedalijies specialaja izmekleSanas eksperimenta un sniedzis liecibas, atrodoties apreibinosu vielu iespaida.

Ar liecinieka /pers. M/ — policijas darbinieka pirmas instances tiesas s€de sniegto liecibu apstiprinas, ka tiesi vins pienéma no liecinieka liecibas un
pien€ma Emumu par procesa uzsakSanu, ka ari, piedavaja sniegt zipas par to, kas tirgo un kur. Persona izteica veleSanos piedalities specialaja
izmeklesanas eksperimenta labpratigi. No lietas materialiem izriet, ka $tpersona ir /pers. I/.

Ar ekspertu 2016. gada 26. oktobra atzinumu /numurs/ par komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu apstiprinas, ka
ekspertizei iesniegtie 0,1005 g besas krasas pulverveida vielas ar graudainas struktiiras agregatiem ir vielu maisjums, kas satur karfentilu (vielu grupa
“Fentanila atvasinajumi”) jebkura daudzuma un 0,016 g heroma’((cits nosaukums — morfina diacetats) vielu grupa “Morfinana atvasinajumi). Saskana ar
Enuma noradito nformaciju, iznents pec speciald izmeklesanas eksperimenta no eksperimenta veicgja (1.sgj.,11.32;33).

No 2016. gada 25. oktobra aiztur€Sanas protokola izriet, ka 2016. gada 25. oktobri pulksten 17.00 tika aiztwréts /pers. H/ un pec aiztwreSanas
veikta viga krafana. Personas krat®anas laika pie /pers. H/ tika atrastas un iznemtas iezZimetas naudas zimes ar atbilstoSiem nunuriem un nominaliem,
kuras tika nodotas eksperimenta veicgjam /pers. I/, kurs tas iedeva /pers. F/, savukart /pers. E/ tas nodeva /pers. H/ par iegadato narkotisko vielu. /pers.
H/ pirnrstiesas kriminalprocesa apstiprinaja, ka realizgjis narkotisko vielu /pers. E/.

Pirmas tiesa atzinusi, ka /pers. I/ liecinatais tiesas sede apstipringjies ard Ekspertu2017. gada 17. janvara atzinunu, ka uz papira vistokla, kas tika
iznemts no eksperimenta veicgja, nav /pers. E/ un /pers. H/ DNS pédu, tacu ir citas virieSu dzimuma DNS pédas, kuras atrodas Nacionalaja datu bazg,
lidz ar to konkr&tais eksperta atzinuns netika atzits par /pers. E/ vainas pieradgjumi

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka konkrétais eksperta atzinums apstiprina /pers. I/ liecinato par to, ka
vinam bija fidzi narkotiska viela. Minétais eksperta atzinums norada uz to, ka uz /pers. I/ izmemta vistokla neatradas parbaudamo personu biologiskais
materials. Tiesas kolegija secina, ka ja /pers. I/ narkotiska viela btitu bijusi idzi uz specialo izmekleSanas eksperimentu, tad, visticamak uz vistokla biitu
bijusas vina biologiskas pedas.

Turklat, ka izriet no lictas materialiem, izmekieSanas eksperimenta laika tika izmantotas naudas zimes, kas iezimétas ar specialo vielu Kimisko
maisjumu. No eksperta 2016. gada 12. decembra atzinuma izriet, ka /pers. E/ abu roku pirkstu un plaukstu nomazgajumos nav konstatétas specialo
Kimisko vielu maisjumu pedas. Savukart ekspertizei iesniegtajos /pers. H/ abu roku pirkstu un plaukstu nomazgajumos ir konstatets FEN un DFA un
nevar izslegt, ka konstatetais FEN i specialo kimisko vieln maisjuma komponents, bet vai tas attiecas arT uz DFA, konstatet nav iesp&jams, jo
iesniegtaja kontrolparauga uz marles tampona i konstatetas DFA p&das.
nauda no policijas tika nodota /pers. I/, /pers. I/ to iedeva /pers. F/, /pers. E/ naudu iedeva /pers. H/, kurS, savukart, nodeva narkotisko vielu /pers. E/ un
attiecigi /pers. E/ /pers. I/.

Pirmas instances tiesa noradfjusi, ka Kriminalprocesa likuma reglamentets viens no specialo izmekleSanas darbibu veidiem specialais izmekleSanas
eksperiments. Nemot vera to, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 225. panta pirmo dalu specialo izmekleSanas eksperimentu veic, pamatojoties uz
izmeklesanas tiesnesa lemunu, tad minéta darbiba ir paklauta tiesas priekSkontrolei. Tacu 81 darbiba ir paklauta art tiesas peckontrolei, tas ir, pieradjunmu
galigo novertSjumu — to attiecinanibu, pielaujanibu, ticanibu, pietickanibu — veic tiesa, kas iztiesa krimnallietu. Speciala izmeklesanas eksperimenta
veikSanas tiesiskie nosacjumi ietverti Kriminalprocesa likuma likuma 225. panta, savakart Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala noradti
apstakli, kurus konstatgjot, pieradijumi atzistami par nepielaujamiem, tostarp, ja zinas par faktiem iegdtas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.
Pirmas instances tiesa, atzistot, ka /pers. I/ ir piekritis piedalties specialaja izmekleSanas darbibas, atrodoties apreibinoso vielu iespaida, ir bijis viegli
iespaidojans un faktiski ticis piespiests sniegt liecibas pret /pers. E/, Iidz ar to speciala izmekleSanas eksperimenta laika iegiitic pieradjumi nav pielaujami
nav izmantojami /pers. E/ vainas pieradiSanai.

Tiesas kolegjja atzist $adus pirmas instances tiesas secinajumus par nepamatotiem, jo , ka jau ieprieks tiesas kolegjja secingja, lieta nav konstatéts,
ka/pers. I/ liecinajis pret/pers. E/ , atrodoties apreibinoSu vielu iespaida un lidz ar to bitu ticis piespiests piedalties specidlaja izmekleSanas
eksperimenta. Pirmas instances tiesa $adus savus secingjunus ir balstjusi tikai uz /pers. 1/ tiesas zmekleSanas liecinato, nevert€jot un neanalizgjot
liecinieka liecinato pirmstiesas krimnalprocesa kopsakara ar par€jiem pieradijumiem lieta.

Tiesas kolegja secina, ka speciala izmeklesanas darbiba — specidlais izmekleSanas eksperiments ir veikta tiesiski un pamatoti, ierosindjuma procesa
virzitajs noradijis pret kuru personu speciald izmekleSanas darbiba tiks veikta un kura persona Saja darbiba iesaistita ka eksperimenta veicgjs un
izmekIsanas tiesnese $o specialo izmeklesanas darbibu ir akceptSjusi.

Apstaklis, ka , veicot specialo izmeklesanas darbibu pret /pers. F/, tika aizturéta vél cita persona, nav par pamatu, lai atzitu specialo izmekIeSanas
darbibu par nepielaujamuy, jo specialais izmekleSanas eksperiments tika veikts tikai pret /pers. E/. Vienlakus atzistans, ka policijas darbiniekiem
konstat€jot, ka /pers. E/ tiekas ar citu personu, par kuru liecingja /pers. 1/, ka tiesi no §is personas /pers. E/ panéma narkotisko vielu, bija tiesisks pamats
uz aizdomu pamata par iesp&jamu noziedzigu darbibu veikSanu, So personu aizturet. Turklat, tieSi pie §& personas tika atrastas tas naudas zimes, kuras
bija iedotas /pers. I/ speciala eksperimenta veikSanai.

Tiesas kolegjja piekrit prokurores apelacijas protesta noraditajam, ka Valsts policijas amatpersonam saskana ar likumu “Par policiju” ir tiesibas
likuma noteiktaja kartiba aizturét un turét apsardziba personas, kuras tiek turtas aizdomas par noziedzigu nodarfjumu vai admmistrativu parkapumu, fidz
ar to pielayjot, ka speciala izmekleSanas eksperimenta laka cita persona, kuras darbibas netiek kontroletas, izdara noziedzigu nodarjunmu, Valsts
policijas amatpersonam ir tiesibas to aizturét uz aizdomu pamata par iespgjamu noziedziga nodarjuma izdarSanu. Mintais nerada Kriminalprocesa
likuma parkapumu un §is aiztur€Sanas laika un veélaka izmeklesana iegiitas zipas par faktiem nepadara par neizmantojamam vai nepielaujamam personas
vainas pieradiSanai.

Tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti ka pieradijumus noraidijusi liecinieku /pers. A/, /pers. C/, /pers. D/ - policijas
darbinieku, kuri bija iesaisttti specialaja izmekleSanas eksperimenta, liecibas, konstatgjot, ka no $o liecinieku liectbam neizriet, ka kads no vigiem konkréti
redzgjis ko /pers. I/ nodeva /pers. F/. Tiesas koleégjja uzskata, ka pirmas instances tiesa $o liecinicku liecibas vert&jusi atrauti no citiem lieta iegiitajiem
pieradijumiem, nevertjot tos kopuma un savstarpgja saistiba.



Nevairiiguma prezumpeijas pamatprincips noteic, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jans noverst, javerté par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sis nevainiguma prezumpcijas elements tiesai japieméro tikai pec visu pieradijumu novértésanas. Tas nav piemgrojams
attieciba uz atseviskiem pieradijumiem

Lidz ar to pirmas instances tiesas secindjums par to, ka persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts nenodeva /pers. E/ narkotisko viely, jo par to
nav liecindjusi policijas darbmnieki, ir nepamatots. No lietas materialiem ir secinams, ka policijas darbinieki redz€ja un bija informeti, ka /pers. E/ speciala
izmeklesanas eksperimenta laika tiekas ar tobrid nenoskaidrotu personu un apmainas ar kaut kadiem priekSmetiem, kuri nebija precizi saskatami no
policijas darbinieku atrasanas vietam.

Pirmas instances tiesa ka nepielaujanmu pieradfjumu atzinusi lietas materialos esoSo /pers. I/ telefonsarunu parskatu par laika perioduno 2016. gada
14. oktobra idz 2016. gada 25. oktobrim. /pers. I/ devis savu piekriSanu izdarit viga mobila telefona izdruku tikai attieciba uz2016. gada 25. oktobri,
kad zvarfja /pers. E/. Lietas materiali nesatur zinas, ka izmekIgSanas tiesnesis biitu devis atlauju /pers. I/ sakaru Tidzeklu kontrolei $aja kriminalprocesa.
Turklat, no veikta telefonsarunu parskata neizriet, ka /pers. I/ biitu rundjis par EUR 50, jo parskata §ada saruna nav fikseta, ka ari/pers. I/ nav izteicis
/pers. E/ piedavajumu iegadaties narkotiskas vielas un sarunu atSifi€juma tas arf nav minets.

Tiesas koleégjja $adus pirmas instances tiesas secinajumus atzist par nepamatotiem.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekleSanas tiesnese s 2016. gada 17. oktobra emumu nolemts  kriminalprocesa Nr.
11089200516 veikt specialo izmekleSanas darbibu — /pers. E/ mobila telefona /numurs/ kontroli no 2016. gada 17. oktobra idz2016. gada 17.
novembrim. Lidz ar to tika fiks€tas /pers. E/ ienakosas un izejosas telefonsarunas.

Savukart, no telefonsarunu parskata 2016. gada 25. oktobri, kura izdrukai/pers. I/ bija piekritis, konteksta ar /pers. I/ darbibam speciala
izmeklesanas eksperimenta laika un liecibam izriet, ka personas vienojas par narkotiskas vielas iegadi EUR 20 apmera. Turklat, tas apstiprinas ar to, ka
/pers. I/ atdeva policijas darbiniekiem neiztéréto naudu EUR 30 un iegadato narkotisko vielu.

Tiesas kogija secina, ka iepriekSminétie pieradjumi ir pietiekami, pielaujami un attiecinami, ka ari, pilniba pierada /pers. E/ vainu noziedziga
nodarfjuma izdarRana, kas paredzets Kriminallikuma 253", panta pirmaja dala. /pers. F/ neatlauti iegadajas narkotisko vielu no personas, pret kuru
krimnalprocess izbeigts, glabaja to pie sevis lidz bridim, kad realizgja to speciala izmeklesanas eksperimenta veicgjam

Pirmstiesas izmekleSana /pers. F/ tika celta apstidziba par to, ka vig$ personu grupa pec iepricks€jas vienosanas neatlauti iegadajas un glabaja
narkotisko vielu realizacijas nolika, ka arf, realizgja narkotisko vielu $ados apstaklos:

/pers. F/, personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, sadalot lomas, ar tiu mantkarigu nodomu, ar personu, pret kuru kriminalprocess izbeigts,
pirmstiesas krimnalprocesa nenoskaidrota laika un vieta un apstaklos, bet ne velak ka fidz2016. gada 25. oktobrim pulksten 14.04, zinot, ka persona,
pret kuru kriminalprocess izbeigts, neatlauti iegddajas un glaba realizacijas nolika narkotisko vielu karfentanilwheromu, vienojas ar personu, pret kuru
kriminalprocess izbeigts, ka vin$ ka starpnieks, nodrosinas narkotiskas vielas karfentanila/heroma neatlautu realizaciju. Noluka istenot abu kopgjo
noziedzigo nodomu, atbilstosi lomu sadalei, /pers. E/ telefoniski vienojas ar speciala izmekleSanas eksperimenta veic€ju par narkotiskas vielas
karfentanila/heroa realizciju, norunaja tikSanas vietu, laku, samaksu EUR 20.

2016. gada 25. oktobr1ap pulksten 14.45 /pers. F/ satikas ar eksperimenta veicgju pie degvielas uzpildes stacijas “/nosaukums/” /adrese/Riga un
abi aizggja hidz 15. marSruta trolejbusa pieturai “/nosaukums/” (virziend uz Kengaraga pusi), ejot, panema savas rokas no eksperimenta veicgja policijas
iecirkni iezimeto un apskatito naudu EUR 20 (divdesmit EUR: divas piecu EUR banknotes un vienu desmit EUR banknoti),atstaja eksperimenta veicgju
gaidit pietura “/nosaukums/” un pats aizgaja pie personas, pret kuru krimnalprocess izbeigts, , kurS pietwra “/nosaukuns/” izkapa no 15. marSruta
trolejbusa. /pers. E/ un persona, pret kuru krimnalprocess izbeigts, satikas, aizgaja aiz veikala “/nosaukums/” /adrese/ Riga, kur /pers. F/ nodeva
personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts, naudu — EUR 20 (divdesmit EUR: divas piecu EUR banknotes un vienu desmit EUR banknoti), savukart,
personas, pret kuru krimnalprocess izbeigts, iedeva /pers. E/ talakai realizacijai 1 papira vistokli ar taja iepilditu beéSas krasas pulverveida vielu ar
graudainas struktiiras agregatiem — narkotisko vielu karfentanilu jebkura daudzuma, heroinu saturo$u vielu kopgja svara 0,1005 g, kas satur 0,016 g
heroma, kuru /pers. E/ pec dazam mintitem realizja, to nododot rokas eksperimenta veicgjam

P&c speciala izmeklesanas eksperimenta veikSanas 2016. gada 25. oktobri ap pulksten 17.30 /adrese/ /mumrs/Riga /pers. E/ tika aizturéts.

Sadas /pers. E/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikunma 253, panta otras dalas.

Tiesas kolegija secina, ka nav pamata /pers. F/ darbibas kvalificét péc Kriminallikuma 253!, panta otras dalas ka noziedzigas darbibas, saistitas ar
narkotisko vielu nelegalu apriti, kas izdaritas personu grupa pec ieprieks€jas vienosanas.

Krimnallikuma 19. pants noteic, ka par dalibu (lidzizdarSanu) uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru t8u noziedzigu nodarjumu kopigi, to
apzinoties, tieSi izdarfjusas divas vai vairakas personas (tas ir grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarjuma dalibnieks (fidzizdarttajs).

Grupa pec iepricks€jas vienosanas pastav tajos gadjumos, kad vismaz divas personas par kopigi izdaramo nodarfjumu ir vienojusas pirns
prettiesisko darbibu, kas jau tiesi verstas uz noziedziga nodoma realizeSanu, uzsakSanas (Krastins U., Liholaja V., Kriminallikuma komentari. Pirma
daja.Riga: Tiesu namu agentiira,2015, 99.,100. Ipp.).

Kriminallikuma 253", panta ir paredzeta atbildiba par narkotisko vai psihotropo viels neatlautu izgatavosanu, iegadasanos, glabasanu, parvadasanu
vai parsiifanu realizacijas nolika vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu realizéSanu.

Tiesas kolegjja secina, ka kriminallieta nav konstatéti tadi pieradjumi un apstakli, kas noraditu, ka /pers. E/ bitu vienojies ar personu, pret
kriminalprocess izbeigts, sadalot lomas, par narkotisko vielu realizaciju.

No /pers. H/ krimnalprocesa sniegtajam liecibam secinans, ka vin$ sazindjies ar /pers. E/, kuram velak pardeva heromu. Apstaklis, ka /pers. H/
apnénas piegadat /pers. E/ narkotisko vielu, tiesas kolegjjas ieskata, nenorada uz personu grupu péc iepricks€jas vienoSanas, bet gan uz /pers. E/
nodonu realizet narkotisko vielu speciala izmeklgSanas eksperimenta veicgjam /pers. I/. Personas grupa pec ieprieks€jas vienosanas darbojas ar vienotu
nodomu, nevis realize narkotisko vielu viena otrai.

Tiesas kolegija, izvertgjot pieradijumus /pers. E/ apsiidzbas dala par noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas paredzéts Kriminalikuna 2532 panta
pirmaja dala, secina, ka apstidzeta /pers. E/ vaina §1noziedziga nodarfjuma izdarSana i pieradta.

Tiesas kolegija par nepamatotiem atzist pirmas instances tiesas secinajumus, ka apsiidziba nav pieradijusi, ka krafanas laika iznemta ampula ar
diazepamu pieder /pers. F/ un ka vins to i glabajis. Sadi tiesas secinjumi ir pretrund ar kriminllieta apkopotajiem pieradijumiem un tiesas kolegija
uzskata, ka pirmas instances tiesa tos nav izvertgjusi atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 128. panta prasibam

No apsiidzeta /pers. F/ pirmas instances tiesa sniegtajam liecibam izriet, ka vip$ sakotn€ji savu vainu inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma atzina,
tacu turpmakajas tiesas sede liecinaja, ka /adrese/ atrodas kopmitnes, kur dzivo dazads kontingents un istaba atrasta ampula nepieder vipam. Aptiecina,
kura $§1 ampula tika atrasta, savas zales glabaja gan mate, gan vecamate, turklat 2016. gada vasara vins tika apcietinats un viga istaba dzvoja svesas
personas.

Tiesas koleégjja uzskata, ka apstidz2ta /pers. F/ izvirzita aizstavibas versija ir nepamatota, jo ir pretruna ar pieradijumiem lieta.

No kratianas protokola izriet, ka 2016. gada 25. oktobrT, veicot krafSanu pie /pers. E/ Riga /adrese/ /mumurs/ dz. /mumurs/, nolika atrast un



iznemt narkotiskas/psihotropas vielas un citas ar likunu aizliegtas vielas un prickSmetus, uz plaukta pic spogula, kastite preti gultai atrasta ampula Smg
“Diazepeks” ar dzeltenigas krasas skidrumu, aizverta, iepakota aploksné ar paskaidrojosu uzrakstu un aizliméta ar “Security Seal” /nunurs/. /pers. F/
paskaidroja, ka narkotiskas/ psihotropas vielas un citas ar likumu aizliegtas vielas un prick$Smetus neglaba (1.sgj.,1.148;49).

Saskana ar eksperta atzinumu, kratSanas laika atrasta , iznemta un ekspertizei iesniegta viela 2ml gai§i dzeltena Skidruma satur 0,01g diazepama.

Saskanpa ar lkuma ‘“Par Krimnallikuma speka staSands un piemeroSanas karfibu2. pielkuma ‘“Latvija kontrolgjamds narkotiskas vielas,
psihotropas vielas un prekursori un to nelikunrgas aprites iedalijuma apmeri” 111 sarakstu diazepans ir bistama psihotropa viela, kura var tikt izmantota
launpratigos nolikos.

Pirmas instances tiesas sede tika nopratinats liecinieks /pers. J/, un tika parbaudttas arf liecinieka pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. Pirmas
instances tiesa liecinieks /pers. J/ pirnstiesas krimnalprocesa sniegtas liecibas neuzturgja.

No /pers. J/ liecbas, kura sniegta 2016. gada25. oktobrT izriet, ka vipam ir pazistans /pers. E/ ka cilveks, no kura liecinieks personigai lietoSanai
iegadajas heromu par EUR 15, tas i, 0,1 gramu, gem pie vipa heromu aptuveni katru otro dienu. /pers. F/ pardod /pers. J/ heromnu pie sevis istaba
kopnitn€ /adrese/, istabas numuru nezina. /pers. J/ noradia, ka /pers. E/ ar heroma realizaciju nodarbojas uzreiz pec k ta, ka atbrivojies no apcietingjunmu
pirms trim Cetriem meneSiem. 2016. gada 25. oktobrT /pers. J/ ar1 velgjies iegadaties no /pers. E/ heromnu, aizggjis pie vina bez zvana, jo zinajis, ka vins
biis majas, jo no rita ar kontaktgjusies. Tacu, kad devies uz otro stavy, kura atrodas /pers. F/ istaba, /pers. J/ ieraudzjis daudz cilveku, sapratis, ka
notiek /pers. E/ aizturéSana un nolemis art sniegt liecibas, jo sapratis, ka /pers. E/ nodarbojas ar nelikuniigam lietam.

Liecinieka /pers. J/ liecibas pirmas instances tiesa nav nedz atrefergjusi, nedz vertgjusi, vien noradijusi, ka tiesas sede /pers. J/ no izmeklesana
sniegtajam liecibam atteicies, noradot, ka pratinaSanas laika atradies narkotisko vielu reibuma.

Tiesas kolegjja, izvertjot pasa /pers. F/ liecbu pirmas instances tiesa, kad sakotn&ji vins atzina savu vainu, kopsakara ar /pers. J/ liecibu par to, ka
/pers. F/ tieSi sava dzives vieta kopnitngs /adrese/ vinam realizjis narkotiskas vielas, ka ari, krafSanas laika /pers. E/ dzives vieta tika atrasti art
elektroniskie svari un dazadi iepakojumi medikamentu, uzskata, ka ir pamats secinat, ka /pers. E/ apzinajas, ka sava dzves vieta neatlauti glabaja
psihotropo vielu diazepanu.

Apstaklis, ka velak /pers. E/ to ir noliedzs, noradot, ka vasara $aja istaba dzvoja citi cilveki un atrasti citas persona dokumenti, nav par pamatu
/pers. E/ attaisnoSanai.

No /pers. J/ liecbas izriet, ka /pers. E/ laka, pirms tika atrasta psihotropa viela, $aja istaba ir dzivojis jau kop$ trim Cetriem ménesiem pec
atbrivoSanas no apcietingjuma, no ka logiski secinars, ka ta i /pers. F/ dzives vieta un vip§ to parzina.

No Enuma administrativa parkapuma lieta /numurs/ izriet, ka /pers. E/ 2015. gada 19. novembrTir sodits ar naudas sodu EUR 100 apnera par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46. panta pirmaja dala paredzeto parkapumu, t.i., par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietosanu.

Tiesas kolegjai nav pamata atzit, ka liecinieka /pers. J/ liecbas pirmstiesas kriminalprocesa biitu atzistamas par nepielaujamu pieradijumu tapéc
vien, ka liecinieks tiesas s€d€ noradia, ka izmekleSana liecibu sniedzis narkotisko vielu reibuni, jo $adi fakti nav apstiprinajusies.

No /pers. J/ nopratindSanas protokola redzans, ka vip$ liecbu sniedzis 2016. gada 25. oktobri Apelacijas instances tiesas sédé prokurors
iesniedza papildus pieradijumus, kuri tika pievienoti kriminallietai— mediciiskas parbaudes protokoli Nr. /mumurs/ un Nr. /numurs/.

No medictiskas parbaudes protokola Nr. /mumurs/narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai izriet, ka /pers. J/
2016. gada 13. oktobrT ir konstat€ts narkotisko vielu reiburs.

No mediciskas parbaudes protokola Nr. /mumurs/ narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai izriet, ka /pers. J/
2016. gada 23. oktobrT ir konstatets narkotisko un psihotropo vielu reiburs (4.sgj.,1145).

Nemot vera Sos apstaklus, pirmas instances tiesai nebija pamata uzskattt, ka /pers. J/ 2016. gada 25. oktobriir sniedzs liecbu, budams
apreibinoSo vielu reibuma, jo $adi apstakli lieta nav konstateti.

Tapat tiesas kolegjja neatzist par pamatotiem pirmis instances tiesas secinajumus par to, ka lieta taisams /pers. Al/ attaisnojoss spriedurms ar1 tadel,
ka valsts apsiidziba tiesu debatés nav analiz&jusi pieradijumus /pers. E/ apsiidziba péc Kriminallkuma 2532. panta pirmés dajas.

Tiesas kolegija uzskata, ka Iemuma par kriminalprocesa nodoSanu tiesai prokurore ir noradijusi pieradjumus, kas pamatotu /pers. E/ vainu p&c §
Krimnallikuma panta, pirmas instances tiesa ST apsiidzba arT tika uztwréta un neatkarigi no prokurores pieradijunu analizes tiesu debatgs, tiesai ir
pienakus apsiidzibas iesniegtos pieradijumus vertet atbilstosi likuma prasibam

Tiesas kolegija, nosakot sodu apstidzetajam /pers. F/, nem véra Kriminallikuma 35. pantd un 46. panta paredz€tos nosacijumus, kas reglamenta
soda, ta merki un soda noteik$anas visparigos principus.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta otro dalu, ceturto daju /pers. E/ izdaritie noziedzigie nodarfjumi péc Kriminallkuma 2532. panta pirmés dalas
un 2531, panta pirmés dalas klasificgjami ka kriminalparkapuns un smags noziegums, kas apdraud vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu, veicinot
narkotisko/psihtropo vielu nelegalu apriti, kas, savukart rada tadu negativu socialu paradibu ka narkotisko vielu lietoSanu un atkaribu no tam

Tiesas kolegija uzskata, ka par apstdzeta /pers. E/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem , saskana ar Kriminallkuma 48. panta pirmas dalas 1.
punktuun 11. punktu, atzistami noziedzigu nodarfjumu recidivs un noziedziga nodarfjuma izdariSana mantkarigu tieksmju del.

Apstudzeta /pers. F/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesas kolégjja nekonstate.

/pers. E/ ieprieks ir sodits par f&iem noziedzigiem nodarfjumiem, noziedzigo nodarfjumu péc Kriminalikuma 253!, panta pirmés dalas izdarfia
mantkarigu tieksmju dél, realizgjot narkotisko vielu, nolika iedzvoties.

Par /pers. E/ persoribu konstatéts, ka vigam nav apgadajamu personu, ieprieks vairakkart sodits.

Tiesas kolegjja, izvertgjot /pers. E/ izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radto kaitgjumu, konstatetos apstidzeta atbildibu pastiprinodos
apstaklus un atbildibu nikstinoSu apstaklu neesanmibu, ka ari vainigad personibu, uzskata, ka sods /pers. E/ nosakam brivibas atpensanas veida,
pienerojot likuma paredzeto papildsodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 50. panta pirmas un tre$as dalas nosacjumiem, péc noziedzigo nodarfjumu kopibas sods /pers. E/ nosakans, dalgji
saskaitot piespriestos sodu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 272. panta ceturto dalu apstidz&tajam /pers. E/ piemérojams dro§ibas lidzeklis apcietingjuns, jo /pers. F/ tiek
atzists par vainigu smaga nozieguma izdar§ana, par kuru noteikts brivibas atnenanas sods.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pickto dalu, péc noziedzigo nodarijunmu kopibas, galigais sods /pers. E/ nosakams, noteikto sodu dalji
saskaitot ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2020. gada 27. februara spriedumu noteikto sodu.

Apelacijas instances tiesas s€d€ pec tiesas norikojuma /pers. E/ aizstavibu realizgja zverinata advokate H.Purviga, kurai par veikto darbu no valsts
budzeta fidzekliem izmaksati EUR 180. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. panta otro dalu §1 summa piedzenama valsts laba no /pers. E/.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda



Atcelt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2021. gada 27. janvara spriedumu dala par /pers. E/ atzZBanu par nevainigu un attaisnoSanu pret
vinu celtajas apsiidzbas pec Kriminallkuma 253!, panta otras dalas, 2532, panta pirmas dalas.

AtzRt par vainigu /pers. E/ noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzsts Kriminallikuma 253!, panta pirmaja dala un sodt ar brivibas atpem$anu
uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

AtzRt par vainigu /pers. E/ noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 2532 panta pirmaja dala un sodit ar hicigu brivibas
atnensanu uz 15 (piecpadsmit) dienam

Saskana ar Krimmallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. E/ sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas
noteikt brivibas atpenmsanu uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) ménesiem 10 (desmit) dienam ar probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimmallikuma 50. panta piekto daju/pers. E/ galigo sodu, dalgji saskaitot ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada
27. februara spriedumu noteikto sodu, noteikt brivibas atnenanu uz 4 (Cetriem) gadiem 6 (seSiem) ménesiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem)
gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto dalu, ieskaitit /pers. E/ soda izcieSanas termina vina atraanos aizturéSana un apcietinajuma no 2016.
gada 25. oktobra lidz2018. gada 4. oktobrim, ka arino 2019. gada 21. augusta lidz 2019. gada 23. augustam.

Pien€rot /pers. E/ drosibas lidzekli — apcietinajumu.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozu.

Piedztt no /pers. E/ par labu valstij procesualos izdevunmus par advokates H.Purvinas veikto darbu apelacijas instances tiesa 180 (viens sints
astondesmit) euro.

Spriedumu var parsudzet 10 diena laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Krimmnalprocesa likuma 574. un 575. panta paredzetajos gadjumos,
iesniedzot kasacijas stidzibu vai kasacijas protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams 2022. gada 18. marta.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese (personiskais paraksts) I.Amolina
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Polakova
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Steinerte



