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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rigd 2019.gada 20.februart

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Liga Hazenfuse, tiesnese Lolita Andersone, tiesnese Arlita Zarina,

piedaloties pieteicgjas AS ,,TREV-2 Grupp” parstavjiem /pers. A/, /pers. B/,
atbildétaja — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Iepirkunu uzraudzibas biroja parstavim /pers. C/, VAS ,,Latvijas Valsts celi”’
parstavjiem /pers. D/, /pers. F/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec AS ,,TREV-2 Grupp” pieteikuma par Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu
izskatanas komisijas 2018.gada 9.marta lemuma Nr.4-1.2/18-33/2 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]2018.gada 23.janvari VAS ,,Latvijas Valsts celi” (tupmak — pasiftaja) izsludingja atklatu konkursu ,,Valsts viet€jo autocelu seguma
atjaunosana (Vidzeme)” (id. Nr.LVC 2018/02/AC) (turpmak — konkurss).

Uzskatot, ka nolikuma ietvertas prasibas ir nesamerigas ar iepirkuma prickSmeta dalas jeb higumos izpildamo darbu apjomiem katra posma,
2018.gada 5.februart AS ,,TREV-2 Grupp”, pamatojoties uz Publisko iepirkunmu likuma 68.panta treSo dalu, versas Iepirkumu uzraudzibas biroja
(turpmak — TUB) ar iesniegunu un igunu grozit konkursa nolikuma prasibas.

Ar IUB 2018.gada 6.marta lenmumu Nr.4-1.2/18-33/1 nolents pagarinat lenmuma piegensanas terminu fidz 2018.gada 9.martam

2018.gada 7.marta pasiititaja pazinoja par piedavajunu iesniegsanas termina parceSanu uz 2018.gada 14.martu.

Ar IUB iesniegumu izskatSanas komisijas 2018.gada 9.marta lemunmu Nr.4-1.2/18-33/2 (turpmak — lemums) nolemts atlaut pasttitajai turpinat
iepirkuma procediiru un slegt Tigunu konkursa, atstat speka konkursa nolikuma prasibas. Lemums [UB majaslapa publicéts 2018.gada 14.marta —
piedavajuma iesniegSanas pedeja diena.

Lémuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Gan nolikuma 2.pielikuma 2.2.1.punkta b) apakspunkts, gan 2.3.1.punkts péc bufibas satur divas prasibas: 1) par pieredz nesaisfitu
mineralmaterialu pamatu izblvé viena objekta un 2) pieredz virsmas apstradé viena figuma. No iesnieguma un iesniedzgjas parstavju sniegtajiem
paskaidrojumiem secinams, ka iesniedzgja apstrid prasibas par pieredz pretendenta un pretendenta biivdarbu vaditaja pieredz nesaistitu mineralmaterialu
pamatu izbive, kas giita viena objekta.

[1.2] Termina ,,objekts” nozime izriet no varda ,,objekts” lietojuma pasiititajas paskaidrojumos, proti, pasifitdja par objektu uzskata katru
atseviska konkursa dala (figunia) paredzéto biivdarbu izpildes vietu. Sada izpratng tas lietots arf iesniedzgjas iesnieguma. Secindms, ka pasiititdjas un
iesniedzgjas izpratne par termina ,,objekts” nozimi konkursa nolikumé neatSkiras un iesniedzgjas iebildunu pamata ir bazas par to, vai konkréta tas
pieredze tks atzita par tadu, kas gita viena objekta. Pretendenta piedavajuma atbilstbas parbaude ir pasititajas kompetencé. Konkrétaja gadijuma
iesniegumu izskatSanas komisijas ieskata apstridétas nolikuma normas i pietickami skaidras, lai pretendentiem biitu iesp&jams sagatavot un iesniegt
piedavajumu.

[1.3] No pasiiftajas noradta izriet, ka prasiba par pieredzes giisanu viena objekta ir nepiecieSama, lai izslegtu no dalibas konkursa piegadatajus,
kuri nepiecieSsamo biivdarbu apjonmu veikusi daudzos mazos objektos un kuru pieredze tadgjadi nebiitu noderiga liguma izpild€, un lai piegadatajam butu
pietickama kapacitate figuma izpildei, t.i., buvdarbu veikSanai vairakos objektos vienlaicigi 52 termina.

[1.4] Nav pamata uzskatt, ka apstridétas nolikuma prasibas neatbilst iepirkuma prickSmetam vai biitu ar to nesamerigas. Prasibu samerigunms tiek
Vertets pret sledzamo figumu, un $aja gadijuma figums tiks slegts par vairakiem objektiem, tadgjadi pasuftajai ir sapratigs pamats prast tadu pieredzes
apjonmu, kas parsniedz katra atseviska objekta izbtvéjamo apjomu, nemot véra faktu, ka darbi objektos ir javeic vienlaicigi, turklat sos terminos.

[1.5] Nav konstatjans, ka nolikuma prasibas nepamatoti ierobezotu konkurenci. Tapat apstaklis, ka pastfitaja ir noteikusi atSkirigas kvalifikacijas
prasibas citas lidzigas iepirkuma procediras un iesniedzgjas ieskatd nepiemero vienotus standartus iepirkumu organizéSanai, nenozing, ka nolikuma
prasibas §aja iepirkuma ir diskrimingjosas.

[2] Tiesa sanemts AS ,,TREV-2 Grupp” pieteikuns par parstdzeta lemuma atcelSanu. Pieteikuma noradtts turpmak mingtais.

[2.1] Nav samerigi prast pieredz liela apjoma darbos viena objekta, ja izpildama higuma konteksta objekta veicamie darbi ir divreiz, trisreiz
mazak. Tapat nav pamatoti atteikties summet viena liguma ietvaros trijas izpildes vietas vienlakus veiktos darbus, ja izpildama figuma rezultata figuma
izpilde paredzeta divas vai tris izpildes vietas, jo gita pieredze atbilst tai, kada nepiecieSama liguma izpildei.

[2.2] Nedrikst pastavet tadi apstakli, kuru de] vargtu uzskaft, ka kads no iepirkunm komisijas ir ieintereséts konkrétu pretendentu dalibas
nodro$inasana.

Pec parsudzeta emuma pasiitiaja atvera idz2018.gada 14.martamiesniegtos divus piedavajunmus no pretendentiem SIA ,,8 CBR” un SIA
,,Limbazu celi’. Saskana ar Konkurences padomes vert€jumu $ie pretendenti ir vieni no tirgus dalibniekiem, kuriem pasifitaja pieskirusi liguma izpildes
tiesibas: SIA ,,8 CBR” ir vieni no bieZak izveletajiem liguma izpildiajiem centra regiond un Latgale, savukart SIA ,,Limbazu celi” — Latgales un Vidzemes
regiona.
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[2.3] Parstdzetaja lemuma izverstais prasibu vertgjuns ir skatits iepirkuma prick§metu dalu jeb ligunmu konteksta, proti, IUB i vertgjis, vai
pasiititajas prasibu apjons ir samerigs pret liguma ietvaros veicamo darbu apjomu, nevertgjot objektos noteikto biivdarbu apjomu. Tacu strida pamata ir
tieSi pieredzes prasiba objekta, kas, vertgjot kvalifikacijas prasibas pret Cetru ligumu ietvaros izbtivéjamiem deviniem objektiem, biitiski parsniedz
prasito.

[2.4] Secmnamns, ka, piemeram, iepirkuma priekSmeta 2.dala, kas sastav no diviem objektiem, viena objektd nemmaz nav paredzeti nesaistiu
mineralmaterialu pamatu izbtives darbi. Savukart 3.dala, kas sastav no tris objektiem, iepirkuma figuma kopgjais apjoms nesaisttu minerahmaterialu
pamatu izbavé ir 45 695 n?, tatu katrd objekta sekojoss: 16 516 n?, 16 429 n? un 12 750 n?. Pasiititaja noteikta kvalifikacijas prasiba iepirkuma
pricksmeta 3.dala — ne mazak ka 30 000 n? nesaistitu mineralmaterialu pamatu izbivé izpilde viena objekta — biitiski parsniedz katrd objekta veicamo
darbu apjonmus.

[2.5] Attieciba uz IUB noradtto, ka pieteic€ja nemaz nav parliecinata par to, vai kvalifikacijas prasibas ierobezo pasSas pieteic€jas iesp&jas iesniegt
piedavajumu, norada, ka merkis bija saprast vai pieteicgjas izpilditais figums Nr.LVC2014/3.1.1/5/INTEREG, kur veiktie nesaisttu mineralmaterialu
pamatu izbtives darbi parsniedza prasitos apjonus, un par ta izpildi atbildigais biivdarbu vaditajs tiks atziti par atbilstosiem izvirzitajam prasibam. Prasibu
izpildes iesp€ja pati par sevi nav pamats, lai atzitu pasifitajas izvirzito prasibu par pamatotu.

Ja pieteicgjs pims piedavajuma iesniegSanas termiga beigam bitu sangémis parstidzeto lEmumu, no kura izriet, ka prasibas netks grozitas un
pieteicgjas kvalifikacija netiks atzita par atbilstoSu, pieteicgjai butu iesp&ja parplanot resursus un piedavat citu biivdarbu vaditaju.

[2.6] Lidzigos iepirkumos par autocelu seguma atjauno$anu citos Latvijas regionos prasibas bija atSkirigas. Pieméram, iepirkuma ,, Valsts vietgjo
autocelu seguma atjaunoSana (Kurzeme)” (id. Nr.LVC2017/178/AC), lai gan planoto specifisko darbu metode iepirkuma priek$meta 3. un 4.dala ir
identiska.

[2.7] Publiskajos iepirkumos prasibu izvirzSanas pamata ir sanmeriguns figuma prickSmetam Piedavajumus bija iesniegusi divi pretendenti, kas
netiesi norada uz piegadataju zemo dalibas interesi vai nesp&ju izpildit noteiktas prasibas.

[2.8] Nemot vera pasiititajas skaidrojumu, ka par atbilstoSu tiks atzta tadu pretendentu pieredze, kas izpildijusi viend objekta daudz lielaka apjoma
darbus, neka tas paredzets pastfitajas objektos, nepamatoti tiek ierobezota konkurence.

[2.9] A lielaku celu posmu bivnieciba darbi notiek pa posmiem, un, lai gan tie notiek p&c pasiititajas skaidrojuma viena objekta, darbu vadiSana
ir idzvertiga tadai, kas notiek viena figuma ietvaros vienlaikus divu cefu posmos. INTEREG liguma gadijuma, lai gan buvdarbi tika izpilditi tris izpildes
vietas, tie notika vienlaikus un pasiititajas prasitaja apjoma (viena ligund), tadgjadi $ada pieredze tiesi apliecina sp&ju nodrosinat iguma izpildi vienlakus
vairakos objektos.

[2.10] Pati pasiifttaja bifiba norada, ka svariga ir atbilstosa specifisko darbu apjomu pieredze objekta, kas ir pretruna ar to, ka prastie apjomi tiek
pamatoti ar konkursa rezultata sledzamo figumu apjomiem. Pie $adiem apstakliem birojam bija tiesisks pamats uzlikt par pienakumu prasibu apjomus
Vertet pec izbuvejamo objektu apjomiem, nevis iepirkuma prickSmeta daju apjomiem

[2.11] Pieteicgja 2018.gada 14.marta versas [UB, noradot, ka parsiidzgtais lEmums vel nav piecjans. TUB atbildi sniedza 16.marta, noradot, ka
parsiidzetais emums  [UB majaslapa publicets 14.marta. [UB riciba, sniedzot atbildi tikai pec divam dienam, liek apSaubtt parstdzeta lenuma
publicgSanas faktisko datumu.

[3] Tiesa iesniegtaja paskaidrojuma [UB norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidans. Norada, ka konkursa nolikuma prasttais pretendenta
un pretendenta buivdarbu vaditaja pieredzes apjons nesaistitu mineralmaterialu pamatu izbive ir mazaks neka katra atseviska iepirkuma dala veicamo
nesaisfitu mineralmaterialu pamatu izbtives darbu apjoms. Saprotama un pamatota ir pasifitajas motivacija prasitas pieredzes ierobezosanai ar viena
objekta veiktiem darbiem, proti, nodrosinat to, ka pretendents spgj izpildi liela apjoma celu buivdarbus vairakos objektos vienlaicigy, izsledzot no dalibas
pretendentus, kuri nepiecieSamo pieredzi ieguvusi vairakos mazos objektos.

Lai gan parsiidzetaja lemuma noradis, ka pasiiftaja merki vargja sasniegt arT ar citam kvalifikacijas prasibam, tas nenozing, ka nolikuma noteiktas
prasibas nav sanmeérigas ar iepirkuma priek$metu, un, nekonstatgjot prasibu nesamerigumu, [UB nebija pamata tas atcelt.

Kvalifikacjjas prasibas katra iepirkuma prickSmeta dala (igumg) ir izvirZitas visai iepirkuma priekSmeta dalai, nevis vienam objektam, attiecigi to
sanmeriguns ir vertejams kopsakara ar visa liguma veicamo darbu apjom.

IUB nav pielavis procesualus parkapumus parsiidzeta lemuma pazinosana pieteicgjai. Publisko iepirkunu likums un citi normativie akti neparedz
terminu, kada IUB ir jaatbild vz lietas dalibnicku informécijas pieprasijumiem, kas iesniegti lietvediba eso$as administrativas lietas ietvaros.

[4] Pasiititaja paskaidrojuma norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidanu. Norada, ka pieteic€ja pastavigi piedalas pasuftitajas
rikotajos buvdarbu konkursos, tapéc ir labi informeta, ka pasiititajas kvalifikacijas prasibas konkursu nolikumos par ieprieksgjo pieredzi specifisko darbu
izpild€ parasti defin€ ka pieredzi viena objekta, nevis iguma. Prasiba par pieredzes nepiecieSanibu viena objekta ir visparpienemta prakse ne tikai
pasifitajas rikotajas iepirkuma procediras, bet arl citu pasiititaju buvdarbu iepirkumos. Tadg] pieteicgjas neizpratne par termina ,,objekts” nozimi ir
vertgjama kritiski.

Saskana ar nolikuma 3.punktu katra konkursa dala ir veicami autocelu seguma atjaunosanas darbi, t.sk., nesaistitu mineralmaterialu pamatu izbtives
darbi, divos vai tris objektos. Tatad konkretaja konkursa bitiski ir tas, ka katra sledzama liguma ietvaros biivdarbi javeic vienlaicigi visos objektos, Iidz
ar to pretendentam jabiit tadai pieredzei, kas raksturo pietickanmu uzmemuma kapacitati, sp&ju mobilizet tehniskos un darbinieku resursus, lai nodroSnatu
veicamo biivdarbu izpildi vienlaikus lielika apjond, neka viena objekta apjoms. Sis aspekts pasiitidjai ir svarigs, lai maksiméli samazinatu ligumu
neizpildes vai nekvalitativas izpildes risku.

[5] Pieteicgjas parstavji tiesas sede pieteikunmu uzturgja, atsaucoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem. Paskaidroja, ka iebilst pret prasibu, ka
pieredze piesaistita vienam objektam, nevis figumam Noradja, ka ta, ka nolikuma prasibas i izvirzitas, pieteicgja ar izveéleto buvdarbu vaditaju prasibas
izpildtt nevargja, bet ar citu biivdarbu vaditaju, visticamak, vargtu izpildit. Ja IUB pasiititajas lemunm atstatu negrozitu, tiktu gatavota cita komanda, tiktu
izteikts piedavajuns. Apgalvoja, ka prasibas izpildit var€ja, tacu uzskata, ka izvirzitas prasibas ir nesamerigas figuma priekSmetam.

[6] Atbildetaja parstavji tiesas s€dé pietelkunu neatzina un uztwja lEnuma un paskaidrojumd minétos argumentus. Pasiifttajas parstavji
paskaidroja, ka prasiba par specifisko darbu nesaisttu mineralmaterialu pamatu izbtivi un $T darba noteikto apjomu ir salidzinosi maza uz veicamo
buvdarbu ligunu fona. Kvalifikacijas prasibas ir izvirzitas tikai vienam bivspecialistam, kas ir atbildigais buvdarbu vaditajs. Komisija vertgja no viedokla,
cik tirghi ir viegli piedavat $adu kvalifikaciju. Pasiittaja nebija ieintereséta, lai uz valsts cela stradatu buvdarbu vadiajs, kam ir pieredze tikai maza
objekta, jo uz valsts cela ir specifisks darbs — autocelu posmu atjaunosana ar virsmas apstradi. Pasititaja npéma vera, ka tirgli varétu nebit piegadataji,
kuri biis nolikuma prasito apjonu virsmas apstradei veikusi viend objekta, tadél prasiba virsmas apstradei ir noradita viend liguma. Prasiba par
pamatiekartas nesaistitu mineralmaterialu izbtivi ir darbs, kas ir javeic gandriz jebkura bvobjekta, tade] tur bilis deriga pieredze, kur jebkurS piegadatajs



tos biis veicis.

IUB parstavis tiesas sede paskaidroja, ka pieredzes prasibu pasiftaja ir izvirZjusi tiesi attiecba pret sledzamo iepirkuma figumu. Ceturtaja
konkursa dala iepirkuma liguns ir par apjomu virs prasita pieredzes apjoma. IUB nav tiesigs pasiititajai diktet noteikumus, ar kadu kvalifikaciju darbi
izpildami. TUB lemums atbilsto$i Publisko iepirkumu likuma 71.panta septitajai dalai publicéts 14.marta, kas ir tre$a darba diena péc lenmuma
pienemsanas dienas.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, ka art izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidans.

[8] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 23.aprila lemumu tika ierosinata administrativa lieta par Emuma atcelSanu. Ieverojot, ka
konkurss ir nosledzies, un ta rezultata 2018.gada 15.majja ar konkursa uzvarétajiem ir noslegti iepirkumu figumi, ©mums i izpildits un zaudgjis speku.
Tadgjadi, skatot lietu pec biitibas, tiesa vertes tikai lemuma tiesiskunu.

[9] Publisko iepirkunu likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pasitiiajs atlasa kandidatus un pretendentus saskana ar $a likuma 44., 45., 46.,
47.un48.pantd noteiktajam kvalifikacijas prasbam, parbauda piedavajunu atbilstbu iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam prasibam un
izvelas piedavajunu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem piedavajuma izveérteSanas kriterijiem

Mingta panta otra dala noteic, ka pasiifitajs var noteikt minimalo atbilstibas fimeni §a likuma 45. un 46.panta minétajam prasibam. Prasibu apjonu,
ka ar pieprasito minimalo sp&ju imeni konkréta iepirkuma liguma izpildei nosaka samerigi iepirkuma figuma priek$metam. Sadas miniméla atbilstibas
limena prasibas ieklauj pazinojuma par ligumu, ka arf iepirkuma procediras dokumentos.

Izskatamaja lieta kvalifikacijas prasibas ir noteiktas konkursa nolikuma, kas apstiprinats ar pasifitajas 2018.gada 18.janvara iepirkuma komisijas
s€des protokolu Nr. 1 (lietas 1.séj. 96.-127.lapa).

[10] Saskana ar konkursa nolikuma 3.punktu iepirkuma prick$mets ir valsts vietjo autocelu seguma atjaunosana. Iepirkuma prick$mets ir sadalits
Cetras dalas jeb ligumos. Katra dala ir veicami autocelu seguma atjaunosanas darbi divos vai tris celu posmos.

Nolikuma 2.pielikuma 2.2.1.punkta b) apaks$punkts paredz, ka pretendentam ieprieksgjo 5 gadu laika ir jabit $adai bivdarbu veikSanas pieredzei
[...] izpilditiem $adiem specifiskiem darbiem: nesaistitu mineralmaterialu pamatu izbtivé ar bivdarbu apjomu viena objekta ne mazak ka 38 000n2,
45 000m?, 30 000n2, 45 000n?, virsmas apstrade ar bavdarbu apjomu viena figumé ne mazak ka 30 000n2, 50 000m2, 27 000n12, 40 000n?.

Nolikuma 2.pielikuma 2.3.1.punkts paredz, ka piedavatajam atbildigajam biivdarbu vaditajam ieprieksgjo 5 gadu laika jabut buvdarbu vaditaja
pieredzei §adu specifisku biivdarbu vadRana: nesaistitu minerdlmateridlu pamatu izblive un to apjoms viena objekta ir bijis ne mazaks ka 38 00 n2,
45 000 n?, 30 000 n?, 45 000 n?; virsmas apstrade un to apjons viena ligun ir bijis ne mazaks ka 30 000 2, 50 000m?, 27 0002, 40 000N,

Secinams, ka gan nolikuma 2.pielikuma 2.2.1.punkta b) apakspunkts, gan 2.3.1.punkts péc bifibas satur divas prasibas: 1) pieredz nesaistitu
mineralmaterialu pamatu izbavé viena objekta; 2) pieredz virsmas apstrade viena liguma.

[11] Pieteicgja apstrid konkursa nolikuma 2.pielikuma ,,Kvalifikacija” 2.2.1.punkta b) apak$punkta un 2.3.1.punktd noteiktas kvalifikacijas
prasibas. No iesnieguma IUB un pieteic€jas parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€dé secinans, ka pieteicSja apstrid prasibas par pieredz
pretendenta un pretendenta biivdarbu vaditaja pieredz nesaistitu mineralmaterialu pamatu izbtive, kas giita viena objekta. Iebildumi par pieredzes prasibu
virsmas apstrade nav izteikti. Pieteicgjas ieskata pasiititajs prasa lielaku pieredzi, neka tas ir nepiecieSams liguma izpildei. Pieteicgja uzskata, ka sp&ju
izpildtt ligumu pretendents var apliecinat gan ar darbiem, kas veikti viena liguma ietvaros vairakos posmos, gan darbiem, kas veikti viend objekta, jo viena
veida darbi, kas veikti viena figuma ietvaros, prasa tiesi tadas pasas sp&jas, ka darbi, kas veikti viend posma. Pieteicgja ari uzskata, ka nav saprotams
iepirkuma izvirZitais termins ,,viens objekts” proti, nav skaidrs, kadus darbus pasiifitajs atbilstosi konkursa nolikuma prasibam uzskatis par veiktiem viena
objekta.

Lidz ar to lieta pastav strids par to, vai stridus prasibas ir saprotamas, vai tas atzistamas par tiesiski pamatotam un samerigdm konkursa merka
sasniegSanai, ka ari, vai tas nepamatoti neierobezo konkurenci.

[12] Vispirms tiesa vertes, vai ir saprotans iepirkuma izvirZtais termins ,,viens objekts”.

Konkursa nolikuma 3.punkts noteic, ka iepirkuma priekSmets ir valsts viet€jo autocelu seguma atjaunosana. Iepirkuma priekSmets i sadalits Cetras
dalas jeb ligumos. Katra dala ir veicami autocelu seguma atjaunoSanas darbi divos vai tris cefu posmos (lietas 1.séjuma 97.lapa). Pasiftajs par objektu
uzskata katru atseviska konkursa dala (figuna) paredzeto biivdarbu izpildes vietu.

Lai arT nolikuma nav konkréti noradts, ka katra atseviska konkursa dala (figuma) paredzeta buvdarbu izpildes vieta (cela posis) ir definéta ka
,viens objekts”, minetais jédziens ir izsecinams no nolikuma 2.pielikuma 2.2.2.punkta. Tas noteic, ka, lai apliecinatu pieredz, zemak noradias tabulas
veida jaiesniedz informacija par objektiem, kas atbilst 2.2.1.apakSpunkta mingtajam prasibam. Tabula ka viena no kvalifikacijas prasibam ir minéts
autocelu buvdarbu liguns, kas veikts uz valsts autoceliem vai to marSrutos ietilpstosajos ielu posmos vai uz lidzigas nozimes autoceliem arvalsti (..) (Zietas
1.séjuma 105.lapa otra puse). Tatad no $2a nolikuma punkta neparprotami secinans, ka konkursa ar terminu ,,objekts” ir domats cela vai ielas posis.

Tiesai nav Saubu, ka ari pieteic€ja ir sapratusi, ka ar terminu ,viens objekts” konkursa ir saprotama katra atseviska konkursa dala (liguma)
paredzeto buvdarbu izpildes vieta (cela posmrs), jo $ada izpratn€ tas lietots arT pieteicEjas apstrideSanas iesnieguma. Proti, pieteicEja jautajusi, kada ir
atSkiriba specifiskajai darbu pieredzei, iegitai viena figuma ietvaros uz dazadiem cela posmiem, vai pieredzei, iegiitai viena nepartraukta cela posma
(lietas 1.séjuma 63.lapa).

Tadgjadi tiesa secina, ka ir saprotams iepirkuma izvirZitais termins ,viens objekts”, ka ari, ka pasiifiajas un iesniedzgjas izpratne par termina
,»objekts” nozimi konkursa nolikuma neatskiras.

[13] Publisko iepirkumu likuma 41.panta otra dala paredz, ka prasibu apjonu, ka ari pieprasito konkréta iepirkuma liguma izpildei nepiecieSamo
minimélo sp&ju limeni nosaka samérigi iepirkuma liguma priek$metam.
Ka atzinusi Augstaka tiesa, papildus nediskrimnacijas principam ir jaievéro kvalifikacijas prasibu sameriguns, gemot véra paredzeto liguma
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prieksmetu. Tas nozine, ka kvalifikacijas prasibas pasiitajam nav tik liela ricibas briviba ka nosakot, ko tas velas pirkt un ka tiks noteikts pasttitajam
izdevigakais piedavajums (Augstakas tiesas 2015. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr.SKA-1170/2015 (A420394314) 8. punkts).

Tas, ka nolikuma prasibu samériguns javerte tiesi attieciba pret konkréta liguma prickSmetu, atzits arf Augstakas tiesas 2015.gada 30.novembra
emuma lieta Nr. SKA-1530/2015 (A420293115) 12.punkta. Tiesas ieskata ir logiski un saprotami, ka prasibas pretendentam tiek noteiktas, tiesi
raugoties no figuma priekSmeta. Nebutu sanmerigi, ja pretendentam bitu izvirzitas tadas kvalifikacijas prasibas, kas tieSi nebtitu nepiecieSamas konkréta
figuma izpildei.

Pasiititajam, nosakot kvalifikacijas prasibas, ir ricibas briviba, kas versta uz to, lai piedavajums atbilstu pasiiftaja iecerémun tas sagemtu iepirkuma
priekSmetam atbilstosu un pec iespgjas kvalitativu izpildjumu. Tade] pretendentu un art tiesas vert&jums par to, ka attiecigo pakalpojumu, iesp&jans, var
izpildtt art ar zemaku vai ar citu kvalifikaciju, liela méra bitu spekulafivs un arpus to kompetences. Tas, protans, nenozing, ka pasiftaja riciba prasibu
noteikSana var biit patvaliga — izvirZitajam prasibam jabiit verstam tikai un vienigi uz iepirkuma prickSmetam atbilstoSa un pec iespgjas kvalitativaka
izpildjuma sanensany, nevis uz kadu citu intereSu nodro§inasanu (Augstakas tiesas 2015. gada 13. maija lemuma lieta

Nr. SKA-299/2015 (4420216014) 8. punkts).

No minéta secinams, ka tiesa un pretendents nav tiesigs iestades vieta noteikt, ar kadu kvalifikaciju konkretie darbi izpildami, ir
parbaudams vienigi tas, vai izvirzitas kvalifikacijas prasibas ir samerigas attieciba pret konkreta figuma priekSmetu.

[14] Ka tika noradis ieprieks, figuma priekSmets konkursa ir valsts viet€jo autocelu seguma atjaunosana. Iepirkuma priekSmets ir sadaltts Cetras
dalas jeb Tigumos. Katra dala ir veicami autocelu seguma atjaunosanas darbi divos vai tris celu posmos (objektos). Stridus pozcija ,Nesaistiu
mineralmateridlu pamata neso$as kartas biivnieciba (..)” 1.konkursa dala paredzéts izbivet kopa 55 369 n?, 2.dala — 71,348 n?, 3.dali — 45 695 n?,
4.dala — 69 948 n?. Sawukart atbilstosi konkursa nolikuma 2.pielikuma 2.2.1punkta b)apakspunktam un 2.3.1.punktam pretendentam un ta
piedavatajam bivdarbu vaditajam ieprick$gjo 5 gadu laka ir prasita pieredze nesaistitu mineralmaterialu pamatu izbtivé ar biivdarbu apjonmu viena
objekta ne mazak ka 45 000 n?, 38 000n?, 30 000 n?; un 45 000n?. Tas nozimé, ka prasita pieredze ir tiesi saistita ar iepirkuma priekdmetu.

[15] Tiesa piekrtt pieteicgjas argumentam, ka izpildama figuma konteksta objekta veicamo darbu apjons ir mazaks, neka viena liguma ietvaros
veicamie darbi. Tapat visparigi var piekrist pieteic€jas argumentiem, ka pasiifitajs, iespgjams, vargja izvirzit prasibas pieredzes apjomam viena figuma
ietvaros, nevis atseviskos objektos. Tomer tiesa nekonstate, ka tadgjadi pretendentam biitu izvirzitas lielakas vai specifiskakas prasibas par iepirkuma
priekSmetam paredzEtajam, un, ka par samerigu biitu atzistans prast pieredzi nesaistitu mineralmaterialu izbGivé viena objekta.

[15.1] Ka tiesas s€de paskaidroja pastititaja parstavji, un par ko lieta strids nepastav, katra konkursa noslegta figuma ietvaros piegadatajiem biis
javeic darbi visos objektos vienlaicigi. Nemot véra mingto, un to, ka 1.konkursa dafa paredzéts izbivét kopa 55 369 n?, 2.dala — 71,348 n?, 3.dala —
45 695 n?, 4.daja — 69 948 n?, secinams, ka pasiititaja izvirZtas prasibas péc pieredzes katra konkursa dald ir mazakas, neka kopgjais darbu apjons
(1.daja paredzgts izbivét kopa 55 369 n#, pieredzes prasba - 38 000n?; 2.dali — 71,348 n?, pieredzes prasiba - 45 000n?; 3.dala — 45 695 n?,

pieredzes prasiba - 30 000 n?; 4.dala — 69 948 n2, pieredzes prasiba - 45 000n?).

[15.2] Noradans, ka iepirkuma priekSmets konkursa ir valsts vietgjo autocelu seguma atjaunoSana. Tas nozing, ka primara nozime i celu
drosibai, kas liela mera ir atkariga no autocelu seguma kvalitates. Tadgjadi buvdarbu vaditaja pieredzei lidziga apjoma darbu veikSana ir butiska nozime.
Rakstveida paskaidrojumos TUB pasiititaja versusi uzmanibu ari uz to, ka iepirkuma rezultata sledzamo buvdarbu figunm izpildg tiesi Sie darbi no darbu
daudzumu saraksta ir svarigakie bavdarbu veidi no tiem, kas prasa lielaku kompetenci (Zietas 1.sséjuma 66.lapay).

Pasifitajas parstavji tiesas s€de paskaidroja, ka prasiba par pamatickartas nesaistitu mineralmaterialu izbtvi ir darbs, kas ir javeic gandriz jebkura
buivobjekta, tade] tur bls deriga jebkura piegadataja, kurs tos bs veicis, pieredze. Noradia, ka prasiba par specifisko darbu nesaistitu mineralmaterialu
pamatu izbavi un §T darba noteikto apjomu ir salidzinosi maza uz veicamo buivdarbu figunmu fona. Paskaidroja, ka pasifitaja nebija ieintereséta, lai uz
valsts cela stradatu biivdarbu vaditajs, kam ir pieredze tikai maza objekta, jo uz valsts cela ir specifisks darbs — autocelu posmu atjaunosana ar virsimas
apstradi.

Papildus tam noradija, ka komisija izvirzito pieredzes prasibu vertgja ari no viedokla, cik tirgii ir viegli piedavat $adu kvalifikaciju. Pastfitaja néma
vera, ka tirghi varétu nebiit piegadataji, kuri blis nolikuma prasito apjonu virsmas apstradei veikusi viena objekta, tadel, pieméram, prasiba virsimas
apstradei ir noradita viena figuma.

Tatad no pasifitdja paskaidrojumiem secinais, ka, lemjot par pretendentiem izvirzitajam pieredzes prasibam, pasiititajs ir apsveris gan objektu un
veicamo darbu specifiku, gan to, vai kvalifikacijas prasibas spés izpildit pictickams piegadataju loks — tatad vertejis ari to, vai izvirZitas prasibas par
pieredz viend objekta nepamatoti neierobezos konkurenci.

Tiesas sede pasuftajas parstavis paskaidroja, ka kvalifikacijas prasibu par nesaisttu mneralmaterialu pamatu izbtivi jebkura no nolikuma
noteiktajiem apjomiem viena objekta spgj izpildtt plass piegadataju loks, savukart pieteicgja nav spgjusi pieradtt pret€jo. Gluzi pretgji, pieteicgjas
parstavji tiesas sede apstiprindja, ka ar citu buvdarbu vaditaju nolikuma prasibas ta varétu izpildit.

Lidz ar to tiesa konkursa nolikuma 2.pielikuma ,,Kvalifikacija™ 2.2.1.punkta b) apakSpunkta un 2.3.1.punkta noteiktas kvalifikacijas prasibas atzist
par tiesiski pamatotam un sanerigam konkursa nerka sasniegSanai.

[16] Pieteicgja iebilst arT pret IUB ricibu, Eemunmu [UB majas lapa publicgjot 2018.gada 14.marta. Atbildi par to, ka Enmums TUB majaslapa
publicets 14.marta, IUB pieteicgjai sniedzs tikai 16.marta. Lidz ar to pieteic€ja apSauba parsiidzeta lEmuma public€Sanas faktisko datunu.

Publisko iepirkumu likuma 71.panta septia dala noteic, ka komisija piegem IEmumu un triju darbdienu laika pec ta pienemsanas sagatavo un ievieto
to Tepirkunmu uzraudzibas biroja timeklvietne. Lemums uzskatams par pazinotu nakamaja darbdiena p€c ta public€Sanas Iepirkumu uzraudzibas biroja
timeklvietne.

No lietas materialiem konstatgjams, ka lEnmuns piegemts 2018.gada 9.marta. Atbilstosi informacijai [UB majas lapa lenmums publicéts 2018.gada
14.marta. Tiesai nav pamata apSaubtt So faktu, tiesas riciba nav informacijas, kas liecinatu par pret€jo. Ta ka 2018.gada 9.marts bija picktdiena, tad
secinans, ka lemums TUB majas lapa publicets tresSaja darbdiena pec ta pienensanas. Tadgjadi ir ieverots Publisko iepirkunu likuma 71.panta septitaja
dala noteiktais lemuma publiceSanas termins.

[17] Apkopojot iepriek§ minto, tiesa secina, ka parstdzetais lemums i atzZistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikunms ir
noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Publisko iepirkumu likuma 72.panta otro dalu, Administrativa



rajona tiesa
nolema
noraidit AS ,,TREV-2 Grupp” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisijas 2018.gada 9.marta lenuma Nr.4-
1.2/18-33/2 atcelSanu.
Spriedunu var parstdzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Hazenfuse

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

Tiesnese (paraksts) A Zaripa



